ТЫ8  18  а  (И§Иа1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  ЬеГоге  к  \уа8  сагеШ1у  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  оГ  а  рго]ес1 
1о  таке  те  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Иа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  апс1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп^М  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еп1т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  (ИШсиИ  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1а110П8  апё  отег  таг^таИа  рге8еп1 т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  т  1Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  1Ы8  Ьоок' 8  \ощ  ригпеу  йют  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ПЬгапе8  1о  сИ^Шге  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  теп*  си81оё1ап8.  Кеуегте1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  т  огёег  1о  кеер  рктёт^  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Ьауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬп1са1  ге81пс1юп8  оп  аи1ота1её  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке#1е$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  Гог  и8е  Ьу  нкНу1ёиа18,  апё  \уе  ^ие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гшп/гот  аШотШеа1  аиегугщ  Бо  по1  8епё  аи1ота1её  ^ие^^е8  оГ  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсЬ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орйса1  сЬагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уЬеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ье1рШ,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  те 
и8е  о^риЬИс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  т1Ъгтт§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УЬа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёот§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  та1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  Гог  и8ег8  т  те  Шкеё  81а1е8, та1 те  \уогк  18  а180  т  те  риЬИс  ёотат  Гог  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Й11 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сап'1  о^ег  §и1ёапсе  оп  хукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагск  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап1ге  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  1±П8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I. 


О  НАРОДНОЙ  поэзш 

ВЪ  ДРЕВНЕ-РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУР*. 


(Ръчь,  произнесенная  въ  торжес твенномъ  собранш  Императорского  Москов- 
скаго  Университета  12-го  января  1859  года.) 


Мм.  Гг.! 

Желая  обратить  Ваше  вниман(е  на  одннъизъважнЪйпшхъпредметовъ  Дре- 
вне-Русской литературы,  я  руководствовался  тоюмыслпо,  что  ясное  н  полное 
уразумЪше  основныхъ  началъ  нашей  народности  есть  едва  ли  не  самый 
существенный  вопросъ  и  науки,  и  Русской  жизни. 

Признавая  за  всею  массою  Русскаго  народа  неоспоримое  участие  въ  исторш 
Русскаго  права,  въ  исторш  государственной  и  общественной  жизни,  въ  исторш 
Русской  Церкви,  обыкновенно  отказываютъ  народу  въ  его  содЪйствш  къ 
развитие  собственно  лигературныхъ  идей;  потому  что  привыкли  думать, 
будто  книжное  учете  въ  древней  Руси  и  процвФташе  литературы  въ  эпоху 
позднейшую  есть  область  совершенно  чуждая  общей  жизни  народныхъмассъ, 
есть  частное  д-Ьло  немногихъ,  сосредоточившихся  въ  исключительной;  имъ 
однимъ  доступной  сФер*.  На  долю  Русскаго  народа  обыкновенно  нредоста- 
вляютъ  только  безъискусственную  словесность,  его  пъсни  и  сказки,  загадки 
и  пословицы^  а  книжное  ученье  полагаютъ  привилепею  людей  избранных^ 
которые  сообщали  и  сообщаютъ  неграмотной  братш  отъ  своего  книжнаго 
ч.  п.  * 


—   2  — 

просвещенья  столько,  сколько   ей  потребно,  только  ради   чисто   практиче- 
скихъ  целей  внешняго  благочишя  и  порядка. 

Если  бы  этотъ  печальный  взглядъ  на  нашу  литературу  и  народность  нашелъ 
себе  оправдаше  въ  действительности;  то,  безъ  сомнешя,  ничтожна  была  бы 
и  наша  литература,  отказавшаяся  отъ  жизни,  и  того  ничтожнее  была  бы  на- 
родность, которая  въ  течете  многовековаго  существовашя  нашей  письменно- 
сти, не  могла  привиться  къ  литературе  и  не  умела  стать  съ  нею  въ  уровень. 
Въ  утешете  своему  нащональному  чувству,  смело  можетъ  утверждать,  что 
такой  неблагопр1ятный  взглядъ  составился  только  по  малому  знакомству  съ 
нашею  древнею,  народною  литературою,  рукописные  памятники  которой  до- 
сел*  еще  не  приведены  въ  общую  известность. 

Все  до  сихъ  норъ  изданное  изъ  нашей  старины  и  объясненное  по  преи- 
муществу касается,  или  исторш  Церкви,  или  государствен ныхъ  и  юридиче- 
ски.\ъ  отношений.  Потому  и  самая  литература  древней  Руси  обыкновенно  пред- 
ставлялась сосредоточенною  только  къ  немногимъ  вьюшимъ  пунктамъ,  сто- 
ящимъ,  по  своему,  такъ  сказать,  ОФФИщальиому  значешю,  выще  обыкновен- 
ной СФеры  нравственныхъ  интерссовъ  всей  массы  народа. 

Строго  отделяя  вопросы  чисто-литературные  отъ  всякихъ  другихъ,  не 
можемъ  мы,  въ  отношенш  именно  литературному  искать  у  какого  бы  то 
ни  было  народа,  въ  его  нростомъ,  безъискусственномъ  быту,  ничего  дру- 
гаго  кроме  ноэзш,  и  темъ  более  должны  мы  искать  ее  у  народа  Русскаго, 
одного  изъ  илеменъ  Славянскихъ,  который  отъ  самой  природы  такъ  сча- 
стливо одарены  ноэтическимъ  творчествомъ.  Потому  вонросъ  объ  отношенш 
парода  къ  литературе  приводится  въ  более  определенную  Форму  —  объ 
отношенш  Русской  народной  поэзш  къ  нашей  письменности. 

Будучи  убежденъ,  что  въ  техъ  памятнйкахъ  нашей  литературы  но  пре- 
имуществу выражается  во  всей  полноте  жизнь  народа,  которые  наиболее 
проникнуты  творчествомъ  народной  Фантазш,  я  решаюсь  занять  ваше  вни- 
маше,  Мм.  Гг.,  раземотрешемъ  нгъкопорыхъ  поэтических*  элементом  на* 
тей  древней  литературы. 

Поэтическое  произведете  иместъ  то  великое  преимущество  перед ъ  вся- 
кимъ  другимъ  пнсьменнымъ  памятникомъ,  что  оно  способно  воспроизводить 
во  всей  жизненной  полноте  характеры,  действия  и  события,  во  всемъ  разно- 
образш  внешней  обстановки,  со  всею  глубиною  и  искренностью  верований  и 
убеждешй.  Оно  не  только  рисуетъ  передъ  нами  весь  отживши  бытъ-,  но  н 
вводить  въ  вечную,  непреходящую  область  техъ  нравственно-художестден- 
ныхъ  идеалрвъ,  до  которыхъ  временный  черты  действительности  были  воз- 
ведены. 
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Потому,  избирая  этот*  предмета,  я  имелъ  въ  виду  не  решеше  спещаль- 
ныхъ  воирооовъ  отвлеченнаго,  эстетического  со  держашя,  имеющихъинтерееъ 
дЛЯспец1<1листовъ,  но  указате  на  полнейшее  и  всестороннее  изучеше  древне- 
русской жизни  на  изучен1е,  обязательное  и  желанное  для  всякаго  образо- 
вавиаго  Русскаго  человека.  Говорю:  только  указтие— потому  чтониобъемъ 
этого  чтетя,  определяемый  известными  границами,  ни  высокая  важность  са- 
маго  предмета,  не  позволяюсь  мне  взять  на  себя  трудную  и  едва  ли  иопол- 
нямую  въ  настоящее  время  задачу  —  во  всей  полноте  определить  значеше 
народной  поэзш  въ  нашей  древней  литературе. 

Я  ограничусь  только  надлежащею  —  по  моему  мненпо  —  постановкою 
самаго  вопроса ,  предложивъ  несколько  новыхъ  данныхъ  для  определен!* 
того  пута,  по  которому  —  какъ  мне  кажется  —  должно  следовать  для  до- 
стижения более  удовлетворительныхъ  результатовъ  въ  решенш  предложен- 
наго  вопроса. 

Такъ  какъ  по  заведенному  порядку  на  самомъ  Акте  Университетскомъ 
прочитываются  только*  выдержки  изъ  лриготовленнаго  къ  этому  случаю  иэ- 
следовавш,  то  я  нашелъ  возможнымъ  войти  въ  некоторый  подробности; 
можетъ  быть,  не  безполезныя  для  науки ,  которой  преподавателемъ  имею 
честь  быть  въ  Московскомъ  Университете. 

Приступая  къ  самому  предмету  чтешя,  не  могу  предварительно  не  изъ- 
явить своей  радости,  что  миновало  то  время,  безплодное  для  изучетя  на- 
родности, когда,  съ  ирон!ею  и  даже  съ  презрешемъ,  относились  люди  — 
ипрояемъ  образованные  —  къ  наивнымъ  вымысламъ  и  поэтическимъ  оуеве- 
р!ямъ  народнаго  воображейя. 
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Народная  иевэ1я  Русская,  восходя  своими  началами  къ  эпохе  доистори- 
ческой, и  доселе  носить  па  себе  явственные  признаки  своего  миеологнче- 
скаго  проиехождетя,  каш,  и  вообще  изустная  поэз1я  всякаго  народа.  На- 
промгаъ  того,  наша  древняя  письменность,  возникшая  въ*  следотше  потреб- 
ности водворить  христтянскую  веру,  долго  держалась  характера  исключи- 
тельна церковиаго,  оообщившаго  свой,  торжественный  тонъ  почти  всемъ 
превэадденкпгь  Русской  литературы  до  начала  ХУШ  века.  И  такъ,  эти  две 
облмти  равлачиаго  проиохождетя  и  иротивоположнаго  характера  —  оо- 
стояние  ли 'были  во  враждебномъ  между  собою  отиошеши,  или  же  находил 
дли  себя  нейтральную  среду,  въ  которой  могли  примиряться,  взаимно  помо- 
гая друг*  другу  въ  нравственномъ  оовершенствованш  русскаго  человека? 
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Очевидно,  что  только  прн  утвердительною  отит*  на  вторую  половину 
вопроса,  возможна  мысль  не  только  о  поэзш  въ  древней  нашей  письменности, 
но  н  объ  успешномъ  ВЛ1ЯН1И  христеянскаго  просвещены  на  нравственным  силы 
простаго,  неграмотнаго  народа.  То  и  другое  оказалось  возможньшъ  только 
тогда,  когда  творческий  духъ  народной  Фантазш  проннкъ  въ  замкнутое  свя- 
тнлище  стариннаго  грамотника,  н  —  съ  другой  стороны  —  когда  книжное 
учеше  низошло  до  поэтическнхъ  интересовъ  целаго  народа. 

Эта  все  примиряющая,  благотворная  среда  —  было  теплое,  искреннее  юв- 
рованье  —  единственный  и  самый  обильный  источникъ  венкой  поэзш,  въ  ев 
первобытному  безеознательномъ,  эпнческомъ  перюде.  Въэтой  примиритель- 
ной сред*,  безъискусственная  поэзЫ  каждаго  хрисадянскаго  народа  прохо- 
дить три  заметные  перюда:  миеологичестй,  смешенный  н  собственно  хри- 
СТЁЯНСК1Й.  Въ  среднемъ  перюде,  который  характеризуется  двоевтргем*,  поэзЫ 
смешенная,  или  двоевЪрная,  служитъ  необходимымъ  исторически мъ  перехо- 
домъ  отъ  миеологической  къ  собственно  христЫнской.  Но  такъ  какъ  въ  уст- 
ной поэзш  народной  и  доселе  явственно  нрисутствуютъ  элементы  миооло- 
гичесме;  такъ  какъ  и  доселе  творческая  ФаитазЫ  ирусскаго,  и  другнхъ  хри- 
стЫнскихъ  народовъ  еще  не  достаточно  очистилась  отъ  старой,  языческой 
примеси:  то  подъ  указанными  мною  тремя  периодами  скорее  должно  разу- 
меть моменты  въ  развитш  народной  поэзии,  моменты,  которые  могутъ  суще- 
ствовать  одновременно,  другъ  подле  друга.  Потому,  и  въ  устной  и  письмен- 
ной словесности;  поэзия,  обыкновенно  называемая  христианскою,  вернее  есть 
поэз1я  смешенная,  въ  которой  органически  слились  два  враждебные  элемента, 
примиривпнеся  въ  одномъ  общемъ  ихъ  средоточш  —  въ  нскреннемъ  веро~ 
ваши. 

Въ  древне-русской  письменности  господствуете  поэзЫ  двоевлркая,  или 
смешенная ,  и  христЫнская:  преимущественно  къ  этнмъ  двумъ  разрядамъ 
поэзш  относятся  Факты,  которые  намереваюсь  предъявить  Вашему  просве- 
щенному вниманЫ».  Но  чтобъ  перейти  къ  поэзш  въ  двухъуже  последующихъ 
перюдахъ,  для  ясности  почитаю  необходимымъ  сказать  несколько  словъ  о 
значены  перваго,  то  есть,  миоологичеокаго  периода  въ  нсторш  духовнаго 
развиты  народовъ. 

1)  Изучающимъ  сравнительную  миеолопю  хороню  известно,  что  еще  за- 
долго до  приняты  христЫнства,  народы  уже  проходили  по  различнымъ  сте- 
пеиямъ  духовнаго  развитая,  главнейшимъ  выражешемъ  котораго  была  миео- 
логЫ,  въ  ея  неразрывной  связи  съ  поэз{ею.  Чемъ  полнее  и  совершеннее 
было  это  развитие,  темь  совершеннее  и  полнее  въ  духовномъ  отношение 
раскрывалась  народность,  и  въ  последствии,  темъ  способнее  становился  на- 
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родъ  къ  усвоейю  себе  высоки*  идей  христианства:  потому  что  уже  въ  эпоху 
до-историческую  прнвыкъ  онъ  вращаться  въ  области  вьрованья,  привыкъ 
уважать  катя  бы  то  ни  было  убеждения. 

Первый  начала  народной  поэзш  теряются  въ  до-историческомъ  созиданш 
самой  мнеолопн,  въ  такъ  называемомъ  миоологическомд  процесса»  (*)  ду- 
ховной жизни  народа.  Выходя  изъ  этой  темной  области  миеологической,  на- 
родной эпосъ  —  каковы  поэмы  Гомера,  песни  древней  Эдды,  Финская  Ка- 
левала —  представляетъ  полное,  нераздельное  единство  мяеолопи  и  поэзй, 
народнаго  верованья  и  творческаго  воодушевлешя.  При  такой  совокупной 
нераздельности  художественнаго  творчества  съ  миеологическимъ  развийемъ 
народиыхъ  верованШ,  надобно  видеть  въ  древнейшемъ  миеологическомъ 
эпосе  не  только  внешнюю  сторону,  или  поэтическую  Форму  релипозныхъ 
убежденШ  народа,  во  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  моментовъ  въ  са- 
момъ  созиданш  народной  мнеолопн.  Чемъ  более  проникался  народъ  своими 
верованьями,  чемъ  обильнее  накоплялись  они  въ  его  творческой  Фантазии, 
претворенный  въ  живые  образы:  темъ  неотразимее  чувствовалъ  онъ  потреб- 
ность уяснить  для  себя  эти  верованья  и  образы,  и  представить  ихъ,  какъ 
живыя  созданья,  въ  целомъ  ряде  эиическихъ  разсказовъ.  Такимъ  образомъ, 
поэз!я  является  необходимою,  естественною  посредницею  между  темнымъ, 
еще  не  развитымъ  верованьемъ,  и  между  народнымъ  сознашемъ:  она  уяс- 
няетъ  и  распределяете  въ  осязательныхъ  образахъ  созревшее  верованье, 
какъ  скоро  оно  вышло  изъ  смутной  области  неопределенна™  чаяшя  и  гаданЫ. 

Эпосъ  мнеологическШ  полагаетъ  первый  основы  нравственнымъ  убежде- 
тямъ  народа,  выражая  въ  существахъ  сверхъестествеиныхъ,  въ  богахъ  и 
герояхъ,  не  только  релипозные,  но  и  нравственные  идеалы  добра  или  зла. 
Потому  эти  идеалы  народнаго  эпоса  более  нежели  художественные  образы: 
это  рядъ  ступеней  народнаго  сознанья  на  пути  къ  нравственному  совершен- 
ствованыо.  Это  не  праздная  игра  Фантазш,  но  рядъ  подвиговъ  релипознаго 
благочест1я,  стремившегося  въ  лучшихъ  своихъ  мечташяхъ  сблизиться  съ 
божествомъ,  узреть  его  непосредственно. 

Миеологичесшя  начала,  обпця  всемъродственнымъИндоевропейскимъ  на- 
родамъ,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  получали  свое  собственное  развипе,  въ  след- 
сгпйе  бдльшей  или  меньшей  зрелости  духовныхъ  силъ  народа,  а  также  въ 
следств!е  разныхъ  обстоятельству  местныхъ  и  историческихъ,  который  бла- 
гощйятотвовалн  свободному  раокрытио  до-хршячянскихъ  народиыхъ  верова- 
н!й,  или  задерживали  его. 

0)  Объяскев1е  этого  терта  смотр,  въ  лекциггь  Шелюга  о  Фиосо«1к  шеоюНк.  81шт11. 
*«**.  »4о  А1*М1.  1866  -  1867. 
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Если  Славянсшй  миеологичесйй  эпосъ  не  уонгЬлъ  создать  полным»,  округ- 
ленныхъ  твоовъ  божеству  подобно  эпосу  Греческому,  Скандинавскому  идя 
Финскому,  все  же  онъ  тесными  узами  овязанъ  сътФмъживитедьиымъмсточ- 
иикомъ  миеическихъ  вФровавШ,  который  даетъ  жизнь  всегда  новому  и  све- 
жему творчеству  народной  гантазш.  Безъ  этой  родственной  связи  съ  мим-* 
чёскою  стариною  не  возможно  было  бы  процветание  такого  благоухамкаго 
народнаго  эпоса,  какимъ  обладаемъ  мы,  Руосюе,  и  соплеменные  намъ  Сла- 
вяне, особенно  Сербы  и  Болгаре. 

Славянский  эпосъ  н  досель  живетъ  теплою,  искреннею  в*рою  въ  цЪлый 
рядъ  миеическихъ  существъ,  но  существъ  мелкихъ,  не  многозначительны»: 
это  не  крупный,  величавый  личности  Греческаго  Зевса,  Финокаго  Вейиемей*» 
йена,  Скандинавскаго  Тора  или  Однна,  съ  опредъюннымъ  нравственвымъ 
характеромъ,  развитыми  во  множеств*  нодвнговгь  и  похож  денШ, —  во  радъ 
существъ  не  самостоятельней),  не  отд$льняго  быпя:  это  ЩктштолаыВшм, 
Русалокъ,  Дивом,  Полуднищ  и  т.  п. 

Какъ  существа  стихШныя,  всъ  эти.  миенчесмя  лица  могли  предшество- 
вать образовашю  нравственныхъ,  опред&литедьныхъ  характеровъ  въ  тинахъ 
высшихъ  божеств  ъ;  но  могли  они  быть  и  остаткомъ,  который  въ  парата 
народа  сохранился  отъ  этнхъ  человгкообразныхъ  идеаловъ,  Ташмъ  обра- 
зомъ,  господство  Вилъ,  Дивовъ,  Руоалокъ,  въ  народломъэпос^можетъозшк 
чать  не  то,  чтобъ  въ  вфрованьяхъ  народа  не  успЫн  еще  сложиться  болье 
крупный  миеологичесмя  личности,  но  — •  что  эти  личности  не  получили  бо- 
ле опредЬленныхъ  Формъ  въ  поэзш  эпической,  и  потому  чювремеиемъ  забы- 
лись, оставивъ  по  себ*  своихъ  спутвиковъ,  эту,  такъ  сказать,  собирательную 
мелочь  народной  миеологш. 

Темные  и  кратче  намеки  на  Волоса,  Неруна  и  на  другш  Славянские  бо~ 
жества  мы  встръчаемъ  не  только  въ  отарннныхъ  письменныхъ  памятниках**, 
напримЪръ,  въ  слов*  о  Полку  ИгоревФ,  но  и  въ  народныхъ  пЪсняхъ,  какъ  у 
насъ,  такъ  и  у  другихъ  Славянскихъ  племенъ.  Но  подробнаго  развиты  ха- 
рактеровъ  и  подвиговъ  этихъ  божествъ  СлавянокШ  эпосъ  не  представляетъ; 
и  потому,  не  сосредоточиваясь  на  крупныхъ  личноотяхъ  божествъ,  онъ, 
такъ  сказать,  раздробляется  въ  своихъ  миеологяческихъ  иитересахъ,  пре- 
следуя тайныя  нити,  которыми  связываются  герои,  а  иногда  и  лица  исто- 
ричестя  съ  цЪлымъ  м|ромъ  мелкихъ  существъ  сверхъестественных^ 

2)  И  такъ,  главный  характеръ  Славянскаго  эпоса  —  героический  или  — 
выражаясь  сербскимъ  терминомъ  —  юнащЫй.  Какъ  произведете  народной 
.Фантазш,  сложившееся  еще  въ  эпоху  миеическую,  и  до  посл&дняго  времени 
сохранившее  на  себе  слЪды  этой  эпохи,  юнацмй  эпосъ  проникнуть  творче- 


—  7  — 

окнмъ  вЪрованьемъ  въ  таинственную  связь  гсроевъ  съ  диромъ  сверхъесте- 
ственвымъ.  Весь  циклъ  древне-русскихъ  богатырей  убъждастъ  насъ  въ  этой 
истин*.  Въ  обществ*  ихъ,  за  стодомъ  Ъл9ф>тщ.Красна-Солныи1ка,  являет- 
ся Тугаринъ  Здиевнчъ,  миеическШ  ЗмШ  и  сынъ  Зм1я.  Онъ  въ  преступной  связи 
съ  супругою  самого  КраснагоСолнышка.  Сестра  Красна-Солнышка;  Марья 
Дывовна,  то  есть,  дочь  Дива,  чудовищнаго  великана ('),  похищена  заиемъ,  у 
котораго  и  живетъ  въ  горныхъ  палатах?»,  или  въ  пещере  устланной  сере- 
бромъ  н  золото мъ.  Отъ  ЗМ1Я  спасаетъ  свою  тетку  Добрыня  Никитичу  но 
нЪснямъ,  не  дядя,  а  племянникъ  Владишра.  Сестра  АпраксЪевны,  супруги 
Красна-Солнышка,  д$ва  воительница,  въ  род*  Северной  Брингильды.  Она 
выходить  за  мужъ  за  Дуная,  за  героя,  отъ  котораго  получила  имя  знамени- 
тая р*ка,  и  въ  которомъ,  следовательно,  эта  р*ка  миеически  олицетворя- 
лась. Племянница  князя  Владимира,  Запава  Путятишна  выходитъ  за  мужъ 
за  необыкновеннаго  героя,  который  пргЬзжаетъ  изъ  дальныхъ  странъ,  изъ 
города  Леденца  (2),  и  въ  одну  ночь  строитъ  великолепный  палаты  въ  саду 
Занавы  Путятншны,  и  тЪмъ  снискиваетъ  ея  любовь.  ПотокъМихайло  Ивано- 
вйчъ  женится  на  в*щей  девиц*,  которая,  подобно  Скандинавскимъ  Вадьки- 
(ням'ц  обращается  въ  белую  лебедь.  Самъ  князь  Красно-Солнышко  присут- 
ствуетъ  на  ихъ  свадьбе.  Даже  Илья  Муромецъ,  побЪждающШ  миеическаго 
Соловья  Разбойника,  носить  на  себе  следы  древнейшаго  характера  нерво- 
бытнаго  эпоса,  въ  своихъ  тайныхъ  сношешяхъ  съ  за-Донской  царицей,  ко- 
торая, при  живомъ  муж*,  рождаетъ  отъ  Ильи  Муромца  сына,  Збута  Коро- 
левича, съ  которымъ  вступаетъ  въ  бой  нашъ  герой,  не  зная,  что  онъ  ему 
сынъ  (3). 

Такимъ  образомъ,  Владнм1ръ  Красное-Солнышко  окруженъ  въ  нашемъ  на- 
родномъ  эпос*  таинственною  сетью  миеическихъ  чаровашй.  И  племянница 
его,  и  сестра,  и  племянникъ,  н  даже  супруга  —  въ  связи  съ  мгромъ  сверхъ- 
естественным^ съ  существами  миеическими.  Онъ  веселится  на  свадебныхъ 
пирахъ  съ  вещими  женами,  оборотнями  —  белыми  лебедушками,  съ  миеиче- 
скими богатырями,  олицетворяющими  реки;  онъ  делить  хлебъ  соль  съ  обо- 
ротнями змеями,  съ  породою  змеиною. 

Не  меньшую  связь  дзъ  вйромъ  миеическнмъ  представляютъ  и  другие  витязи 
первобытваго  нашего  эпоса. 


I'1)  Смотр.  Сербскую  меню  о  ТованЪ  и  Дивскомъ  старъйшинъ,  Серпске  нар.  шесме  Вук.  Ка- 
радж.  ч.  2  Л  8. 

(')  Сип.  въ  Сербскнхъ  пЪсняхъ  Ледлнъ  городъ,  въ  которомъ  Ербенъ  внднтъ  связь  съ  ска- 
зочной Стеклянной  или  Ледяной  горою.  Серпске  нар.  шесме.  ч.  2  Л*  29.  —  Русск.  Беседа  1 657  г.  Ж  4. 

(3)  Очень  важно  сближение  этого  мотива  съ  древнен*мецкимъ  эпнзодомъ  изъ  Готскаго  эпоса  о 
Пиьдебранд*. 
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Волхъ  Всеолавичъ  даже  по  самому  рождетю  своему  —  существо  сверхъ- 
естествевное.  Хотя  онъ  родился  отъ  обыкновенной  женщины,  отъ  какой-то 
княжны  Мареы  Всеславъсвны,  но  отцемъ  его  былъ  лютый  зиШ,  вещая  на- 
тура котораго  отозвалась  въ  сыне  темь,  что  онъ  былъ  чародей,  оборотень: 
самъ  обертывался  яснымъ  соколомъ,  серымъ  волкомъ,  туромъ  —  золотые 
рога,  и  умелъ  превращать  въ  нечеловеческие  образы  всю  свою  храбрую  дру- 
жину. 

Наши  грамотные  предки  даже  ХУП  века  (')  верили,  что  этотъ  Волхъ  былъ 
старппй  сынъ  миеическаго  Словена.  Отъ  Словена  будто  бы  получили  назва- 
ше  Славяне,  а  отъ  Волхова  —  река  Волховъ,  прежде  называвшаяся  Мутною. 
Этотъ  Волховъ  будто  бы  былъ  « бесоугодный  чародей,  лютъ  въ  людяхъ; 
бесовскими  ухищрен1ями  и  мечтами  претворялся  въ  различные  образы  и  въ 
лютаго  зверя  крокодила;  и  залегалъ  въ  той  реке  Волхов* водный  путь  темь, 
которые  ему  не  поклонялись:  однихъ  пожирадъ,  другихъ  потоплялъ.  А  не- 
вежественный народъ  —  будто  бы  —  тогда  почиталъ  его  за  бога  и  назы- 
валъ  его  Громомг  еле  Перуном*.  И  постановилъ  этотъ  окаянный  чародей, 
ночныхъ  ради  мечташй  и  собрат  я  бесовскаго,  городокъ  малый  на  некото- 
ромъ  месте,  зовомомъ  Перыня,  где  и  кумиръ  Перуна  стоялъ.  И  баснословятъ 
о  немъ  невежды,  говоря  (вероятно,  пословицею):  въ  боги  сп>м.  И  былъ 
этотъ  окаянный  чародей  удавленъ  отъ  бесовъ  въ  реке  Волхов*;  и  мечта- 
тями  басовскими  несено  было  окаянное  тело  его  вверхъ  по  той  реке  и  из- 
вержено на  берегъ  противъ  Вол ховнаго  его  городка,  что  ныне  зовется  Перыня. 
И  со  многимъ  плачемъ  отъ  невеждъ  тутъ  былъ  онъ  погребенъ,  съ  великою 
тризною,  поганскою,  и  могилу  ссыпали  надъ  нимъ  высокую,  по  обычаю  языч- 
никовъ.  И  по  трехъ  дняхъ  после  того  тризнища  разверзлась  (2)  земля,  и 
пожрала  мерзкое  тело  крокодилово,  и  могила  просыпалась  надъ  нимъ  на 
дно  адское:  иже  и  донымь,  тоже  повпдаютъ,  знак*  ямы  то  я  стоит*  не 
наполняйся. » 

Хотя  собственный  имена  въ  народныхъ  предашяхъ  часто  не  имеютъ  ни- 
какого смысла,  будучи  позднейшею  наддачей;  однако  въ  отчестве,  которое 
песня  придаетъ  Волху,  можно  видеть  некоторый  мнеологичесмй  смыслъ. 
Волхъ  произошелъ  отъ  ЗМ1Я,  но  прозывается  Всеславичем*,  какъ  бы  по  от- 
честву своей  матери.  Потому  во  всякомъ  случае,  уже  по  самому  граммати- 
ческому смыслу,  отцемъ  Волха  былъ  какой-то  Всеслав*,  или  тотъ  обро- 
тень  въ  лютаго  волка,  тотъ  вепЦй  чародей,  который  уже  въ  Слове  о  Полку 


(*)  По  рукоп.  Синод.  Библшт.  Цвгътмикг  1665  г.  подъ  М  906.  Лист.  19  —  21. 
(*)  Въ  рукоп.  прослезисл  земля. 
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ИгоревЪ  смешивается  съ  извЪстнымъ  княземъ  Полоцкимъ,  или  же  самъ  бао- 
вословный  Словещ  на  томъ  основаню,  что  Всеславъ  и  Словещ  какъ  Формы 
созвучнмя,  могли  въ  преда нш  между  собою  смешаться. 

Во  всякомт,  случае,  змеиная  натура  отца,  отразилось  въ  Волхов*.  Онъ  былъ 
крокодилъ  —  позднейшая  замена  водянаго  зм1я;  и  залсгалъ  реку  Волховъ; 
какъ  въ  известной  сказке  (*)  залегалъ  Оку  реку  змей  Тугаринъ,  встречаю- 
щШся  въ  обществе  нашихъ  древнихъ  богатырей;  при  самомъ  Владим1р&  Крас* 
номъ-Солнышке. 

Миеическ1Й  змей;  согласно  местнымъ  услов1ямъ  нашей  родины,  изъ  чудо- 
вища морскаго  былъ  переведенъ  въ  речное.  Но  первоначально  онъ  былъ, 
безъ  сомнешя;  зм1емъ  морскимъ,  страшнымъ  чудовищемъ,  которое,  по  Скан- 
динавскимъ  предииьямъ,  окружало  всю  землю,  которое  постоянно  враждовало 
светлымъ  Асамъ,  и  наконецъ  выступило  противъ  нихъ  во  всей  своей  ярости 
въ  последтй  день  Божественныхъ  Сумерекъ  или  Помрачешя  светлы хъ  бо- 
жествъ. 

Миеическое  предаше  о  зм№,  окружающемъ  всю  землю,  у  нашихъ  нред- 
ковъ  перешло  въ  книжное  сказанье  о  томъ,  что  земля  « основана  на  трехъ 
большихъ  китахъ  и  на  тридцати  малыхъ;  и  будто  бы  эти  киты,  находя  на 
райское  благоуханье,  берутъ  отъ  него  десятую  часть  и  отъ  того  сыты 
бываютъ  (2).» 

Самъ  РусскШ  эпосъ  возводить  Волха,  какъ  реку,  къ  морскому  отцу.  Въ 
песне  о  Садке  богатомъ  госте  (3)  это  морское  божество  называется  Мор- 
скимъ  Царемъ,  которому  Садко  приносить  жертвы,  какъ  божеству,  и  даетъ 
дань,  какъ  царю,  и  который  наконецъ  женить  этого  богатаго  гостя  на  од- 
ной изъ  своихъ  тридцати  дочерей,  именно  на  реке  Волхове.  Не  надобно 
удивляться,  что  чародей  Волховъ,  речной  змШ,  вдругъ  становится  дочерью, 
а  не  сыном*  морскаго  царя.  Это  обыкновенная  миеологическая  игра  грам- 
матическимъ  родомъ:  какъ  собственное  имя  мужескаго  рода,  т.  е.,  Вол- 
хов* —  онъ  сынъ  Словена  или  ЗМ1Я,  какъ  имя  нарицательное,  т.  е.,  ргька  — 
онъ  дочь  морскаго  царя. 

Это  миеическое  отношеше  рекъ  къ  морю  наши  грамотные  предки,  между 


С)  «Не  грозна  туча  во  шярокомъ  поли  подымайся,  не  полая  вода  на  круты  берега  разлива- 
йся; а  выводилъ-то  молодой  князь  Глъбъ  Одеговнть  рать  на  войну.  Какъ  прочуял  вм*й  Туга- 
ринъ рать  немирную,  н  иачадъ  мутить  Оку  р*ку  шнрокммъ  хвостомъ.  Широка  Ока  р-Ька  воаму- 
тндася,  круты  берега  разсыпаднся  мутна,  вода  раздивалася.  Нельзя  къ  змъю  подойти,  нельзя  вм!я 
войной  воевать.^  —  Этотъ  змШ  Тугаринъ  въ  сказки  называется  начальникомъ,  ханомъ  Татарской 
Орды.  Сахарова  рус.  народи,  сказки.  Стр.  122.   144. 

(')  Апокримч.  Бес*да  святителей  по  синод,  рукоп.  1665  г.  подъ  Л0  908,  л.  288,  смотр,  ниже. 

(•)  Древн.  рос.  стнхотв.  стр.  266  н  сл*д.;  337  и  сл*д. 
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ирочнмъ,  выражали  слЪдующимъ  образомъ  въ  известной  апокрифической 
бесФдФ  Святителей,  о  которой  будетъ  говорено  ниже:  *Вопросъ:  которая 
мать  сосетъ  дЪтей  своихъ?  Отпжа:  море  рЪки  поФдаетъ  въ  себя. »  Или  въ 
другомъ  мЪст$:  «которая мать  пожираетъ  своихъдктей?  Отвтть:  море  р&ки 
пргемлетъ  въ  себя  (1). » 

По  народному  стихотворенью,  Садко  попалъ  къ  самому  Морскому  Царю; 
оуъ  долженъ  быль  головой  поплатиться;  что  недовольно  его  чествовал-*,  по- 
добно тому,  какъ  погибали  тЪ,  которые,  по  упомянутому  выше  книжному 
сказанью,  не  воздавали  божескихъ  почестей  чародею  Волхову.  Для  нсторш 
нашей  древне-русской  книжной  поэзш  любопытны  самыя  обстоятельства, 
при  которыхъ  Садко  попалъ  къ  Морскому  Царю. 

.  Однажды  Ъдучн  по  морю,  корабль  Садки  безъ  всякой  видимой  причины 
остановился.  Тогда  корабельщики  метали  жеребьи,  кого  бросить  въ  море 
синее.  Жеребш  выналъ  самому  Садкъ,  потому  что,  какъ  говорнлъ  самъ  о 
себ*  этотъ  богатый  гость: 

Я  Садъ-Садко,  знаю,  вадаю: 
Бъгаю  по  морю  двенадцать  лътъ, 
Тому  царю  заморскому 
Не  платилъ  я  дани,  пошлины, 
И  во  то  море  Хвалынское 
Хлъба  съ  солью  не  опускивалъ: 
По  меня  Садку  смерть  пришла. 

Оделся  Садко  въ  шубу  соболиную,  взялъ  звончатыя  гусли,  и,  усевшись 
на  золотой  шахматной  доске,  поплылъ  по  морю:  а  корабль  тотчасъ  же  дви- 
нулся съ  мъста  и  пошелъ.  Подымалась  тогда  погода  тихая,  понесло  Садку 
но  волнамъ;  и  причалило  къ  берегу,  гдЬ  онъ  встрФтилъ  Морскаго  Царя, 
или  самого  бога  водъ. 

Въ  этой  пАснъ  очевидно  предаше  о  лринесеши  человека  въ  жертву  во- 
дяному божеству  въ  случае  опаснаго  или  неудачнаго  плаванья.  Жертва  при-: 
носилась  по  жребио.  Обреченнаго  божеству  спускали  на  доек*. 

Каковъ  бы  ни  былъ  древнЪйинй,  до-хрисадянскШ  обычай,  но  повтореше 
т*хъ  же  обстоятельствъ  встречается  въ  одномъ  разсказЪ,  присовокуплен- 
номъ  къ  повЪствовашю  о  жит1и  Исидора  Твердислова,  юродиваго  Ростов- 
скаго  {*):  это  именно  въ  описанш  чуда  о  купце,  его  же  снятый  избави  от» 
глубины  морекгя. 


С)  Синод,  рукоп.  М  908.  л.  296.  л.  127  об. 

(*)  По  рукоп.  гра*а  А.  С.  Уварова,  XVII  в.  #  163.  Въ  4-ку. 
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Случилось  некоторому  купцу  но  морю  куплю  творить.  Однажды,  когда 
.  онъ  плылъ  но  морю,  корабль  вдругъ  остановился,  и  волнами  стало  его  раз- 
бивать: корабельщики  ждали  себе  смерти.  Тогда  умыслили  они  метать  же- 
ребш;  жеребш  налъ  на  того  купца;  и  посадили  они  его  на  доску  и  бросили 
въ  море:  а  корабль  тотчасъ  же  тронулся  съ  места  и  нонлылъ.  За  темъ  раз- 
мазывается, какъ  самъ  Твердисловъ  явился  на  море  купцу,  и  на  той  же 
доске  невредимо  нустилъ  его  вследъ  за  кораблемъ  и  сиасъ. 

3)  Въ  миеологическнхъ  сказашяхъ  многнхъ  народовъ  бываетъ  съ  боль- 
шею или  меньшею  ясностью  обозначенъ  одинъ  очень  важный  моментъ  въ 
■сторш  народныхъ  веровашй:  это  переходъ  отъ  древнейшихъ  .божествъ  къ 
нозднейшимъ,  переходу  свидетельствующий  о  дальнейшемъ  развитии  духов- 
ндаъ  снлъ  народа,  выражающихся  въ  миеологическнхъ  сказаньяхъ. 

Это  историческое  развитее  миеологическаго  процесса,  столь  очевидное  въ 
ивеолопн  Греческой  ( 1) ,  изъ  народовъ  позднейшихъ  въ  наибольшей  ясности 
«ыразилось  въ  поэтическихъ  сказаньяхъ  Скандинавской  Эдды. 
:  Древнейшимъ  миеическимъ  существамъ,  Турсамъ  и  1отамъ,  чудовищамъ 
*  великанамъ,  представителямъ  безплодныхъ  скалъ  и  зимняго  холода,  на- 
следуютъ  светлый  божества,  Асы,  постоянно  ведущие  борьбу  съ  своими 
чудовищными  предшественниками  и  поотояино  ихъ  побеждающее.  Но  и  въ 
самыхъ  Асахъ  очевидны  следы  древияго  злаго  начала:  даже  самъ  царь 
ихъ,  богъ  боговъ,  великШ  Одинъ  представлялся,  по  древнейшимъ  предашямъ, 
-одноглазымъ  чудовищемъ,  следовательно  существомъ  изъ  породы  Цикло- 
повъ,  соответствующихъ  Скандинавскимъ  1о;гамъ.  Но  главнымъ  представи- 
телемъ  застарелаго  зла  въ  обществе  Асовъ  —  постоянный  имъ  собесе  дникъ 
н  решитель  всякого  труднаго  дела  —  это  злобный  Локи,  отъ  котораго  про- 
изошла чудовищная  порода  —  тотъ  хищный  волкъ  Феириръ  и  тотъ  всемирный 
ЗМ1Й,  которые,  въ  страшное  последнее  время  Божественныхъ  Сумерекъ,  об- 
щими силами  съ  полчищами  Суртура,  губятъ  всехъ  светлыхъ  боговъ  Се- 
вернаго  Олимпа.  Если  своею  связью  съ  Локи  Асы  сообщаются  съ  миеиче- 
скими  существами  стара  го  порядка  вещей,  то  дружественнымъ  и  родствен- 
нымъ  союзомъ  съ  Ванами,  божествами  прекрасными  и  разумными,  выражаютъ 
они  дальнейшее  духовное  развитее  племенъ,  въ  которыхъ  эти  миеы  состав- 
лялись. Хотя  въ  царственномъ  Одиие  северный  племена  вполне  выразили 
свой  предприимчивый  воинственный  характеръ  и  свое  великое  значеше  въ 
историческихъ  судьбахъ  человечества,  но  высокое  безпристрате  миемче- 
окаго  эпоса  не  позволяло  Фантазии  остановиться  на  этот»  божертце;  какъ 


I1)  Смотр.  Леонтьева  О  поклонеши  Зевсу.  1850  г, 
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па  высшемъ  идеал*  человеческаго  совершенства.  Сынъ  Одива,  чистый  ■  не- 
порочный Бальдуръ,  долженъ  былъ  стать  выше  всякаго  временваго  исто- 
рическаго  превосходства  своего  воинственнаго  отца;  онъ  долженъ  бьиъ  вы- 
разить вечную,  непреходящую  любовь  и  правду,  высочайшую  чистоту  нрав- 
ственную.     " 

Но  такого  величия  духа  недостоинъ  м|ръ,  во  зле  пребывающШ:  и  Баль- 
ДУР*  долженъ  былъ  погибнуть,  но  хитрымъ  козиямъ  того  же  Доки,  но  беэ- 
разеудству  и  коварству  Асовъ,  постоянно  сообщавшихся  съ  альшъ  вача- 
лоиъ  въ  лиц*  Локи.  Потерявъ  Бальдура,  Асы  лишаются  не  только  чистоты 
нравственной,  которую  хоронятъ  вместе  съ  сожжен!емъ  трупа  Бальдура,  во 
даже  и  нрежнихъ  свонхъ  силъ  Фнзнческнхъ,  своего  прежняго  могущества. 

Зло  торжествуете  и  получаетъ  себе  оправдате,  какъ  казнь  за  совер- 
шенный преступления. 

Нравственное  падеше  боговъ  и  торжество  злобнаго  Локи  яркими  черпни 
изображено  въ  одной  нзъ  лучшнхъ  песеиъ  древней  Эдды,  известной  иодъ 
назвашемъ  Ьоказеппа,  въ  которой  злобный  Локи  издевается  иадъ  всеми 
северными  богами,  безпощадно  высказывая  имъ  въ  лицо  иск  ихъ  слабости 
и  нороки.  Оказывается,  что  все  они  виновны,  что  на  всехъ  на  нихъ  тяго- 
теетъ  преступлеше;  даже  самая  сила  и  храбрость  ихъ  заподозрены. 

Глубочайшая  идея  лежить  въ  основе  этого  превосходнаго  энизода  с*- 
вернаго  миеологическаго  эпоса. 

Надобно  было  привести  въ  ясность  этотъ  судъ  надъ  богами,  прежде  ч!мъ 
все  они  погибнуть  въ  страшную  годину  Помрачетя  Божествъ;  надобно 
было  изречь  судъ  по  правде,  чтобы  съ  полнымъ  созианьемъ  отказаться  отъ 
свонхъ  боговъ:  и  это  скептическое  сознанье  было  выражено  целымъ  рядомъ 
безпощадныхъ  сарказмовъ  Локи. 

Въ  этой  песне  языческая  *антаз1я  какъ  бы  приносить  сама  себя  въ 
жертву,  для  того  чтобъ  вместе  съ  своими,  все  еще  родными,  любезными  бо- 
жествами очистившись  въ  пламени  Последняго  Дня  (въ  Муспнлли),  возродить- 
ся къ  новой  жизни,  въ  безмятежномъ  царстве  возрожденнаго  Бальдура,  этого 
чистейшего  и  совершеннейшего  нзъ  всехъ  Асовъ. 

Не  имея  намерены  ставить  въ  параллель  съ  рядомъ  северныхъ  мнеоиъ 
предан!я  русская,  не  могу  однако  не  предъявить,  что  и  въ  русскомъ  миеоло- 
гическомъ  эпосе  довольно  явственно  высказалось  созиате  о  переходе  огь 
древнейшихъ  верованШ  къ  позднейшимъ,  только  въ  гибели  не  боговъ,  а 
миеическихъ  героевъ,  согласно  съ  героическимъ  характеромъ  славяискаго 
эпоса. 
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Я  разумею  здЪсь  превосходное  сказанье  о  томъ,  отчего  перевелись  ви- 
тязи на  Святой  Руси  (!). 

Какъ  древнее  Титаны  возмутились  противъ  божествъ  небесныхъ,  или 
какъ  чудовищные  великаны  северной  миеолопи  вели  войну  съ  светлыми 
Асами,  такъ  и  наши  богатыри,  возгордившись  своими  победами  надъ  обыкно- 
венными смертными,  стали  вызывать  на  бой  воителей  небесныхъ: 

« Не  намахалися  наши  могутныя  плечи, 
Не  уходыися  наши  добрые  кони, 
Не  притупились  мечи  наши  булатные»! 
И  говорнтъ  Алеша-Поповичь  младъ : 
«Подавай  вамъ  силу  нездыпвюю  — 
Мы  и  съ  тою  силою,  витязи,  справимся! 
Какъ  промолвилъ  онъ  слово  неразумное, 
Такъ  и  явились  двое  воителей, 
И  крикнули  они  громкимъ  голосомъ: 
«  А  давайте  съ  нами,  витязи,  бой  держать  — 
Не  глядите,  что  насъ  двое,  а  васъ  семеро. » 
Не  узнали  витязи  воителей. 
Разгорался  Алеша-Поповичь  на  ихъ  слова, 
Поднялъ  онъ  коня  борзаго, 
Налетълъ  на  воителей 

И  разрубилъ  ихъ  пополамъ,  со  всего  плеча: 
Стало  четверо  —  и  живы  ъсъ. 
Налетглъ  на  нихъ  Добрыня  молодецъ, 
Разрубилъ  ихъ  попаламъ,  со  всего  плеча: 
Стало  весьмеро  —  и  живы  всъ. 
Налетълъ  на  нихъ  Илья  Муромецъ, 
Разрубилъ  ихъ  пополамъ,  со  всего  плеча: 
Стало  вдвое  болъе  —  и  живы  век. 
Бросились  на  силу  век  витязи: 
Стали  они  силу  колоть-рубить.... 
А  сила  все  растетъ  —  да  растетъ, 
Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ.... 
Не  столько  витязи  рубятъ, 
Сколько  добрые  кони  ихъ  топчутъ.... 
•  А  сила  все  растетъ  —  да  растетъ, 
Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ.... 
Бились  витязи  три  дня,  три  часа,  три  минуточки, 
Намахалися  ихъ  плеча  могутныя; 
Уходнлися  кони  ихъ  добрые ; 


')  Помещено  г.  Меемъ  въ  Сын*  Отечества  аа  1856  г.  М  П. 
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Притупились  печи  их*  булатные.... 

А  сила  все  растетъ  —  да  растетъ, 

Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ.... 

Испугалися  могучие  витязи : 

Побъжали  вь  каменный  горы,  въ  тем  выя  пещеры.... 

Какъ  иодбгжнтъ  витязь  къ  горъ,  такъ  и  окаменгетъ; 

Каю»  нодбъжнтъ  другой,  такъ  и  окаменъетъ ; 

Какъ  подбъжитъ  третМ,  такъ  и  окаменъетъ.... 

Съ  гвхъ-то  поръ  и  перевелись  витязи  на  Святой  Руси! 

Предаше  это,  во  всей  яркости  выставляя  миеическое  значение  богаты- 
рей, не  даетъ  еще  права  думать,  чтобъ  подъ  воителями  нездгъшнимп  разу- 
мелось что  нибудь  иное,  а  не  так1я  же  миеичесмя  лица,  только  лица  более 
просветленный,  неадгьшнгя  какъ  выражается  сказаше  —  существа  более 
чистыя.  Это  смена  одного  миеологическаго  периода  на  другой. 

Вводя  насъ  въ  историческое  развитее  нашей  миеологш,  это  сказанье  за- 
мечательно и  потому,  что  определяешь  миеическое  значенье  камней  и  скаль, 
которымъ,  какъ  известно  (М,  некогда  воздавалась  у  насъ  божеская  по- 
честь. По  нашему  сказанью  —  камень  или  скала  есть  окаменелый  богатырь, 
подобно  тому  какъ  въ  северной  миеологш  скалы  олицетворялись  въ  образе 
чудовищныхъ  Турсовъ. 

Въ  своемъ  дальнеишемъ  развитии  тоже  предание  переносится  на  обыкно- 
венныхъ  смертныхъ,  и  именно  на  девицъ  и  бабъ,  превратившихся  уже  не  въ 
сплошныя  груды  скалъ,  а  въ  каменныя,  человекообразный  статуи.  Сюда 
относится  замечательная  повесть,  въ  Сборнике  XVII  в.,  о  девицахъ  Смолен- 
скихъ,  како  игры  творили  (2). 

«Было  отъ  города  Смоленска  за  30  верстъ  по  Черниговской  дороге  — 
такъ  разсказывается  въ  этой  повести  —  случилось  быть  на  великомъ  поле 
безстудному  беснованыо.  Множество  девъ  и  женъ  стеклися  на  бесовское 
сборище,  нелепое  и  скверное,  въ  ночь  (?),  въ  которую  родился  Прссвгътлое 
Солнце  —  великШ  1оаннъ  Креститель,  первый  покаяшго  нроповедникъ,  его 
же  ради  вся  тварь  неизреченно  возрадовалась.  А  эти  окаянныя  бесомъ  на- 
учены были.  И  соизволнлъ  Господь  Богъ  обличить  ихъ  въ  поучеше  челове- 
кам^ и  послалъ  къ  нимъ  Св.  Великомученика  Георпя.  Святой  явился  передъ 
ними  и  говорилъ  имъ,  чтобъ  оне  перестали  отъ  такого  беснованья;  но  оне 
нелепо  ему  возбраняли  съ  великимъ  срамомъ.  Тогда  онъ  ироклялъ  нхъ,  и  все 


(*)  Срезиеискаго  Святилища  и  обряды  языческаго  богослужшя  древн.  Славянг.  1846.  стр.  29  я 
слд. 
(')  Синод.  Цтиикъ  1665  г.  Л?  908.  д.  223  об. -224. 
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он*  тотчасъ  же  окаменели,  и  доныне  на  поле  томъ  видимы,  стоять,  какъ 
люди:  въ  поучете  яамъ  грЪшнымъ,  чтобы  такъ  не  творили,  да  не  будемъ  съ 
дьяволомъ  осуждены  въ  муку  вФчную». 

Повесть  эта,  состоящая  въ  очевидной  связи  съ  сказашемъ  о  превращении 
богатырей  въ  каменья,  сверхъ  того,  заслуживаете  полнаго  ввимашя  но  любо- 
пытному смФшешю  языческаго  элемента  съ  хрнст!янскимъ;  по  смЪшешю,  до 
такой  степени  грубому,  что  Пресвмплое  Солнце,  которому  по  языческнмъ 
обрядамъ  действительно  праздновали  въ  день  Купали,  какъ  эпнтетъ,  пере- 
несено къ  1оанну  Предтече. 

II. 

Начавъ  обозрЪше  Русской  поэзш  съ  изустной  и  чисто  миеической,  и  следя 
за  развитчемъ  нашихъ  миеовъ,  мы  незаметно  перешли  въ  область  поэзш  двое- 
върной,  полу-христшнской,  и  притомъ,  уже  не  изустной,  а  письменной. 
Эта  нечувствительность  въ  переходе  изъ  одной  области  въ  другую  лучше 
всего  говорить  объ  очевидномъ  присутствии  народныхъ  поэтическихъ  эле- 
ментовъ  въ  нашей  древней  письменности. 

Народная  поэ31я,  войдя  въ  Древне-Русскую  литературу,  всего  скорее 
и  естественнее  могла  слиться  съ  такъ  называемыми  Отреченными  книгами, 
то  есть,  съ  сочинениями  апокрифическими ,  въ  которыхъ  христгянешя  по- 
нятая и  предашя  перемешаны  съ  народными  миеами,  съ  различными  суеве- 
рЫми  и  поэтическими  вымыслами  (!).  На  это  сл1яшс  народной  поэзш  съ 
отреченными  книгами  указываетъ  намъ  уже  и  древняя  письменность;  по- 
мещая между  этими  книгами  различны  я  суеверья  и  игры,  и  между  прочимъ 
хороводы  съ  завыванье мъ  вшковг  (2). 

Одно  изъ  этихъ  апокрифическихъ  сочинений,  именно  Бестьда  треть  Святи- 
телей (3),  получило  особенно  важное  значен  1е  въ  нашей  древней  литера- 
туре, относительно  развитая  и  распространены  въ  ней  поэтическихъ  элемен- 
товъ  смЪшаинаго,  полу-христ1янскаго  характера. 

Беседа  эта,  по  своему  происхождение ,  относится  къ  отдаленной  древ- 
ности, и  первоначально  занесена  къ  намъ,  вероятно,  изъ  Болгар! и,  вместь 
съ  заговорами  на  лихорадки,  съ  Зелейниками  и  другими  отреченными  книга- 


(')  Смотря  у  Калайд.  яг  1оая.  Еже.  Болг.  стр.  206. 

(г)  Въ  Пайс.  Сборн.  XIV  в.  въ  Библ.  Кярялло-БЪл.  монастыря:  саелеяянк.  колядянкъ  громяяк. 
благоухаяья  вояя  ниже  вл-все  или  вполя  въвчеваются  человЪцн  ■  по  удесомъ  тычутся.  Въ  слов* 
Св.  Е*рема,  л.  83  я  об. 

(»)  См.  Сяяод.  Цвътя.  1665  г.  *№  908.  Слою  Иеанна  Златсустау'ВаеыМм  Великого,  ГригорЫ 
^послом. 
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ми:  потому  что  эта  беседа  встречается  въ  рукопнсяхъ  Болгарсгахъ,  въ  ко- 
торых^ не  видно  сл&довъ  русскаго  вл!ян1я  (1).  Но  усвоенная  Русскнмъ  на- 
родом**, она  получила  у  насъ  местный  колоритъ,  н  пустила  глубок!е  кор- 
ни въ  древне-Русской  поэзш.  Состоя  въ  тьснгйшей  связи  съ  народными 
гуегцмями,  загадками,  приматами  и  съ  различными  миеологнческнмм  воззр*- 
■ими,  эта  Беседа  дала  содержание  многнмъ  народнымъ  пЬсиямь,  сказкамъ, 
изргченимъ  н  въ  свою  очередь,  вероятно,  многое  заимствовала  нзъ  этнхъ 
народныхъ  источниковъ. 

Это  обоюдное  в.ияше  всего  лучше  говорить  въ  пользу  прнсутствЫ  поэта- 
ческихъ  элементовъ  въ  нашей  древней  письменности. 

Для  того  чтобъ  познакомить  васъ,  Мм.  Гг.,  съ  этою  знаменитою  Бесе- 
дою, приведу  изъ  нея  несколько  болъе  любопытныхъ  мЪстъ,  въ  связи  съ 
♦актами  изъ  исторш  нашей  народной  поэзш,  какъ  миеологическоМ,  такъ  и 
смешенной  съ  понятиями  христианскими.  Съ  этой  цълью  буду  разсматривать 
эту  БесЪду,  во  первыхъ,  въ  отношеши  древнъйшихъ  миеическнхъпредашй,  и 
во  вторыхъ,  въ  связи  съ  народными  духовными  стихами,  съ  загадками  и 
сказками:  при  чемъ  постараюсь  объяснить  вообще  художественный  стиль 
этой  Бесгды. 

1 !  Начну  съ  языческихъ  представлен^  характера  космогоннческаго.  Сюда 
принадлежит*  миеъ  глубокой  древности  о  томъ,  что  земля,  въ  символи- 
ческомъ  образ*  коровы,  происходить  отъ  быка  (*).  Этотъ  миеъ  не  только 
вполне  согласенъ  съ  древнейшими  представлениями  индоевропейскихъ  язы- 
ковъ,  по  которымъ  понятия  о  земмь  и  коровгъ  выражаются  однимъ  и  тЪмъ 
же  словомъ  \л)?  но  и  глубоко  входить  въ  основы  миеическихъ  и  поэтическихъ 
нреданШ  родственныхъ  народовь. 

По  миоолопи  северной  два  господствующая  поколЪшя  миеическихъ  су* 
ществъ  —  великаны  <Турсы7  1оты)  и  боги  Асы  —  ведутъ  свое  происхож- 
дение отъ  двухъ  космнческихъ  началъ:  отъ  чудовища  Нмира,  т&ло  котораго 
оошло  на  построение  всего  м1ра,  и  отъ  коровы  Лудумблы,  Отъ  Имира  про- 
изошли великаны  съ  карликами,  а  отъ  Аудумблы  —  Асы. 

Эта  миенческая  мать  божествъ  до  настоящего   времени  въ  народныхъ 


(%     Сербо-бодгарсктю   редакшю   это!   БесЪды    мк*   сдучшось   вмълъ  подъ  рукамя  въ  одяомъ 
Сборжвж*  Провес.  Гржтороввча,  XVI— XVII  •. 

*   Хш  этотъ  въ  Бесы*  выражеяъ  въ  слдуюшгеъ  яаввныхъ  сдевать:   Вояросъ:  Что    есть 
тгь  корову  рол?  Госводь  вемдю  сотворя.  л.  295.  об. 

г»>  Въ  Савскрго  гб  <взъ  гау)  зн  «п  в  вемдя  в  корова  швж  бить ;  родствевжо  жаяюжу  ль 
фмфо  откуда  гоёядиша  ■  ш\*.  ?*му  готск.  ^оп,  а  также  греч.  ?ша,  г*.  Скаях  собствеяжое  ш 
ааривы  ЛшёкштШ  собствемо  звачятъ  —  обвдьво  вдажяаа,  сирам,  согдасяо  съ 
1**ъ.  мать  сыра  эеждя. 
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сказкахъ  играетъ  мяеическую  роль  несчастной  матери,  не  перестающей  въ 
лревращенномъ  виде  коровы,  утешать  и  лелеять  свою  дочь  —  сиротку.        ' 

Изъ  множества  сказокъ  этого,  общаго  имъ  всемъ  содержания,  приведу 
вкратце  Сербскую,  подъ  назвашемъ  Пепелюга  (*). 

Однажды  девушки  пасли  стадо,  и,  сидя  вокругъ  ямы,  пряли.  Вдругь  явил- 
ся имъ  некоторый  старецъ  съ  седою  бородою  по  поясъ  и  предупредилъ  ихъ, 
чтобъ  он*  ие  роняли  веретена  въ  яму;  не  то:  чье  веретено  въ  яму  упадетъ, 
мать  той  девицы  превратится  въ  корову.  Такъ  это  и  случилось  съ  одною 
изъ  девицъ:  она  уронила  веретено,  и,  воротившись  домой,  нашла  свою  мать 
уже  въ  виде  коровы.  Вскоре  потомъ  отецъ  девицы  женился  на  одной  вдове, 
у  которой  тоже  была  дочь,  но  не  въ  примеръ  хуже  падчерицы.  За  то 
несчастную  сироту  мачеха  не  взлюбила,  и,  чтобъ  ее  мучить,  задавала  ей  не 
подъ  силу  уроки  —  прясть  ленъ  и  ежедневно  пасти  стадо.  Но  девице 
пряла  ея  мать  —  оборотень.  Вскоре  однако  подстерегли  тайну  сироты,  и 
злая  мачеха  настояла,  чтобъ  корову  зарезали.  Безутешной  девиц*  мать-ко- 
рова говорила,  чтобъ  она  не  ела  ея  мяса,  а  кости  ея  собрала  и  похоронила 
нозадь  избы.  Потомъ,  уже  изъ  земли,  будучи  погребена,  мать  не  переставала 
помогать  своей  дочери  различными  чудесами.  Такимъ  образомъ,  этою  чудо- 
действенною могилою,  сказка  —  съ  свойственною  ей  Фантастичностью  — 
выражаетъ  мысль  объ  обоюдномъ  переходе  миео логически хъ  представле- 
шй  коровы  и  земли. 

Миеическое  значете  земли  определяется,  между  прочимъ,  отиошетемъ 
ея  къ  морю. 

Даже  сквозь  понят!Я  хритяисш,  нашему  древнему  грамотнику  виде- 
лись поэтические  образы  земли  и  моря,  въ  ихъ  древнемъ  миеическомъ  зна- 
ченш.  Это  явствуетъ,  напримеръ,  въ  следующемъ  Споргъ  земли  съ  моремъ, 
но  одной  рукописи  XVI  в.  «Земля  говорила:  я  мать  всемъ  человекамъ,  и 
Богородице,  и  Аиостоламъ,  и  Пророкамъ,  и  Святымъ  мужамъ,  и  Раю,  плодя- 
щему цветъ  и  овощъ:  а  ты  море  волнуемое  —  мать  пресмыкающимся  га- 
дамъ  и  лукавому  зм1ю,  который  ругается  животнымъ  и  скотамъ,  и  нестрой- 
иымъ  ветрамъ.  А  Море  говорило  Земле:  я  же  мать  тебе:  если  не  бу- 
дешь напоена  мною,  то  не  можешь  дать  по  себе  никакого  плода,  ни  раю 
овоща  сотворити,  ни  сама  лица  своего  гмыти*  (2). 

2)  Знаменитый  народный  стихъ  о  Голубипой  книге,  и  по  внешней  Форме 


(*)  Вука  СтеФ.  Српске  народне  принов1етке.  М  32.  Пепелюга  есть  тоже  самое,  что  нъм. 
А§спеприИе1,  итал.  СепегепЫа  въ  ПентамеронЪ  Джаибат.  Базиле,  Франц.  СепйпИоп,  въ  сказкахъ 
РеггааН. 

(*)  Другой  ЦвЪтникъ,  по  рук.  Синод.  Библ.  .№  687.  Л.  (Ю  об. 

Ч-  II.  2 
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своей,  состоящей  въ  бес*дЬ  между  Княземъ  Владим1ромъ  и  Давидомъ  Есее- 
вичемъ,  и  ло  своему  содержашю,  есть  не  что  иное,  какъ  чисто  поэтическое 
возсоздаше  той  же  апокрифической  бесЬды.  Въ  этомъ  стихФ  таже  за- 
мысловатость вопросовъ,  переходящихъ  въ  загадку,  таже  смЪсь  языческой 
космогоши  съ  понятиями  и  предметами  христчянскаго  мкра  (*). 

Сходство  этихъ  двухъ  произведенШ  до  того  разительно,  что  я  почитаю 
совершенно  излишнимъ  входпть  въ  подробный  объяснения,  и  ограничусь 
здЪСь  только  приведешемъ  изъ  Стиха  тЬхъ  мЪстъ,  который  согласны  съ 
Беседою. 

У  насъ  белый  вольный  светъ  зачался  отъ  суда  Бояая; 

Солнце  Красное  отъ  лица  Божьяго 

Самаго  Христа  Царя  Небеснаго; 

Младъ  свътелъ  месяцъ  отъ  грудей  Его; 

Звезды  частыя  отъ  ризъ  Божшхъ; 

Ночи  темныя  отъ  думъ  Господнихъ; 

Зори  утренпи  отъ  очей  Господнихъ ; 

Ветры  буйные  отъ  Святи  Духа; 

У  насъ  умъ-разумъ  СамаГо  Христа, 

Самаго  Христа,   Царя  Небеснаго; 

Наши  помыслы  отъ  облацъ  небесныхъ: 

У  насъ  миръ-народъ  (*)  отъ  Адам1я; 

Кости  крепюя  отъ  камени; 

Телеса  наши  отъ  сырой  земли; 

Кровь-руда  наша  отъ  черна  моря. 


1ерусалимъ  городъ  городамъ  отецъ. 

— « Почему  тотъ  городъ  городамъ  отецъ  ?  »  — 

Потому  1ерусалимъ  городамъ  отецъ: 

Во  темъ  во  граде  во  1ерусалиме 

Тутъ  у  насъ  пупъ  земле.  — 

Соборъ-Церковь  всемъ  церквамъ  мати. 

—  «Почему  же  Соборъ-Церковь  церквамъ  мати?» 

Стоитъ  Соборъ-Церква  посреди  града  1ерусалима. 
Океанъ  море  всемъ  морямъ  мати. 


(1)  Подробный  изследовайя  объ  этомъ  предмет*  изложены  мною  въ  сочнненш  о  вд1яши  Христ. 
на  Слав,  языкъ  н  въ  другихъ  монограФ1яхъ. 

(*)  Замечательное   выражеше:   мгръчтродг,   встречается   въ   XVII  в.   въ  одной  изъ  песенъ, 
записанныхъ  Англичанину  Ричарду  Джемсу  (1619—1620  г.): 
Побежали  Немцы  въ  Новъгородъ, 
И  въ  Нове  городе  залерлнся, 
И  многой  миръ-народъ  погубили. 
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—«Почему  Океанъ  всъмъ  морямъ  мати?»  — 

Посреди  моря  океянскаго, 

Выходила  Церковь  соборная, 

Соборная  богомольная, 

Святаго  Климента  Полк  Рымскаго : 

На  Церкви  главы  мраморнмя, 

На  главахъ  кресты  золотые. 

Изъ  той  изъ  Церкви  изъ  соборной, 

Изъ  соборной,  изъ  богомольной, 

Выходила  Царица  Небесная ; 

Изъ  Океяна  моря  она  умывалася, 

На  Соборъ-Церковь  она  Богу  молилася. 

Отъ  того  Океянъ  всемъ  морямъ  мати.  (*) 

Китъ-рыба  всбмъ  рыбамъ  мати. 

—  «Почему  же  Китъ-рыба  всемъ  рыбамъ  мати?* 

На  трехъ  рыбахъ  земля  основана. 

Какъ  Китъ-рыба  потронется, 

Вся  земля  всколебается  (') 


Возговорилъ  Володшмръ  Князь, 
Володим1ръ  Князь  Володим1ровичь : 
Ой  ты  гой  еси,  премудрый  Царь, 
Премудрый  царь,  Давыдъ  Есеевичъ! 
Мнъ  ночёсь,  сударь,  мало  спалбсь; 
Мне  во  спь  много  виделось: 
Кабы  съ  той  страны  со  восточной, 
А  съ  другой  стороны  съ  полуденной, 
Кабы  два  зверя  собиралися, 
Кабы,  два  лютые  собегалися, 
Промежду  собой  дрались,  билися. 
Одинъ  одного  зверь  одолеть  хочетъ.  — 


(!)  Слич.  съ  этимъ  символич.  толковавле  Беседы:  <Что  есть:  еже  рече  писание:  видехъ  жену 
седящу  на  мори  и  Змгя  лежаща  при  ногу  ея,  егда  хотяше  жена  рожати  отроча,  и  зм!я  пожи- 
рашеть  ея.  Отвгътъ:  Море  глаголетъ  весь  ьпръ,  жена  же  бысть  Церковь,  по  средгь  мира,  а 
зм!я  есть  дьяволъ,»  и  проч.  Л.  312.  —  Объ  1еру салим*:  €  Который  градъ  прежде  всехъ  сотво- 
ретгь  и  больше  всехъ?  отвгътъ:  Ерусалнмъ  градъ  прежде  всьхъ  сотворенъ  и  больше  всехъ, 
въ  немъ  же  пупъ  земли,  и  Церковь  Святая  Святыхъ  н  Господень  гробъ,»  Л.  127  об. 

(*)  Соответственно  тому  въ  древнемъ  стихе  о  Садке,  колебанье  моря  и  разлитие  рекъ  при- 
писывается пляске  Морскаго  Царя.  Святитель  Николай,  явившись  Садке  во  сне,  говоритъ: 

Расплясался  у  тебя  Царь  Морской: 

А  сине  море  всколебалося, 

А  и  быстры  реки  разливалися, 

Топятъ  много  бусы,  корабли, 

Топятъ  души  напрасный 

Того  народу  Православна™.  Стр.  342. 

• 
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Возговорнлъ  премудрый  царь, 

Премудрый  царь  Давыдъ  Есеевнчъ: 

Это  не  два  звъря  собирал ися, 

Не  два  лютые  собъгалися ; 

Это  кривда  съ  правдой  соходнлнся  и   проч.  (!). 

3  Другой  важпейнпй  источникъ,  изъ  котораго  было  взято  содержите 
нашего  стиха  —  :пго  средневековые  Бе  с  пиар*  и,  то  есть,  такъ  называемый 
Фимо.югичссмя  сочннешя,  о  жнвотныхъ  и  вообще  о  природ*,  гъ  примесью 
гамыхъ  Фантастическихъ.  суеверныхъ  понятш.  Эти  сочннешн.  господство- 
вавший на  Западе,  были  очень  распространены  и  у  насъ.  особенно  отъ  XV 
до  XVII  в.  включительно. 

Кроме  трехъ  чудесиыхъ  Кптовъ.  иапгь  стпхъ  приннсываетъ  особенное 
космогоническое  значение  другимъ  жнвотнымъ,  каковы  Страты мг-птиил* 
которая  живсгь  на  Океане,  и.  подобно  Морскому  Царю,  колышетъ  море  и 
топить  корабли:  Индрик*-явп>рь.  который  ходить  иодъ  землею,  как*  солни* 
по  небу,  пропущаетъ  реки  и  кододязн,  а  самъ  живеть  въ  Святой  горе. 

Въ  ередше  века  вероваиьс  въ  чудовшцныхъ  жнвотныхъ  тесно  было 
| вязано  съ  върованьемъ  въ  чудовшцныхъ  людей,  которые  назывались  ди- 
вовпшами.  Къ  :»тому  разряд)  относили  иолх  -человека  и  иолх  -зверя,  людей 
•■•"•т.  однммъ  глазе,  объ  одной  ноге,  даже  безъ  головы  и  т.  и. 

Предатя  клагснчсгкнхъ  народовъ  о  Г.иренахъ.  Кентаврахъ.  Фавнахъ.  были 
перемешаны  гъ  нлтиопальпыми  веровашями  въ  оборотней  —  волковъ  или 
в»лкодлаков*.  въ  ,и.въ  съ  лебедиными  крыльями,  или  вообще  въ  пернатый 
гущества.  нмеюпин  человеческую  «мплру.  п  т.  н.  Такимъ  образомъ  въ  этой 
гмутпой  области  средневг.ковыхъ  н1.рова1И11.  народное  не  заметно  перехо- 
дило нъ  заимствованное  извне,  и  заимствованное,  такое  же  чудесное  и  не- 
обычайное, легко  уподоблялось  народному.  т> земному.  На  основаши  свонхъ 
иацюнальныхъ  воззрений,  сочинитель  Снова  о  Полку  Игореве  представлядъ 
Всеслава  оборотнемъ  -  волкомъ  или  волкодлакомъ:  «Вселавъ  Князь  людямг 
княльям*  юрода  рядил*,  а  самъ  в*  ночь  судил*,  волком*  рыскам  —  вели- 
кому Хорту  волкомъ  путь  неребегалъ  .  Но  почти  тоже  самое  русской 
грамотный  чедовекъ  читалъ  въ  сказке,  очевидно,  заимствованной  изъ  чу- 
жнхъ  нсточииковъ,  о  Царе  Китоврасе :  -  Нылъ  въ  1ерусалиме  Царь  Соло- 
монъ.  а  въ  граде  ,1у корье  царствовалъ  кЦарь  Кнтоврасъ:  п  нмелъ  оиъ 
обычай  —  днем*  царствует*  над*  людьми,  а  ночью  оборачивается  лет- 


:  Сц.  Кяр1е»<к.  Р\<.  1ароц.  и*«»я  аъ  Чтенахъ  Общ.  II.  и  Др.  Р«ч.  Смч.  въ  Бесжа!:  «что 
ьтъ  *1лъ  ш*ТV  а  |д  Л*л*  га  ять  .«пи  -1лъ:  я  яршеп  сом  ■  вая  зайца,  а  гама  ту  гаде. 
Отл    \>\л\  гаатг  есть  <  »1тъ.  а  заецг  я/м*4я.  а  сом  л/х»**!»  и  яроч.  Л.  :*.»•>. 
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ремп  Китоврасомъ  ( ' )  и  царствует*  надъ  зв/ьрьми,  а  но  родству  брать 
Царю  Соломону»  (2). 

Изображешя  человечески \ъ  Фигуръ  въ  песьими  головами  ( КинокеФаловъ) 
были  употребительны  въ  нашей  древней  живописи;  наприн  на  Страшномъ 
Суде  между  народами  помещались  Измай льтяне  Нисьи  Головы  (:});  въ 
Псалтыри  ,  изд.  при  Натр.  1осиФе  въ  листъ .  со  множеством ь  отъ  руки 
сделанных  ь  мишатюръ  (въ  Библ.  Троицк.  Лавры)  есть  одна,  на  которой 
изображены,  въ  несколько  рядовъ,  народы:  между  ними  целый  рядъ  фи- 
гуръ  съ  собачьмн  головами.  Сверхъ  того  по  нашимъ  нконониснымъ  подлин- 
никам^ известенъ  древне-русеюй  художествеино-релипозный  тинъ  съ  песьею 
головою. 

Изъ  чудесныхъ,  необычайныхъ  людей  въ  нашей  Беседе  упоминаются  жи- 
вупце  подъ  негасимымъ  огнемъ:  они  ни  иьютъ,  пи  едятъ:  куда  ветеръ  но- 
веетъ,  туда  и  люди  эти  летятъ,  какъ  паутина:  а  смерти  имъ  нетъ  (*). 

ПоэтическШ  стиль  нашихъ  духовныхъ  стиховъ,  равно  какъ  и  разбираемой 
намн  Беседы ;  вполне  соответетвуетъ,  вообще  въ  псторш  средие-вековаго 
искусства,  стилю  Романскому,  который  въ  украшешихъ  на  капнтелихъ, 
порталахъ  и  во  всехъ  подробиостяхъ  скульитурныхъ,  представляет  ь  грубейт 
шую  смесь  языческаго  съ  христ1янскимъ,  смесь  веровашй  и  воззретй  тузем- 
ныхъ  съ  •заимствованными.  Въ  иемъ  господств)  етъ  таже  чудовищность  въ 
сочетанш  Формъ  человечески \ъ  съ  звериными  или  птичьими,  въ  изображенш 
крылатыхъ  зверей,  многоглавыхъ  зм!евъ  и  другихъ  небывалыхъ  животнмхъ. 
Рядъ  чудовищныхъ.  необычайныхъ  изображен^  въ  скульитурныхъ  у  краше - 
Н!яхъ  Димитр1евскаго  собора  во  Владим)ре  (1197  года)  хорошо  известенъ 
любителямъ  нашей  старины ;  которые  въ  зтихъ  украшешяхъ  видятъ  Ромаи- 
СК1Й  стиль. 

И  здесь  и  тамъ,  и  въ  искусств*  и  въ  поэзш,  чувствуется  одно  общее  на- 
чало: глубокою  верою  проникнутое,  но  темное,  смутное  состояше  творческой 
Фантазш,  отягченной  мпожествомъ  разнообразные  предапШ  и  запуганной 
страшными  видешями  двоеверия  или  полу  язычества. 

Въ  этомъ  отношен!и  отличается  высокимъ  Романскимъ  стилемъ  превос- 
ходный народный  стихъ  объ  Егорье  храбромъ  (&).  Тотъ  вовсе  не  нонялъ  бы 


{*)    Ць   рукоп.   Подлил.    Г  р.  А.  С.  Уварова  М  №6  (Царек.  31о).    «Онокентавръ  звьрь  Кшно- 
врась,  иже  отъ  главы  яко  чедовъкъ,  а  отъ  ногъ  аки  оседъ»  .1.  120  обор. 
(*)  По  рукоп.  XVII  в,  въ  Инн.  Публ.  Библ.  Отд.  17  м  22. 
(3)  Въ  живописи.  Подлинник*  Граде  С.  Г.  Строганова. 
(«)  Л.  290. 
(5)  См  нздаже  Кирвевск.  въ  Чтев^яхъ,  Общ.  Истор.  и  Древн.  Рос, 
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всего  обаяшя  народной  поэзш  въ  этомъ  стихи,  кто  решился  бы  въ  храбромъ 
героЪ  вндъть  святочтимаго  Георгия  ПобЬдоносца,  точно  такъ  же  какъ  въ  п&- 
сеивомъ  Влади шр*  Красно  мъ- Солнышки  —  Равноапостолышго  князя. 

Разъезжая  по  земл*  Свтътло-руской,  и  утверждая  въ  ней  в&ру  Православ- 
ную; ЕгорШ  еще  не  встръчаетъ  на  Руси  людей.  Это  утверждение  вЪры  со- 
стояло не  въ  обращсшн  народа  въ  хрисшянство,  а  въ  первобытныхъ  подви- 
гам героя-полубога,  который  извлекаетъ  дикую  страну  изъ  ея  доисторн- 
ческаго  мрака  неизвестности,  лролагаетъ  пути  и  дороги  по  непроходимымъ 
дремучимъ  лъсамъ,  по  зыбучимъ  болотамъ,  черезъ  широкая  рЪки  и  толку- 
чгя  (*)  горы.  ЁгорШ  храбрый  является  на  Русь,  какъ  новый  творецъ,  устро- 
итель вселенной  (2),  подобно  Финскому  Веннемейнену,  и  какъ  этотънослЪд- 
н№,  совершаетъ  творческие  подвиги  помощ1юсвоихъчарующихъ,в/ьидо?словъ. 

Вы  лъсы.  лъсы  дремуч1е!  (говоритъ  онъ) 
Встаньте  и  разшатнитеся: 
Разшатнитеся,  раскачнитеся... 
Зароститеся  вы,  лъха, 
По  всей  землъ  Свътло-Руской. 


Ой  вы  еси,  ръки  быстрыя, 
Ръки  быстрыя,  текуч1я  (3)! 
Протеките  вы.  ръкн,  по  всей  земли, 
По  всей  земли  Свято-Рушей ! 
По  крутымъ  горамъ,  по  высокшмъ. 
По  темпымъ  лъсамъ,  по  дремучшмь 

Вы  горы,  горы,  толкуч1я! 

Ставьте  вы,  горы,  по  старому,  и  проч. 

Вместо  людей,  наЪзжалъ  Егорш  на  стада  чудовищныхъ  животныхъ,  на 
стада  летучихъ  зм1евъ  да  рыскучихъ  волковъ.  Только  пастухи  этого  по- 
слЪдияго  стада  носятъ  на  себъ  обличье  человеческое;  но  ихъ  сверхъесте- 
ственны:,  чудовищный  видъ,  наиоминающШ  миеичесшя,  стихШныя  существа, 
въ  роде  Вилъ,  Русалокъ,  Лъшихъ  —  не  оставляетъ  ни  малЪйшаго  сомнЪшя, 
что  ЕгорШ  храбрый  попалъ  не  только  въ  страну  языческую,  но  даже  заЪхалъ 
въ  самое  святилище  языческихъ  божествъ. 


(1)  То  есть:  «гора  съ  горой  столконуласл*  какъ  объясняется  въ  само!  нгснъч 

(2)  Слово  твори  ти  зн.  не  только  созндагь,  но  н  украшать  (откуда  тварь  —  лицо,  утварь  — 
украшеше),  а  также  разводить,  производить  брожеми  (откуда  творило— квашня,  обмета,  тварь— 
мокрый,  крупный  снътъ).  Слпч.  сканд.  тШм&г  —  творецъ ,  собственно  умгряющш  н  укралаюпмй. 

\л)  Текучая  есть  тавтологически*  эпитетъ  ргьки,  какътшпе  покои,  боампй день  (день родственно 
ел>*у  (Пум  н  пр.). 
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И  настать  стадо  три  пастыря, 
Три  пастыря  да  три  дъвицы, 
Егорьевы  родныя  сестрицы; 
На  нихъ  пиьла  яко  еловая  кора, 
Власз  на  нихъ  какъ  кавыль  трава. 

Братомъ  такихъ  существъ,  обросшихъ  дрсвесною  корою  С1),  и  съ  зеле- 
ными волосами,  какъ  у  Русалокъ,  могло  быть,  конечно,  не  лицо  христЫн- 
скаго  мхра,  а  миеическое  существо,  какимъ  и  описывается  Егорш  въ  ц-всн-Ъ: 

По  колъна  ноги  въ  чистомъ  сёребръ, 
По  локбть  руки  въ  красномъ  золото, 
Голова  у  Егор1я  жемчужная, 
Но  всемъ  Егорьъ  часты  звъзды. 

Частыя  звезды  на  ЕгорьЪ  напоминаютъ  ризу  въ  стих*  о  Голубиной  книге: 
«звезды  частыя  отъ  ризъ  Божшхъ;»  что  же  касается  до  жемчужной  головы, 
то  такая  же  была  у  вЪщей  жены  Потока,  обернувшейся  бЪлою  лебедью: 

Она  черезъ  перо  была  вся  золота, 

А  головушка  у  ней  увивана  краснымъ  золотомъ. 

И  скатнымъ  жемчугомъ  усажена  (2). 

Какъ  рыскучге  волки,  которыхъ  наЪзжаетъ  ЕгорШ,  не  только  волкодлаки 
древней  миеолопи  (3),  но  и  символичесше  знаки  Романскаго  стиля,  подоб- 
ные крылатому  или  многоглавому  зм]ею:  такъ  и  чудесный  образъ  самого 
героя,  выходя  изъ  миеическихъ  основъ,  въ  тоже  время  напоминалъ  нашимъ 
предкамъ  художественное  произведете  того  же  древне-христлянскаго  стиля, 
литое  или  чеканное,  изъ  золота  и  серебра,  съ  драгоценными  каменьями. 

Подъ  вл!яшемъ  того  же  смутнаго  вЪрованья,  находившаго  въ  прилЪпахъ 
Романскаго  стиля  оправдаше  миеологическимъ  предашямъ,  нашъ  народный 
стихъ  до  того  сближаетъ  миеологно  съ  художественными  украшешями  сред- 
ненвЪковаго  символическаго  искусства,  что  во  встрЪчЪ  Ёгорья  съ  Черно- 
гарь-птицею,  то  и  другое,  миеолопя  и  искусство,  сливаются  въ  одно  смут- 
ное представленье: 


(')  Вольфъ  въ  свонхъ  ВеИгаде  гиг  йеиСзсп.  Му1по1.  ч.  2,  1857  г.,  на  стр.  240  и  слъд.  ириводитъ 
цълый  рядъ  преданШ,  по  которымъ  свъ-тлые  или  воздушные  Эльфы  суть  не  что  иное,  какъ  генж 
или  духи  царства  растительнаго.  Сравн.  Скандинавск.  миеъ  о  создан! и  людей  изъ  деревьевъ .  и 
Саксонское  преданье  о  томъ,   что  дпвшцл  на  деревахъ  ростутъ. 

(3)  Древн.  рос.  стих.  217. 

(')  Слич.  сказаше  Геродота  о  Неврахъ,  превращавшихся  въ  волковъ;  сказание  Съверное  о  Ведь- 
зуигахъ,  Зигмунд*  и  Зиифютли,  обратившихся  волками  и  и.  др. 
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Пртжалъ  Егор1й 

Къ  тому  ко  городу  Шеву. 

На  т-ьхъ  вратахъ  на  Херсонскшхъ 

Сидитъ  Черногаръ-птица, 

Держитъ  въ  когтяхъ  Осетра-рыбу: 

Святому  Егорью  не  проъхать  будетъ. 

Святой  ЕгорШ  глаголу етъ: 

Охъ  ты,  Черногаръ-птица! 

Возвейся  подъ  небеса, 

Полети  на  Океянъ-море: 

Ты  и  пей,  и  ъшь  въ  Океянъ-моръ, 

И  дътей  производи  въ  Океянъ-моръ. 

Эта  Черногаръ-птица  —  не  только  дополнете  къ  мнеической  обстановке 
изъ  волковъ  и  зм1евъ,  но,  соответствуя  Сщатимтмтиирь,  которая,  по  стиху 
о  Голубиной  книге  —  тоже  детей  производить  на  Океяне-море,  —  вместе 
съ  Осетромъ  рыбою  въ  ко!тяхъ  есть  не  что  иное,  какъ  скульптурное  укра- 
шеше  Херсонских*,  то  есть,  Корсунскихъ  воротъ,  подобныхъ  известнымъ 
Новгороде -СофШскимъ  вратамъ,  деланнымъ  Немецкими  мастерами  в-  Ро- 
манскомъ  стиле. 

4)  Символически  непонятный  знакъ  Романскаго  стиля  требовалъ  толко- 
вашя.  На  основами  древнейшихъ  Толковыхъ  текстов*,  наша  апокрифическая 
Беседа  строила  целый  Фантастически  М1ръ  загодочныхъ  образовъ  и  понятШ, 
который  следовало  решить.  Потому  эта  Беседа  въ  загадкахъ  и  отгадкахъ, 
соответствующая  по  своей  Форме  некоторыми  эпизодамъ  миеологическаго 
эпоса  (*),  съ  одной  стороны  служитъ  толковашемъ  художественныхъ  сред- 
невековыхъ  символовъ,  а  съ  другой  —  состоитъ  въ  теснейшей  связи  съ 
народною  загадкою  и  съ  старинною  повестью,  любившею  вплетать  за- 
гадки съ  разгадками  въ  самую  основу  сказочной  завязки. 

Лучшимъ  доказательствомъ  связи  нашей  Беседы  съ  художественнымъ 
стилемъ  древне-русскаго  искусства  можетъ  служить  следующее  оближете. 
Въ  палатахъ  Царя  Ивана  Васильевича  была  изображена  символическая  притча, 
заимствованная  изъ  Василия  Великаго.  Между  прочимъ  тутъ  были  представ- 
лены символические  знаки  въ  виде  зайца,  стрельца,  волка,  а  также  было  изо- 
бражено, какъ  гоняется  послы  дни  нощь,  то  есть,  какъ  ночь  гонится  за  днемъ, 
и  сверхъ  того  —  жизнь  да  смерть  (2).  Соответств1е  этнмъ  изображешямъ 
въ  нашей  Беседе  до  того  разительно,  что  следующее  место  изънея  кажется 

С)  Напр.  въ  лЪсняхъ  Древн.  Эдды  пЪсня  о  великан*  ВаФтруднирЪ. 

|3;  Розыскъ  о  дълъ  Внсковатаго  во  2-й  кнвжкъ  ЧтеяШ  Общ.  Истор.  и  Др.  Рос.  1858  г. 
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объяснешемъ  притчи  въ  Царскихъ  палатахъ,  будто  намеренно  для  нея  состав- 
леннымъ:  «кто  бЪжитъ,  и  кто  гонитъ?  Отелям:  день  бЪжитъ,  а  ночь  гонитъ. 
Вопросы  кто  борются  между  собою?  Отвмпъ:  животъ  съ  смертью  (!). 

Изъ  множества  символическихъ  толкованШ  и  притчей  приведу  изъ  БесЪды 
несколько  обращиковъ. 

«В.  Что  есть:  копь  стоить,  изсохъ,  а  трава  нодъ  нимъ  до  чрева?  Отв. 
Конь  есть  богатый  человькъ,  который,  смотря  на  свое  богатство,  изсохъ. 
В.  Что  есть:  конь  стоить  на  голомь  гумн*,  а  сыть  вельми?  Отв.  Конь  есть 
убопй  человЪкъ,  который  о  богатств*  не  печется  Г2).  В.  Что  есть:  видЪлъ  я 
жену  пречудну  и  великим ь  свЪтомъ  одЬянну,  глава  же  ея  сняла  какь  солнце, 
а  за  солнцемъ  июль  нЬсяцъ,  а  круге мъ  ея  держалось  двенадцать  звЪздъ. 
Отв.  Жена  есть  вЬра  христ1янская,  а  свить  есть  Св.  Богородица,  отъ  нея 
же  родился  праведное  солнце  Христос ь  Богъ  иашь,  а  мЪсяць  есть  Законь 
Моисеевь  (3).  В.  Который  суть  птицы  —  и*ени  воснЬваютъ,  а  глась  ихь  до 
небесъ  восходить,  а  косы  ихь  до  земли  висять?  Отв.  Птицы  —  звонъ  цер- 
ковный, а  косы  ихь  —  веревки,  а  церковь  —  земное  небо.» 

Следующая  загадка  напоминает ь  известную  притчу  Кирилла  Туровскаго 
о  Бтьлоризщъ  и  о  Монашеству  о  дуииь  и  пока  яти:  «В.  стоить  градъ  дологъ,  а 
вь  немъ  сидить  царьсъ  царицею  и  со  вевми  друзьями  и  пришолъкьнимьвы- 
сокоумливый  вельможа  и  разогналъ  царя  съ  царицею,  и  разъ'Ьзжаются  люби- 
мые его  друзья,  и  расплачется  царица,  аки  заклепанная  голубица.  Отв.  Го- 
родь  есть  человЪкъ,  а  царь  умь,а  царица  душа,  а  любовные  други — мысли,  а 
вельможа — хмъль»  (4>.  Эпитеть  высокоумливый,  приданный  хм-Ьлю,  говорить 
вь  пользу  предположешя,  что  при  составлении  этой  загадки  имелась  въ  виду 
известная  повесть  о  высокоумном*  хмтьмь. 

КромЪ  указанныхъ  мною  качествъ  символического  стиля,  загадки  апокри- 
фической Беседы  имЪютъ  достоинство  и  вообще  вь  иоэтическомъ  отноше- 
нии, придавая  особенную  игривость  и  свежесть  описашямъ  природы,  или  же 
увлекая  искреннимъ  чувствомъ,  будто  невзначай  мелькнувшимъ,  чтобъ  со- 
общить поэтический  колоритъ  какому  нибудь  краткому  библейскому  разска- 
зу.  Вотъ  примеры  тому  и  другому.  «В.  Некоторый  царь  имЪетъ  у  себя  мно- 
жество слугъ,  а  у  слугь  его  нЪтъ  никакого  оружия,  а  только  по  одной 
сгр'ЫЁ  въ  тЪл*:  и  гд*  стр*ляютъ,  стрЪдъ  не  собираютъ.  Отв.  Царь  —  иче- 
линая  матка,  а  слуги  у  пего  —  пчелы,  а  имьютъ  у  себя  но  одному  жалу,  и 


(*)  Л.  290  Спи.  203  об. 

(2)  Л.  292. 

(3)  Л.  308  и  об. 
(•)  X  128  п  об. 
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гд*  иепущаютъ  жало,  назадъ  не  берутъ  (*).  В.  Кто  привесъ  Госиоду  глу- 
бокую воду  и  убрусъ  нетканъ,  и  испросила  себе,  чего  у  ней  не  было.  Отв. 
Когда  блудница  припала  къ  ногамъ  Христовымъ,  слезами  мочила  ихъ  и 
волосами  головы  своей  отирала,  и  испросила  себе  оставлеше  греховъ»  (2). 

5;  Неоднократно  было  замечаемо,  что  старинная  сказка,  подобно  некото- 
рымъ  песнямъ  миеологическаго  содержашя,  основываетъ  завязку  и  развязку  на 
разрешеыш  трудныхъ  задачъ  и  мудреныхъ  загадокъ.  Очень  любимая  въ  сред- 
не века  повесть,  и  у  насъ  распространявшаяся  между  читателями  въ  Пале- 
яхъ,  ХронограФахъ  и  Сборникахъ,  о  состязанш  Царя  Соломона  съ  Царицею 
Ужичъскою,  Южскою  или  Южною  (т.  е.  Савскою),  вся  состоять  въ  загад- 
кяхъ  и  разгадкахъ.  Этотъ  же  наивный  мотивъ  далъ  содержаще  любимой  у 
насъ  въ  старину  переводной  сказке  о  Синагрипе  и  Акире  Премудромъ.  По 
народному  разсказу,  Феврошя  Муромская  является  сначала,  какъ  вещая 
дева,  говорящая  загадками,  которыхъ  не  можетъ  понять  княжШ  отрокъ, 
посланный  искать  врача  (3). 

Наша  апокрифическая  Беседа,  отзываясь  на  все  литературные  и  художе- 
ственные интересы  эпохи,  не  только  въ  составе  своемъ  вообще,  но  и  мно- 
гими мелкими  подробностями  связана  съ  древнею  сказочною  литературою. 
Загадки,  на  которыхъ  основана  известная  древняя  русская  сказка  о  купщъ 
Димитрги  Басариь,  внесены  и  въ  Беседу,  и — что  особенно  замечательно — 
въ  томъ  же  порядке. 

Православный  купецъ  Басарга,  Юевлянинъ,  попавъ  съ  своими  кораблями 
къ  языческому  царю  Несмеяну,  долженъ  отгадать  предлагаемый  этимъ  ца- 
ремъ  загадки;  отгадавши,  купецъ  останется  на  свободе  и  не  лишится  своего 
имущества!  Если  же  не  отгадаетъ,  то  долженъ,  или  перейти  въ  языческую 
веру,  или  лишиться  жизни.  Вместо  Басарги ,  решаетъ  царевы  загадки  сынъ 
его,  семилетшй  отрокъ  Добромудрый  Смыслъ  или  Мудросмыслъ,  иначе  Бор- 
зосмыслъ.  Но  вотъ  самые  отрывки  изъ  сказки  по  рукописи  1689  г.  (4):«и  рече 
Царь:  «тебе  глаголю,  детище  загадку  мою:  много  ли  тово  или  мало  отъ  Во- 
стоку и  до  Западу?  Скажи  ми.»  И  глагола  детище :  «загадку  твою  отгадаю: 
тово,  Царю,  ни  мало,  ни  много,  день  съ  нощно :  солнце  пройдетъ  въ  кругъ 
небесный  и  отъ  Востоку  и  до  Западу  единымъ  днемъ,  а  нощш  единою 
солнце  пройдетъ  отъ  Оввера  до  Юга:  то  тебе,  Царю,  отгадка.»  Удивижеся 


(!)  Л.  127. 
(2)  .1  307. 

С)  См.  пЪсни  Древи.  Эдды  и  Муромская  Легеида   въ  АтенеЪ  за  1858  г.  —  Пыпина  Очеркъ  Ли- 
тературы, псторш  повестей  и  сказокъ  Стр.  138  и  слъд. 
(♦)  Рукоовсн.  Сборнихъ  въ  Румянц.  Музеум-ь  Л?  378,  л.  332  и  слЪд. 
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Царь  разумному  ответу  его,  что  ему  добр*  разумно  откИадъ.»  На  другой 
день  опять:  «рече  нмъ  Царь:  младый  отрокъ,  а  разумомъ  старъ  и  смысленъ! 
Отгони  (')  ми  сего  дни  другую  загадку:  «что  днемъ  десятая  часть  въ  миру 
убываетъ,  а  нощно  десятая  часть  въ  м1ръ  прибываетъ.»  И  рече  дЪтище  ко 
Царю :  «Государь  Царь!.,  то,  Царю;  днемъ  десятая  часть  солнцемъ  воды 
усыхаетъ  изъ  моря,  изъ  р*къ,  нзъ  озеръ,  а  нощш  десятая  часть  въ  м1ръ 
прибываетъ:  ино  та  часть  воды  исполняется,  зане  солнцу  зашедшу  и  не 
шющу.  То  теб*,  Царю,  моя  другая  отгадка.»  Дивижеся  Царь  тому  разум- 
ному ответу,  что  ему  разумно  отгадалъ.» 

Этимъ  двумъ  загадкамъ,  помЪщеннымъ  въ  нашей  БесЪд*  въ  томъ  же  по- 
рядке, предшествуетъ  третья,  по  смыслу,  состоящая  съ  ними  въ  связи.  «В. 
Что  есть  во  всЬхъ  человъцехъ  умаляется,  а  въ  нощь  прибываетъ  ?  Отв.  То 
есть  сонъ  въ  человЪцехъ  бываетъ.  В.  Много  ли  есть  отъ  Востока  до  Запада? 
Отв.  День  да  нощь,  солнце  и  мЪсяцъ:  солнце  бо  идетъ  съ  Севера  на  Югъ, 
а  мЪсяцъ  т*мъ  же  путемъ  идетъ ,  во  вселенную  свФтятъ.  В.  что  есть  на 
семъ  св*т*  днемъ  десятая  часть  убываетъ,  а  десятая  часть  нопцю  прибы- 
ваетъ? Отв.  Егда  убо  солнце  днемъ  бываетъ,  тогда  въ  моряхъ  и  въ  рЪкахъ 
воды  десятая  часть  усыхаетъ,  а  въ  нощь  прибываетъ  десятая  часть»  (2). 

6)  По  занимательности  энциклопедическаго  содержашя  и  по  игривости 
позтическаго  изложешя,  примЪненнаго  къ  народнымъ  загадкамъ,  апокри- 
фическая БесЪда  до  того  была  распространена  между  грамотными  нашими 
предками,  что  отрывки  изъ  нея  были  внесены  въ  Азбуку,  и,  вероятно,  не 
ради  одной  поэтической  Формы  изложешя,  а  скорее  по  причине  назидатель- 
ности свЪдЪшй,  который  думали  грамотные  люди  почерпать  изъ  этой  Бе- 
седы. 

Старинная  Азбука  предлагаете  отрывки  изъ  БесЪды  въ  двоякомъ  видь, 
или  въ  ряду  притчей,  загадокъ,  пословицъ  и  другихъ  изреченШ,  перешед- 
шихъ  изъ  Св.  Иисашя,  изъ  Пчелы,  изъ  Даншла  Заточника  и  другихъ  источ- 
ников^ или  же  прямо  подъ  заглавйемъ  Беседы  трехъ  Святителей. 

Приведу  примеры  того  и  другаго  по  рукописной  Азбук*  начала  XVIII 
в*ка  (*). 

Поел*  буквъ,  въ  стать*,  подъ  заглавйемъ  Склады,  читается,  между  про- 
чимъ,  следующее: 

«Не  ищи,  человЪче,  мудрости,  ищи  прежде  кротости:  аще  обрящеши 
кротость,  тогда  познаешь  и  мудрость». 


(*)  Отгадай. 

(2)  Л.  312  об.  и  313. 

(*)  По  рукописи,  принадлежащей  миф, 
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Не  тотъ  милостив  ь,  кто  всегда  милостыню  творить ;  тотъ  милостивь,  кто 
никого  не  обнднтъ,  и  зла  за  зло  не  воздаетъ». 

•Стоить  море  на  пяти  столпъхъ.  Царь  речетъ:  йота  моя;  а  царица  ре- 
чегь:  погибель  моя.  Царь  есть  тьло,  а  царица  душа». 

Стоить  градъ  пусть. 
А  около  его  кустъ. 
Идетъ  старецъ. 
Несетъ  ставецъ. 
Въ  ставцЪ  взварецъ. 
Въ  взварцЪ  перецъ. 
Въ  нерцЬ  горечь, 
Въ  горечи  сладость, 
Въ  сладости  радость: 
Въ  радости  смерть. 

'Стоить  градъ  на  пути,  а  пути  къ  нему  н'Ьтъ:  идетъ  иосолъ  нЪмъ,  несеть 
грамоту  неписаную,  а  даетъ  читать  неученому». 

«Стоить  человЪкъ  въ  водъ  но  горло,  пить  просить,  а  напиться  не  мо- 
жеть». 

•Когда  синица  орла  одолЪетъ,  тогда  безумный  ума  научится  (,). 

Замок  ь  водявъ.  ключъ  древянъ: 
Зайцы  неребЪг.м.  а  ловец  ь  утопъ. 

Аще  кто  хощетъ  много  знати. 
Тому  подобает  ь  мало  сиати. 

ЧеловЪче  Божтй!  бойся  Вога : 
Стоить  смерть  у  порога! 
Труба  и  коса 
Ждетъ  смертиаго  часа! 
•    Здв  ко.чико  ни  ликовать, 
А  по  смерти  гроба  не  миновать 


"Кдииаго  искахомъ,  а  три  обрЪтохомъ:  обрътохомъ  же  и  не  познахомъ:  но 
показа  намъ  мертвая  дЪвица». 

Что  касается  до  самой  Беседы  Святителей,  то  она  излагается  въ  Азбуке 
мь  кругахъ,  по  два  круга  рядомъ:  въ  одном  ь  вонросъ,  въ  другомъ  ответь. 
Некоторые  изь  зтихъ  вонросовъ  и  отвЪтовъ  взяты  действительно  изъ  из- 
витной  намъ  апокрифической  КесЪдм.  НапримЪръ.  «В.  Что  есть  высота  не- 

1  1.ЛПЧ.  у  Даиниа  Заточника  :  «коли  ножреть  сшшиа  орла,  коли  каменн»  воспловеть  но  вод*, 
коля  <»ии1я  ночтть  на  оЪлку  лаяти,  тогда  безумный  уму  научится. •  По  изд.  Калацл.  въ  Намятя. 
Уы.  I  ..*>».   XII  «.  ет||.  2'М). 
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бесная,  широта  земная,  глубина  морская?  Отв.  Высота  небесная  отецъ,  широта 
земная  Сынъ,  глубина  морская  Духъ  Святый. — В.  Что  четыре  рози  на  земли? 
Отв.  Четыре  Евангелиста.  —  В.  Что  четыре  орла  едино  яйцо  снесли?  Отв. 
четыре  Евангелиста  Св.  Евангелие  спнсаша.  —  В.  Кто  крестилъ  Богородицу? 
Отв.  Петръ  Апостолъ.  —  В.  Кто  не  рожденъ  умре ,  а  рожденъ  не  умре,  въ 
етолпъ  претворись  а  не  истле  ?  Отв.  Адамъ  не  рожденъ  умре ,  а  рожденъ 
не  умре  Ил1я  Пророкъ,  а  въ  етолпъ  превратися  Лотова  жена. — В.  Кто  бысть 
первой  Пророкъ  на  земли?  Отв.  Адамъ.  Егда  сотворенъ  бысть,  и  вопроси 
его  Господь:  Адаме,  что  виделъ  еси  во  он*?  Онъ  же  рече:  виделъ  еси,  Гос- 
поди, Петра  въ  Риме  распята,  а  Павла  въ  Дамасце,  а  Тебя,  Господи,  виделъ 
иадъ  моимъ  лбомъ  распятаго». 

Друпе  вопросы  съ  ответами  заимствованы  изъ  Иконописныхъ  Подлинни- 
ковъ  и  сочинешй,  содержащихъ  въ  себе  объяснение  церковной  архитектуры 
и  утвари,  какова  напр.  Никоновская  Скрижаль,  изданная  въ  Москва  въ  1656 
г.  (въ  4-ку).  —  Напримеръ,  изъ  икопопненаго  толкования  Св.  Софт:  «В.  Что 
Премудрость  созда  себе  Храмъ?  Отв.  Премудрость  Христосъ,  а  Храмъ  Бо- 
городица. В.  Что  утверди  столповъ  седмь?  Отв.  Седмь  Св.  Отецъ  Собо- 
ры» ( 1).  —  Изъ  Подлинника  же  взяты  некоторый  символически  толкования 
жявописныхъ  подробностей;  напр.  «В.  Что  у  Богородицы  на  главе  три  звез- 
ды? Отв.  Прежде  рождества  дева,  въ  рождестве  д'Ьва,  и  по  рождестве  де- 
ва». Въ  Сборномъ  Подлиннике  ГраФа  С.  Г.  Строганова:  «О  звездахъ,  что  пи- 
шутся на  Пресвятой  Богородице  Иконе.  Тремя  бо  звездама  образуетъ  три 
великая  тайны  Пресвятой  Богородицы.  Первая  великая  тайна,  яко  Дева  спо- 
добися  Бога  нлотйю  безъ  семени  родити,  прежде  бо  рождества  Дева.  Вторая 
превеликая  тайна,  яко  рождаемый  рождьшей  девства  двери  не  вредны  соб- 
люде,  Бммануилъ  бо  глаголется,  естества  двери  отверзе,  яко  человеку  дев- 
ства же  затворъ  не  разверзе,  яко  Богъ:  сего  рождышя  и  въ  рождестве  Де- 
ва глаголется,  и  въ  лепоту,  Бога  роди,  изъ  нея  воплощена.  Третья  превели- 
кая тайна,  яко  и  по  рождестве  паки  Девою  нребысть.  Ино  толковали :  и 
паки  три  звезды,  яко  той  есть  образъ  рождышя  намъ  Единаго  отъ  Троицы 
Христа  Бога  нашего». 

Къ  Символике  Христианской  Археолопи  принадлежать  въ  нашей  Азбуке 
вопросы :  что  есть  престолъ?  Что  царешя  врата?  Что  занавесъ  у  царсвихъ 
вратъ?  Что  жертвенникъ?  и  тому  подоб. 

Надобно  сказать  правду,  что  популярное  объяснение  всехъ  подобныхъ 
предметовъ  въ  старинныхъ  Азбукахъ  могло  бы  быть  весьма  полезно  для 

(!)  Въ  По  длшннкахъ  это  толкуется  иначе:    сутвержлена  же  седмш  етолпъ.  Толк.  СедмУо  Духа 
дарован I и,  что  въ  Исаинъ-  Пророчеств  писано». 
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учившихся  грамот*,  если  бы  между  этими  объяснениями  не  встречалось  са- 
мыгь  превратныхъ  понятий,  свид*тельствующихъ  о  наивности  древне-рус- 
скихъ  грамотныхъ  людей.  Наприм*ръ:  «В.  Что  у  Спасителя  на  в*нц*:  ^).  О. 
Н?  Отв.  ©  —  отъ  небесъ  прюде  во  своя  и  свои  его  не  пр1яша.  О  —  Они  его 
не  познаша.  Н  —  На  крест*  его  распята.  —  В.  Что  у  Богородицы  подпись 
М-  Р.  О.  \г?   Отв.  Д  —  Мар1Я,  Р  —  роди;  ^.  —  Фарисея,  1Г  —  учителя». 

Эти  и  друпя  простонародный  толковашя  были  вносимы  и  въ  Иконопис- 
ный Подлинннкъ,  но,  при  нихъ  помещались  и  настоящая,  истинныя  объясне- 
ны: такъ  что  внимательному  читателю  всегда  можно  было  усвоить  себе  луч- 
шее. Наприм*ръ,  въ  Сборномъ  подлинник*  Графа  Строганова,  сначала  пред- 
лагается истинное  толковаше,  а  за  т*мъ  прибавлено:  «н*цын  же  толкуютъ 
нхъ  сице:  ф  —  отъ  небеси  сошедъ,  во  своя  прждохъ.  О  —  Они  же  мя  не 
пр4яша.  Н  —  На  крест*  мя  пригвоздиша». 

Въ  другомъ,  тоже  Сборномъ  Подлинник*,  принадлежащемъ  тоже  Графу 
Строганову:  «/ИР  0\(\  Се  есть  подпись  образу  Пресвятыя  Богородицы;  по 
гречески  глаголется:  Мытернш  (ж)  веу,  а  словенски  толкуется:  маты  Богу, 
а  не  Мареа,  яко  же  н*цыи  мнятъ». 

Поел*  приведенныхъ  мною  фяктовъ,  почитаю  совершенно  лишнимъ  вхо- 
дить въ  доказательство  той  мысли ,  что  наша  древне-Русская  Азбука ,  не 
смотря  на  ограниченное  и  наивное  пониманье  вещей,  не  лишена  была  по- 
этическихъ  и  художественныхъ  интересовъ,  какъ  бы  смутно  интересы  эти 
ни  принимались,  и  конечно  не  малол*тными  только,  но  и,  безъ  сомн*шя, 
взрослыми  учениками. 

7)  Указавъ  на  обширное  вл1яше  апокрифической  Бес*ды  на  древне-Рус- 
ское образоваше,  просл*дивъ  тонкая  нити,  которыми  этотъ  памятникъ  нашей 
литературы  связывается  съ  интересами  поэтическими  и  художественными, 
и  наконецъ  усмотр*въ  вл1яше  его  даже  на  первоначальное  обучеше  грамо- 
т*,  мы  можемъ  теперь  объяснить  себ*,  почему  былъ  такъ  распроотраненъ 
онъ  между  нашими  предками  во  множеств*  сборниковъ ,  то  въ  сокращен- 
ной, вид*,  то  съ  различными  прибавлешями.  Еще  и  теперь  кое  гд*  въ  захо- 
лустьяхъ  обширной  Руси  можно  встр*тить  грамотнаго  мужичка,  который, 
пробавляясь  этою  занимательною  Бес*дою,  поучается  изъ  нея  по  своему  по- 
нимать М1ръ  и  исторпо  челов*чества ,  символически  объяснять  себ*  явлешя 
природы  и  всем|рныя  собьшя,  толковать  изображены  на  иконахъ,  а  вм*ст* 
съ  т*мъ  все  бол*е  и  бол*е  свыкается  съ  т*мъ  поэтическимъ  м1ромъ  ду- 
ховныхъ  стиховъ,  которые  поетъ  ему  странствующей  п*вецъ,  сл*пойх>та- 
рецъ,  смутно  блуждаюпцй  своимъ  воображешемъ  въ  томъ  же  наивномъ,  уже 
чуждомъ  для  насъ  М1р*  апокрифической  Бес*ды. 


—   31    — 

Заключая  объ  этомъ  памятнике,  не  могу  не  коснуться  отношешя  его  къ 
книгамъ  отреченнымъ  и  истиннымъ.  Беседа  эта,  какъ  было  уже  замечено, 
безъ  сомнешя,  вместе  съ  другими  апокрифическими  книгами ,  перешла  къ 
намъ  изъ  Болгарш  (');  но  съ  течешемъ  времени  все  более  и  более  разширя- 
лась  въ  своемъ  объеме,  принимая  въ  себя,  частио  поэтические  элементы  на- 
родной поэзш,  част1ю  отрывки  изъ  другихъ  отреченных*  книгъ  (2),  а  вме- 
сте съ  темъ  все  более  и  более  проникалась  национальными  воззрениями. 
Люди  съ  строгими  православными  убеждениями  могли  смотреть  презритель- 
но на  это  наивное  собрате  притчей  и  загадокъ,  могли  его  преследовать  съ 
точки  зрешя  богословской:  но  такъ  обаятельна  была  поэз1Я  этого  памятника, 
что,  не  смотря  на  стропя  запрещошя,  онъ  расходился  между  русскими  гра- 
мотными людьми  въ  множестве  списковъ,  съ  самыми  странными,  против- 
ными духу  православ1я,  прибавлениями. 

III. 

Вся  жизнь  древней  Руси  была  проникнута  поэз1ею;  потому  что  все  духов- 
ные интересы  были  понимаемы  только  на  основе  самого  искренняго  веро- 
ванья,  хотя  бы  источникъ  этого  последняго  и  не  всегда  былъ  чисто-христ1- 
янскШ.  Множество  примету  заклятШ  или  заговоровъ  и  другихъ  суеверныхъ 
обычаевъ  и  ирсданШ,  и  доселе  живущихъ  въ  простомъ  народе,  свидетель- 
ствуютъ  намъ;  что  та  поэтическая  основа,  изъ  которой  возникли  эти  разро- 
зненные члены  одного  общаго  имъ  целаго ,  была  не  собственно  языческая, 
и  уже  вовсе  не  христ!янская,  но  какая-то  смутная ;  Фантастическая  среда 
въ  которой  съ  именами  и  предметами  хриспянскаго  м1ра  соединялось  нечто 
другое,  более  согласное  съ  миеическпми  воззрешями  народнаго  эпоса  (3). 

Не  надобно  думать,  чтобъ  это  смутное  пониманье  христошскихъ  идей 
было  достояшемъ  одной  только  Руси;  оно  господствовало  въ  средше  века 
■  на  западе,  но  при  другихъ  услов1Яхъ  принимало  другой  характеръ  и  вело 
къ  другимъ  результатамъ. 

Отличительнною  чертою  этого  смутнаго  состоян1я  духа  было  суеверное 


(')  Слпч.  въ  стать*  о  кннгахъ  истин,  и  ложи,  у  Калайдов.  въ  1оанлЪ  Екс.  Бол.  Тоаина  Бого- 
слова вопросы:  это,  вероятно,  наша  БесЪда. 

(3)  Даже  въ  самой  Бесъ-дъ*  можно  найти  нъ-скодько  отреченныхъ  книгъ)  то  есть,  притчей,  на  ко- 
торый указано  въ  статкяхъ  о  книгахъ  истин,  и  дожпыхъ.  Напр.  Сивова  Молитва,  Адамль  Завмпъ, 
Всаиио  видгъте,  имена  Ангеламъ. 

(•)  Вотъ  напр.  какъ  въ  одной  Сербской  п-всн-в  христЫнскимъ  нменамъ  дано  языческое  понятие: 
«стала  Молшя  дары  дълить:  дала  Богу  небесную  высоту,  Св.  Петру  Петроводе  жары,  1оанну  ледъ 
■  снЪгъ,  Няколв  на  воде  свободу,  а  ИлШ  молит  и  стрелы».  Вука  Стео.  Карадж.  Српске  народные 
П1есме  I,  Л?  230. 
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убеждете  въ  какую-то  чарующую,  сверхъестественную  силу,  которая  еже- 
минутно, въ  быту  житейскому  въ  томъ  или  другомъ  более  важномъ  случае 
жизни ,  можетъ  внезапно  оказать  свое  необычайное  действ!е.  Въ  оерюдъ 
эпической  жизни  народа  это  убеждеше  выразилось  въ  чудесном*,  какъ  основ- 
ной пружине  всего  народнаго  эпоса.  Пока  миоолопя  народная  не  была 
остановлена  въ  своемъ  развитш  благотворными  успехами  христЫнскаго  про- 
свещешя,  это  суеверное  чудесное  находило  себе  свободный  исходъ  въ  эпиче- 
скомъ  творчестве.  Но  потомъ,  захваченная  хрнст!янствомъ  врасплохъ,  народ- 
ная Фантаз!Я,  не  очищенная  отъ  языческихъ  представлешй,  и  запуганная  ими, 
уже  какъ  наваждешемъ  дьявольскимъ ,  но  все  же  какъ  отъ  родной  старины, 
не  отказавшаяся  отъ  нихъ,  естественно  должна  была  сойти  съ  своего  сво- 
бодна™ творческаго  поприща,  и,  такъ  сказать ,  сжаться  въ  более  тесномъ 
кругу  целаго  ряда  мелкихъ  гуеверМ,  которыя  однако  темъ  не  менее  обни- 
мали и  доселе  въ  простомъ  народе  объемлютъ  всю  жизнь ,  все  крупныя  и 
мелю  я  явлешя  ея. 

Народное  суевгьрге  есть  одинъ  изъ  существенныхъ  видовъ  поэзш,  пере- 
шедшей въ  жизнь  и  съ  нею  слившейся.  Потому,  не  смотря  на  свою  Фанта- 
стическую основу,  суевер1е  важно  для  народа  своею  практическою  примени- 
мостью въ  делахъ  житсйскихъ.  Это  неразрывное  сочеташе  поэзш  съ  жиз- 
Н1Ю,  низводящее  художественный  и  религюзпыя  идеи  до  примънсшн  въ  бы- 
ту действительному  и  постоянно  возносящее  этотъ  посл-вдшй  въ  м!ръ  идей, 
во  всей  силе  господствовало  въ  ту  эпоху,  когда  4>антаз1я  народа  безпрепят- 
ственно  предавалась  эпическому  творчеству,  слабые  следы  котораго  оста- 
лись въ  народныхъ  суевер|яхъ. 

Не  имея  намерсшя  разсматривать  этотъ  предметъ  въ  современной  устной 
словесности  народной,  обращаюсь  въ  нашей  древней  письменности. 

Перелистывая  старинные  рукописные  сборники,  не  разъ  остановитесь  вы 
на  чрезвычайно  любопытнь  хъ,  большею  частно  короткихъ  заметкахъ,  нося- 
щихъ  на  себе  явственные  следы  народныхъ  суеверЖ,  часпю  заимствован- 
ныхъ  част!Ю  собственно  русскихъ,  иногда  языческихъ,  иногда  съ  примесью 
христ!яискихъ  преданЖ.  Чсрнокнияпе,  распространявшееся  между  русскими 
грамотниками  въ  книгах ъ  отрсченныхъ  или  еретическихъ,  не  мало  способ- 
ствовало къ  образованно  этой,  такъ  сказать,  суевгьрой  поэзш  въ  нашей 
древней  письменности. 

Но  такъ  какъ  практичность  есть  главное  свойство  этого  рода  поэзш  (пе 
подходящаго  иодъ  эстетическое  определете  поэзш  безцгълъностъю  и  не- 
практичностью) ;  то  самое  богатое  собраше  всевозможныхъ  суеверШ,  при- 
мыъ    обереговъ,  причиташй  илп  заговоровъ   и  отреченныхъ  молитвъ  вы 
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встретите  въ  книгахъ,  составлевныхъ  съ  самою  опред«лятельною  практиче- 
скою ц*лыо,  нменво  въ  Лтебткахь  я  Травниках*. 

Предоставляя  другнмъ  полное  монографическое  изслфдованье  объ  этой 
важной  отрасли  нашей  древней  литературы,  я  обращу  внимаше  Ваше  только 
на  поэтическую  сторону  въ  этой,  казалось  бы,  вовсе  чуждой  поэзш,  сдери. 
Но  предварительно  почитаю  не  лишнимъ  заметить /что  каково  бы  ни  было 
первоначальное  происхождете  ЛФчебниковъ  и  Таравниковъ  —  изъ  Грецш 
черезъ  Болгар1Ю,  изъ  Польши,  вообще  съ  Запада,  или  же  на  своей  собствен- 
ной древне-русской  почв*,  только  всё  разнообразные  списки  этихъ  памят- 
никовъ  литературы  носятъ  на  себ*  явственные  следы  то  иностранной,  то 
чисто-русской  редакц!и:  а  во  многихъ  спискахъ  иностранное  съ  своезем- 
еымъ  до  того  слилось,  что  то  и  другое  составляете  одно  нераздельное  це- 
лое. Къ  этому  последнему  разряду  принадлежать  два  Синодальныхъ  Лечеб- 
ника (*),  изъ  которыхъ  заимствую  характеристику  суеверныхъ  поэтическихъ 
воззренШ  нашихъ  грамотныхъ  предковъ. 

Не  говоря  о  лечебныхъ  пособ1яхъ,  между  которыми  постоянно  встре- 
чаются латинсше  термины  и  приводятся  иностранный  средства  (2),  даже  въ 
самыхъ  заговорахъ  и  отреченныхъ  молитвахъ,  не  смотря  на  своеземный  со- 
ставь большей  части  изъ  нихъ,  очевидны  следы  иностраннаго  вл1яшя,  сна- 
чала греческаго,  потомъ  латинскаго  (3).  Первоначальный  составь  Лечебника 
распространялся  внесешемъ  сведешй  изъ  разныхъ  источниковъ,  которые 
иногда  упоминаются  (4).  Сверхъ  того  онъ  видоизменялся  въ  следств1е  мест- 
ныхъ  условШ,  къ  которымъ  применялся,  и  такимъ  образомъ  получаль  мест- 
ный характере  (5). 


(!)  Оба  ХУЛ  в.  подъ  ММ  480  и  481.  Для  нашей  цъли  особенно  важенъ  М  481.  Съ  этил 
оослъ-дннмъ  сходенъ  Лъчебникъ  въ  Румяиц.  Музеи,  подъ  М  262.  Переводную  редакцию  смотр. 
въ  Травник!  Гр.  А.  С.  Уварова  (по  катал.  Царскаго  М  615). 

(*)  Напр.  «а  то  есть  цгдба  немецкая»— «а  то  лекарство  орйанъское»  М  481.  Л.  84  об.  86  об. 

(')  Напр.  слова  въ  заговорахъ :  «тв  та  тона  соФрос  М  481  л.  128  об.  Тамъ  же  на  л.  244  упо- 
минается Латинская  молитва  Ате  Мала :  еда  говори.  5-ю  Отче  наш»  да  5-ю  ави  Мар1а>. 

(')  Напр.  въ  Синод.  Лвчббннк*  М  480  «139.  Ноября  въ  1  д.  (т.  е.  1630  г.),  Яковъ  Мелец* 
сказывал:  добро  де  отъ  волосатика  мяенщо,  что  въ  раковияахъ  живеть,  сырое  прикладывать  къ 
рамп.»  Л.  113  об.  —  «Выпись  взята  у  Ивана  Иааътки,  а  онъ  ввяль  у  Доктора,  пропускному 
зелью,  пдгргащя»  113  об.  —  «О  попутиикп  пишетъ  сипе :  сказывал  де  Вимии&янимъ  торговой 
человлкъ»~.  96  об. 

(•)  Напр.  въ  то»  же  М  480:  «трава  ростеть  въ  вод*,  по  прудомъ,  и  по  рЪчкамъ  на  дн*:  у 
ие%  цвъть  желть,  много  е*  въ  Иеглиннгъ,  уже  и  у  Чертолскихъ  вороть.»  Л.  39  об.  Въ  томъ  же 
Лвчебижк*  на  Московскую  же  местность  укавываегь  и  следующее  м*сго :  што  отъ  Московскою 
кпутъл,  а  пе  отъ  селского:  Добро  бы  въ  скор*  захватить  овчиною  сырою  тотъ  часъ,  какъ  бить, 
и  орнвязывати  мездрою  къ  битому,  и  кровь  битую  овчина  высосетъ  все,  и  скоро  жить  станетъ. 
Ч.П.  3 
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Молитвы  о  трясавицах* ,  или  лихоридкахъ,  со  внесешемъ  въ  ннхъ  притчи 
о  Св.  Сисинш,  въ  нашихъ  Лъчебннкахъ  ведутъ  свое  начало  нзъ  Болгар1и;  по- 
тому что  въ  стать*  о  книгахъ  нстинныхъ  и  ложныхъ  приписываются  Бол- 
гарскому попу  1ерем1н(1).  О  чародЪйскнхъ  письменахъ  на  яблокахъ  для  исц*- 
лев!я  отъ  той  же  болезни  упоминается,  какъ  въ  ЛЪчебникахъ,  такъ  и  въ 
числЪ  бЪсовскихъ  обычаевъ,  въ  Паисчевскомъ  Сборнике  ХПГ  в.  (*). 

Ведя  свое  начало  отъ  ложныхъ  или  отреченныхъ  кнвтъ,  и  впоследствии 
разшнряя  свое  содержаше  народными  заговорами  и  прнм-Ътами,  а  также  вы- 
писками изъ  стариннаго  чернокниж1Я;  наши  Лечебники  и  Травники  предла- 
гали не  только  врачебныя  пособия,  но  и  всевозможный  наставлены  о  различ- 
ныхъ  важиъйшнхъ  случаяхъ  въ  жизни ,  для  благополучнаго  исхода  которыхъ 
необходимы  чарующее  слово,  молитва  или  заговору  или  вЫдая  примата.  Къ 
древнЪйгапмъ  источникам  ь ,  Греческимъ  и  Болгарским^  съ  XVI  в.  стали 
прибавляться  западные,  изъ  Тайная  Тайныхъ  и  Аристотелевыхъ  Врать,  изъ 
Альберта  Великаго,  Михаила  Скотта  (3),  Раймунда  Люллея  и  другихъ.  Хотя 
въ  плднъ  моего  изложен !я  не  входнтъ  критическое  нзслЪдоваше  о  вл1янш 
этихъ  кннгь  на  наши  Лечебники,  однако  не  могу  не  привести  одной  статьи 
Синод.  Сборника  XVII  в..  въ  которой,  при  онисанШ  чарующей  силы  Орлова 
камня,  приводятся  эти  и  друпе  западные  источники  (4). 

«Старые  знлтцыу  которые  открыли  силы  и  угодья  въ  звЪряхъ,  воптицахъ, 
и  въ  травахъ,  н  въ  кореньяхъ,  оставили  намъ  опыты  про  силы  и  угодья  не- 
коего камня ,  именуемаго  Орлов*  камень.  Греки  и  Латиие  называюсь  тотъ 
камень  атитгс*)  а  нын*  многимъ  людемъ  объявился  отъ  царская  птицы,  отъ 
орла,  отъ  чего  и  имя  свое  нолучилъ.  Какъ  орелъ  сядетъ  въ  гнЪздъ  своемъ 
ни  яйцах  к,  и  онъ  тотъ  камень  кладетъ  въ  гн*ьздъ  своемъ.  И  въ  орловомъ 
гШимЪ  находить  такихъ  два  камня.  А  держитъ  орелъ  тотъ  камень  въ  своемъ 


Пть  стремно  кнгтьл :  Мо.юкомъ  коровьнмъ  париымъ  мазать,  перомъ  или  топлемымъ  гр*тымъ 
модокомъ.»  МГ.  об.  и  98.  1Но  въотатмхъподъобщимъзаг.иннемъ:  Витому  человмеу  от*  кмутъя. 

I1)  Иь  Сити.  Д*ч*бм.  *К  181,  Л.  163  и  сд*д.  Смотр,  ниже.  —  У  Калайд.  л  стать*  о  кшгжгъ 
игтии.  и  дожи.  «Вопроси  1ерем1а  гь  Когороднци  о  иедуз*  естествен*»,  я  иже  имеяуютъ  тряса- 
имцн ,  Лисин  суть  1гр<»М1*  иона  Кодгарьскаго ,  гдагодетъ  бо  окааный  сей,  «о  с*дящу  Св.  Сясеяио 
1гь  гор*  СлияисПи,  и  Липчя  Михаила  именустъ,  еже  иа  собдазнъ  дюдемъ  многымъ,  нседмьдще- 
||»й  Иродовых ь  т|ШГ1|йми  Лаоиьствоваше».  1оаи.  Ккс  Кодг.  стр.  210. 

(*)  Иь  Синод.  .1*1.  •!*  48!  :  «а  кому  буде  трясца,  то  напиши  м  яодоцы:  т.  а.  р.  л.  ютис 
иииомосгь*.  .1.  1№,  Нь  Нанг.  СЛорн.  гь  Кнридло-Б*доз.  моиаст.  немощного  б/ьсл  глаголемого 
трлгцт,  ммлты-п  щннонлтще  н/ъашмн  ложными  писъмлмы.  проклмтыхъ  блат  еленъскыхг. 
ниш*  нмлнн  на  лбммиыь.  покладают  на  гвятлй  трапезл  вг  юдъ  люторгли  и  тогда  ужжс- 
нутыгл  ст^атогчш  анн-льская  тшнстт»  и  проч.  Л.  199.  Смотр,  изъ  этого  же  слова выписку дад*е. 

I  •)  Но  рукописи,  принадлежащей  ми*,  переводъ  Адьберта  Ведвжаго  иМих.  Скотта относитслгь  1670  г. 

<♦)  «|а  юо.  .1  4Л8  Н(,ч*д.  Статья  озаглавлена  такъ:  «Переводъ.  Обь  Орловомъ  камеей,  что  въ 
геЛ*  им**ть  гиду  и  угодЬг  Находить  его  въ  Персадцкомъ  мор*,  и  воИид*в>. 
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гнезде  для  оберегапья  детей  свовхъ  :  потому  что  тотъ  камень  оберегаетъ 
отъ  всякихъ  притчей ;  отъ  поветр1я  и  отъ  всякихъ  золъ.  А  камень  тотъ  жи- 
ветъ  разнаго  цвету,  темиобагровъ  и  сероватъ.  А  въ  которомъ  камне  стучитъ, 
то  мужичекъ ;  а  въ  которомъ  разсыпается,  то  женочка.  Въ  томъ  камне  далъ 
Богь  днвныя  угодья ,  таковы,  что  несведущимъ  людямъ  не  льзя  про  него  и 
веры  взять.  А  зматцы  про  тотъ  камень  писали  подлинно :  Изидорус*  писалъ 
въ  своей  60  кн.  въ  4  глав*,  Плингюсъ  въ  своей  36  кн.  въ  23  гл.,  Део- 
скорЫюс*  писалъ  въ  своей  книге  о  камни.  Албяртусь  Шагну съ,  Матю- 
лес*,  да  Вареоломгъй  Англичанинъ  писалъ  въ  своей  книге  про  всяюя  угодья, 
Ремеюсь  Белеое*  писалъ  въ  своей  книгЬ  о  драгоценныхъ  камняхъ,  и  иные 
знатцы,  которые  тотъ  камень  у  себя  держали,  и  чтб  въ  томъ  камне  силы 
и  угодья,  и  они  о  томъ  пишутъ:  какъ  женамъ  легко  родить:  взявъ  тотъ  ка- 
мень, привязать  жене  той  на  левой  рук*  или  къ  левой  ноге ('),  и  какъ  родить, 
тотчасъ  снять»,  и  т.  п. 

Въ  нашихъ  Лечебникахъ  Русской,  самостоятельной  ре дакцш  все  иностран- 
ное, накопившееся  въ  течение  вековъ,  проникнуто  Русскимъ,  народнымъ  ха- 
рактером^ потому  что  и  въ  томъ  и  другомъ  было  одно  общее  начало:  чуже- 
земное чернокниж1е  было  усвоено  своему  собственному  суеверт. 

Само  собою  разумеется,  что  наши  Лечебники,  эта  любопытная  смесь  иио- 
земнаго  чернокнижЫ  съ  народною  миеолопею,  относились  къ  книгамъ 
отречеинымъ.  Думая  какимъ  нибудь  заговоромъ  исцелить  себя  отъ  болезни, 
или  предохранить  отъ  несчасшя,  руссюй  человекъ  со  страхомъ  и  трепетомъ 
пряступалъ  къ  чарующему  средству,  и,  заботясь  о  спасенш  своего  тела, 
ужасался  при  мысли,  что  онъ  темъ  самымъ  губить  на  веки  свою  душу.  Но 
суеверие  брало  верхъ  надъ  благочестивымъ  опасешемъ,  а  совесть  находила 
себе  примирение,  встречая  въ  заговорахъ  не  только  священный  имена,  но 
иногда  и  целыя  отрывки  изъ  христ1янскихъ  молитвъ. 

1)  Съ  самымъ  искреннимъ  верованьемъ  человекъ  обращался  къ  окружаю- 
щей его  природе,  и  не  ведая  ея  свойствъ  и  действШ,  не  понимая  ея  явленШ, 
отовсюду  ожидалъ  себе  чуда,  и  чемъ  более  запасался  чарующими  сред- 
ствами, темъ  более  страшился— со  стороны  злыхъ  людей — столь  же  чарую- 
щаго  противодейотв1Я.  Природа  и  жизнь  человека  представлялись  ему  въ 
радужномъ,  поэтическомъ  колорите,  въ  целомъ  ряде  техъ  таинственныхъ 
явленШ,  который  его  воображешю  казались  отдельными  эпизодами  миео- 
логнческаго  эпоса,  проннкнутаго  чудеснымъ:  и  темъ  обаятельнее  была 
для  него  поэз1Я  этихъ  Фантастическихъ  эпизодовъ,   темъ  глубже  проникала 


(*)  Слк.  ды*е  чары  жад*  орюмъ  п  дел  Ими  Купал*. 
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ом  все  существо  его,  что  главнымъ  д*йствующнмъ  лицомъ  во  вс*хъвъвихъ 
вид*лъ  онъ  себя  самого. 

Прежде  веже  ли  войду  въ  подробности  этого  поэтическаго  шра ,  почитаю 
необходимы»  эти  обпця  мысли  объяснить  прим*ромъ. 

Этоть  примерь  вм*ст*  съ  т*мъ  будетъ  самымъ  прилмчиымъ  инеден1емъ 
въ  исторпо  народной  поэзш  по  древне-русскнмъ  Л*чебннкамъ  и  Травникамъ. 

Есть  Русская  п*сня  о  Поток*  Михаил*  Иванович*.  Однажды  на  охот*  онъ 
водстр*лплъ  было  б*лую  лебедь  :  но  эта  лебедь  была  не  что  иное,  какъ 
оборотень  —  в*щая  д*ва ,  Авдотья  Лиховндьевна ;  на  которой  нотомъ  нашъ 
герой  женится.  Когда  черезъ  н*сколько  времени  умерла  эта  в*цая  женщина, 
Потокъ,  по  условию,  заключенному  съ  нею,  живой  быль  посаженъ  къ  ней  въ 
могилу:  и  тамъ  иоскреснлъ  свою  жену,  помазавъ  ее  зм*иною  головою  ('). 
Вм*сто  того,  при  т*хъ  же  обстоятельствах^  въ  н*мецкой  сказк*  О  трем 
хтлшмыг*  ллсяютя ,  и*который  витязь  возвращаетъ  къ  жизни  свою  жену 
тремя  листиками,  которыми  передъ  т*мъ  въ  его  глазахъ  одна  зм*я  воскре- 
сила другую  <*К  Тотъ  же  мотивъ.  съ  небольшимъ  нзм*нетемъ  въ  обстоя- 
тельствах^ встречается  въ  одной  древне-Французской  пов*сти  XIII  в.,  только 
вм*сто  зм*Й  являются  въ  ней  маленькие  зв*рки  <а). 

Нзъ  Л*чебника  (по  Синод-  рук*  XVII  в.  «V  480)  оказывается,  что  зелье, 
которыми  одна  зм*я  воскресила  другую,  было  —  Попужиыкш,  и  что  этоть 
чудесный  эпизодъ  въ  сказк*  —  очевидно  родственный  нашей  п*сн*  —  не 
случайный  вымыслъ  праздной  Фашизм ,  не  нм*ющ1Й  ни  какого  основан!я ,  но 
д*йствительное  в*рованье  старины  въ  сверхъестественную  силу  Попутчика. 
§*роваиье%  на  которомъ  было  основано  на  самой  практик*  употребление  этого 
растения  между  другими  врачебными  пособиями.  Сл*дук>Щ1Я  слова  въ  нашемъ 
.Ичебнпк*  бросяютъ  новый  св*тъ  на  приведенный  мною  сказанья  :  «О  По- 
*уч***ь*  нпшеть  сице :  сказывалъ  де  Впннц*янннъ,  торговой  челов*къ :  лу- 
чвьнн'ь  нмъ  дорогою  *хатн  сь  товары  на  возъхъ  тяжелыхъ,  изм*ядележитъ 
на  дорог*,  н  черезъ  е*  перешелъ  возъ.  и  тутъ  ее  затерло,  и  она  де  умерла. 
II  другая  зм!я  къ  ней  пришла ,  н  принесла  во  рт*  прыпутннкг  да  на  е*  воз- 
ложила, н  зм)н  де  н  ожила  н  поползла»,  л.  99. 

2)  Какъ  эпнческМ  п*вепъ  онисываетъ  природу  не  ради  красоты  ея,  а  по 
ея  практическому  отношешю  къ  чедов*ку,  то  есть,  ради  ея  пользы  или  вреда, 
которыхъ  ирнчину  полагаетъ  онъ  въ  сверхъестественпыхъ  силахъ,  вооч!ю 
являвшихся  ему  въ  образ*  мненческихъ,  демоннческихъ  существъ :  такъ  и 

(*)  КиОд  Дрмя.  рос  ста.  215. 

\М  1.«|  й'КМвс.»  сн<  1\***<*  4*  Маг1е  40  Ргаасв,  вм.  1)е  ВофюГог*.  1820.  I  ч.  стр.  475. 
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[фактическому  взгляду  Л*чебниковъ  въ  описашяхъ  природы  сообщаетъ  осо- 
бенный поэтически  штересъ  иокренняя  в*ра  въ  таинственное  соотнотеше 
действительности  съ  М1ромъ  идеальиымъ. 

При  такомъ  в*рующемъ  взгляд*,  самое  отношеше  человека  къ  природе 
было  таииственное;  исполненное  поэзш.  Къ  тому  или  другому  растешю  нель- 
зя было  относиться  запросто,  какъ  ни  попало,  но  съ  благогов*шемъ,  чтобъ 
не  оскорбить  пребывающего  въ  ней  демона ,  и  не  во  всякое  время,  а  надобно 
ждать  урочнаго  часа.  Траву  Детлевину  надобно  рвать  между  Купальницею 
и  Петровымъ  днемъ,  а  какъ  брать  ее,  очертить  кругомъ  куста,  а  говорить: 
•есть  тутъ  матка  травамъ,  а  ми*  (или  намъ)  надоб*»  (1).  А  брать  траву  По- 
лотая нива,  надобно  кинуть  золотую  или  серебряную  деньгу,  а  чтобъ  же- 
л*знаго  у  тебя  ничего  не  было,  а  какъ  будетъ  рвать  ее,  н  ты  пади  на  колено 
да  читай  молитвы,  да  стоя  на  кол*н*;  хватать  траву  ту,  обверт*въ  ее  въ 
таФту,  въ  червчатую  или  б*лую :  а  беречь  ту  траву  отъ  смертиаго  часа :  а 
хочешь  нтти  на  судъ  или  на  бой,  нно  никто  тебя  не  переможетъ»  (2). 

Впрочемъ  зто  таинственное  отношеше  человека  къ  природ*  не  до  того 
застилало  туманомъ  глаза  его,  чтобъ  оиъ  не  чувствовалъ  вн*шней  Формы  и 
не  обращалъ  на  нее  никакого  внимашя :  только  вызывало  его  на  описаше 
вн*шней  Формы  не  эстетическое  чувство  красоты,  а  практическая  потреб- 
ность —  определить  какой  пибудь  нредметъ  иосредствомъ  подробнаго  опи- 
сан1я,  для  того,  чтобъ  пользующШся  Л*чебникомъ  могъ  взять  то,  что  ему 
нужно.  Не  смотря  на  эту  практическую  ц*ль,  или  —  в*рн*е  сказать  —  ради 
этой  практической  ц*лн  —  миопя  описан1я  дыгаутъ  неподд*льньшъ  чув- 
ствомъ  нзящнаго,  выражаемаго  въ  св*жестн  воззр*нШ  на  природу.  Напри- 
мерь. 

«Трава  везд*  ростетъ  по  пожнямъ  п  по  межнпкамъ  и  по  потокамъ;  листье 
растилается  по  земл*.  Кругомъ  лнетковъ  рубежки ,  а  изъ  нея  на  середин* 
стволикъ,  тощШ,  прокрасенъ,  а  цв*тъ  у  него  желтъ;  и  какъ  отцв*тетъ,  то 
пухъ  станетъ  шапочкою ,  а  какъ  пухъ  сойдетъ  со  стволиковъ ,  то  станутъ 
пл*шки;  а  въ  корн*  и  въ  листу  и  въ  стволик*,  какъ  сорвешь,  въ  нихъ(3)  б*- 
ленько».  —  «Есть  Спуиь  трава,  ростетъ  по  лугамъ  при  холмахъ,  а  ростетъ 
какъ  гречка,  а  цв*тъ  какъ  у  щавелю,  а  ростетъ  въ  кол*но  и  ниже,  а  стол- 
пица  кол*ньями;  меж  ь  кол*нцами  брюшки,  а  листъ  у  ней,  какъ  Зошцынъ  (4); 


(»)  М  481.  Л.  243  об. 

(')  М  481.  Л.  244. 

(а)  М  480.  Л.  52. 

(♦)  т.  е.  кукушкинъ  цвътъ.  Слп.  въ  Сювъ  о  Полку  Игорев.  зегзии^а, 
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трава  долга ,  а  въ  ночи  стоить  вяла  :  лисп  виснетъ,  кап  солнце  сидеть,  а 
какъ  солвце  взойдстъ,  лнстъ  стоить,  а  сама  трава  черва»  (1). 

3)  Иногда  подробпый  разсказъ  о  добыван1и  какого  нибудь  чарующего 
средства  вводить  суеверное  воображение  въ  магическШ  кругъ  эпнческаго  чу- 
деснаго,  которому  подчнияетъ  судьбу  человека  въ  раалнчныхъ  обстоятель- 
ствагь  его  жизни.  Подобный  описашя  можно  назвать  краткими  эпизодами 
миеологическаго  эпоса. 

Особенно  щнурочнваются  эти  эпизоды  ко  даю  Ивана  Купалы,  миоическое 
значеше  котораго  и  доселе  такт»  еще  свежо  въ  преданшхъ  народа. 

«Въ  травахъ  царь  есть  Сымтарымш  трава,  о  шести  листахъ :  первой  синь, 
другой  червленъ,  третШ  желть,  четвертый  багровъ;  а  брать  вечеромъ  на 
Ивановъ  день,  сквозь  золотую  гривну  или  серебреную;  а  иодъ  корнемъ  той 
травы  человекъ,  н  трава  та  выросла  у  него  нзъ  ребръ.  Возьми  человека 
того,  разрежь  ему  перси  н  вынь  сердце.  Если  кому  дать  сердца  того  чело- 
века ,  нзгаснетъ  по  тебе.  Если  мужъ  жены  не  любить,  возьми  голову  его  и 
доставь  протпвъ  мужа :  только  что  увндитъ,  будетъ  любить  пуще  прежняго. 
Десная  рука  его  —  добро ,  если  которая  жена  мужу  не  верна ,  или  мужъ 
жене :  стерши  мезнннымъ  перстомъ ,  дай  пить.  Если  у  которой  жены  детей 
не  будетъ,  —  иеченн  того  человека  сварить  въ  молоке,  и  пить  по  три  утра 
на  тощее  сердце,  и  будетъ  тебе  отрокъ,  потомъ  девица«  (*). 

«Есть  орелъ  птица.  Возьми  орда  на  Ивановъ  день  о  вечерне ,  п  взявши 
орла,  стать  на  ростаняхъ  межъ  дорогъ  на  камне,  и  наострить  трость  гораздо 
и  заколоть  орла  того  вострою  тростью  н  раздробить  его  тело  на  части.  А 
те  части  изсушнть  на  солнце  безъ  ветру  —  ко  многимъ  потребамъ  годно. 
Первое,  око  его  добро  при  себе  носить,  правое ,  завязавъ  въ  ширинку,  и  но- 
сить иодъ  левою  пазухою :  когда  Царь  или  Князь  на  тебя  гневъ  держитъ, 
и  ты  тьмъ  гневъ  Царевъ  укротишь.  Левое  око  его  добро  смешать  съ  коро- 
ньею  кровью  и  еелезеневою,  да  все  то  нзсушн,  да  завяжи  въ  сишй  платъ, 
чистый.  Иногда  хочешь  ловить  рыбу,  н  ты  привяжи  къ  цепу,  и  наловишь  рыбы 
много.  Таже  вс1ць  ко  многимъ  ловушкамъ  годна,  ко  зверинымъ  и  птичьимъ,  и 
ко  немкой  ловле.  Кость  его  головную  истолокши  съ  кожею  оленьею  въ  чне- 
томъ  плате  носить  и  къ  голове  привязывать  отъ  всякихъ  болезней.  Мозгъ 
его  тюииой  съ  масломъ  емесивъ,  въ  носъ  класть,  когда  голова  болнтъ  и 
щемить,  или  къ  челу  приложить.  А  крылД  его  ираваго  правильное  перо  до- 

(Ч  %н  4Н1.  л.  аы. 

I»)  Тамг  »•  Л  Л»  <*• 
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бро  держать,  когда  жена  не  можетъ  родить:  то  перо  подложить  ей  подъ  но- 
гу и  родить»  (!). 

Въ  семейномъ  и  общее  гвенномъ  быту  крестьянъ,  свадьба  есть  ио  преиму* 
ществу  время  всякихъ  чарованШ,  эпическихъ  обрядовъ,  разгульнаго  веселья 
и  суевФриаго  страха.  И  доселе  въ  иростомъ  народ*  ни  одна  свадьба  не  обхо- 
дится безъ  колдовства:  «свадьба  безъ  дивъ  не  бываетъ».  Следующее  вгЬсто 
изъ  Лечебника  добавить  эту  семейную  эпопею  новымъ  эпизодомъ,  съ  любо- 
пытными данными  для  характеристики,  такъ  называемого,  эпическою  чудес- 
ною. 

*  Когда  человЪкъ  хочетъ  отъ  вфдьмъ  стеречис,  на  свадьбъ  или  на  пиру: 
найди  рябину  въ  л*су  на  дубовой  колоде  и  сделай  изъ  той  рябины  посошокъ 
и  по  веси*  о  кою  пору  надгьешьсн  кукушюь  закуковать  (2),  въ  ту  пору  ходи 
съ  тъмъ  посошкомъ  вверху  писаннымъ,  рябиновммъ,  и  въ  которомъ  месте 
впервые  заслышишь  кукушку  кукуючи  (а),  и  ты  также  держишыюсошокъ  ру- 
кою, и  подл*  рукъ  у  того  посоха  заметь  сверху  и  съисподу  тотъ  жеребей  (4). 
И  уткни  одну  половину  жеребья  подъ  ухо  у  дверей,  а  другую  половину  под- 
.тё  другой  половины  ушка,  обаполъ  дверей,  въ  той  хороминъ,  въ  которой  хо- 
чешь свадьбу  рядить  или  пиръ :  въ  ту  хоромину  вЪдьма  никакъ  не  можетъ 
войти  дверьми ,  и  воротится ,  а  тутъ  не  пойдетъ.  И  около  ложа  всякаго  съ 
т*мъ  посошкомъ  ряби  новымъ  добро  ходить,  и  около  ноля:  ржа  того  жита  не 
■Ъстъ.  Добро  ту  рябину  себт>  въ  дворЪ  посадить  и  держать  для  того,  о  чемъ 
вверху  писано*  (5). 

К)  Наши  Лечебники  не  ограничивались  тбенымъ  кругомъ  врачебныхъ  по- 
собШ,  но  своими  поэтическими  чаровяшямн  обнимали  всю  жизнь  древне-рус- 
скаго  человека:  точно  такъ,  какъ  и  теперь  ворожея  или  колдунъ  слывутъ 
въ  простомъ  народ*  знахарями,  людьми  вгьщими,  которые  не  только  исц*- 
ляютъ  недуги,  но  и  прогоняютъ  или  насылаютъ  бЪсовъ  и  всякую  нечисть, 
своими  чаровашямн  устрояютъ  семейное  счасгёе  и  благосостояше,  или  раз- 
строиваютъ,  даютъ  умный  сов-Ьтъ  или  таинственное  средство  отъ  всякаго 
з.1а,  и  т.  п.  (в). 

(*)  Тамъ  же.  Л.  154.  Сип.  вышеприведенную  статью  пностраннаго  происхожденЫ  изъ  (лнод. 
Сборника  подъ  М  850. 

(')  в  (*)  Позволю  себ*  употребить  эти  превосходный  «ормы  нашего  народнаго  сдовосочинени. 

(♦)  Чары  оюеребьемь  соотв*тствуютъ  Скандииавскимъ  рунам*.  Это  черты  и  наргьзы  древнихъ 
Сдавить. 

(»)  М  481.  Л.  217  н  сд*д. 

(•)  Уже  саль  языкъ  свнд*тедьствуетъ  объ  этой  Пеной  свази  дЪченья  н  чарованья.  Древнее  сдово 
бамй  значить  врачь  и  чародЪй,  сдово  ерачь\  въ  древне-русскоиъ  означадо  н  дикаря  и  коддуна 
Отъ  орндаг.  влщШ,  какъ  эпитета  поэта  и  мудреца,  происходить  областное  сдово  вгьщетынье  — 
дЪкавство. 
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Въ  этомъ  отношенш  Лечебникъ  соответствуем  Домострою,  то  есть,  та- 
кому сборнику  практическихъ  сведенШ  и  наставлешй,  который  человеку  не- 
обходимы въ  руководство  въ  домашиемъ  обиходе,  въ  семейномъ  быту  я  въ 
ежедневныхъ  отношенаяхъ  къ  обществу.  Только  та  существенная  разница 
между  Домоотроемъ  и  Лечебникомъ,  что  въ  первомъ  —  какъ  онъ  намъ  из- 
вестеиъ  по  редакцш,  приписываемой  знаменитому  священнику  Сильвестру  — 
господствуете  только  житейская  мудрость  и  осторожная  опытность,  между 
т$мъ  какъ  Лечебникъ  въсвоихъ  средствахъ  постоянно  прибегаете  късверхъ- 
естественнымъ  чарующимъ  силамъ. 

Бросимъ  беглый  взглядъ  на  древне-русское  житье-бытье,  руководимое 
этими  необычайными  чарованюми.  Лечебникъ  отзывается  на  всё  существен- 
ный потребности  Русскаго  народа ,  исиоконъ  веку  земледельческаго  и 
оседдаго. 

Начну  съ  оседлости.  Быть  земле  дельческШ  не  возможенъ  безъ  оседлости. 
Поверяя  земле  все  свои  труды  и  силы ,  влагая  въ  ея  недра  надежду  на  до- 
вольство п  благосостояше,  человекъ  къ  ней  привязывается,  какъ  къ  своей 
родной  кормилице.  Клочекъ  земли,  который  онъ  возделываетъ,  для  него  есть 
какъ  бы  дополнение  собственнаго  существа  его.  Видимымъ  символомъ  этого 
союза  человека  съ  возделываемою  имъ  землею  —  родное  пепелище,  усадьба. 
Обжившись  на  родномъ  пепелище,  человекъ  вполне  свыкается  со  всеми 
окружающими  ея  услов!ямп,  каковы  би  они  ни  были:  и  въ  этой  застарелой 
привычке  находить  онъ  себе  спокойствге  и  довольство.  За  то,  сколько  опа- 
сешй  и  сомненШ,  сколько  всякаго  для  него  горя,  и  действительней)  и  во- 
ображаемаго ,  какъ  скоро  приходится  ему  менять  старое  пепелище  на  новое. 
Какъ  бы  ни  была  ветха  и  худа  его  избенка,  не  охотно,  съ  горемъ  покидаетъ 
онъ  ее  :  тамъ  онъ  родился  и  выросъ,  тамъ  жили  и  померли  его  родители, 
тамъ  онъ  пировалъ  иа  своей  свадьбе  и  вкусилъ  первый  радости  семейнаго 
счаст1я,  тамъ  возрасти.»  своихъ  детокъ.  Переселяясь  на  новоселье,  онъ  не- 
вольно оглядывается  на  всю  свою  прежнюю  жизнь,  проведенную  на  старомъ 
пепелище,  н  съ  грустью  и  трепетомъ  вступаетъ  въ  новое  жилье.  Такъ  ли 
будетъ  онъ  счастливъ  впредь?  Будетъ  ли  по  прежнему  милостива  къ  нему 
судьба?  Не  разгневается  ли  и  домовой  духъ,  этотъ  хранитель  его  прежняго 
семейнаго  счастья ,  и  будутъ  ли  также  благосклонны  къ  нему  высппя  силы 
на  новомъ  месте? 

Отвечая  на  заботы  и  опасешя  русскаго  человека,  Лечебникъ  предлагаетъ 
следующ!я  наставлешя  тому,  кто  обзаводится  новой  избой. 

«Когда  хочешь  дворъ  ставить  на  новомъ  мтъстгъ,  или  избу,  или  иные  ко- 
торые хоромы,  и  ты  вели  испечь  три  хлеба  маленьше;  вынь  ихъ  изъ  печи,  и 
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водлооки  одинъ  хдъбецъ  подъ  пазуху,  а  другой  пода  другую,  атротйиоложщ 
на  сердце;  и  вшедши  на  то  м$сто,  где  хочешь  нзбу  ставить,  и  ставъ  на  тснгь 
м*ст*,  спусти  на  землю  тЪ  три  хлъбца,  подпазушные  н  отъ  сердца.  И  ^сли 
во*  три  хлебца  лягутъ  кверху  коркою  верхнею,  то  мЬсто  добро:  тутъ,  съ 
Бояаею  помощью,  ничего  не  боясь,  ставить  избу  и  всяше  хоромы ;  если  же 
лягутъ  вверхъ  исподнею  коркою,  тутъ  не  ставь,  и  то  мФсте  иокннь.  Когда 
же  только  два  хлъбца  лягутъ  кверху  верхнею  коркою,  еще  ставь  —  добро; 
когда  же  падетъ  одинъ  хлъбецъ  кверху  своимъ  верхомъ,  а  два  къ  исподу,  то 
ие  вели  ставить  на  томъ  кьстъ». 

•Другое  дтъло  о  томъ  же.  Если  хочешь  испытать,  гд*ь  избу  ставить  или 
иные  хоромы ,  возьми  кору  старую  дубовую ,  и  ту  кору  тою  же  стороною, 
которою  къ  дубу  лежала,  положи  на  томъ  м*ст*,  гдЪ  хочешь  ставить  избу 
или  иные  хоромы,  и  не  двигай  ея.  И  полежитъ  та  кора  три  дня,  и  на  четвер- 
тый день  подымешь,  и  посмотри  подъ  корою,  и  если  найдешь  подъ  нею 
наука  или  муравья,  и  ты  тутъ  не  ставь  избы  и  иныхъ  хоромовъ:  то  мФото 
лихо.  А  когда  найдешь  подъ  тою  корою  мурашку  черную  да  и  съ  м$шеч~ 
ками,  или  какихъ  червяковъ  найдешь,  н  ты  тутъ  избу  ставь  и  иные  хоромы, 
каше  хочешь:  добро  то  мЪсто»  (1). 

Не  достаточно  того ,  чтобъ  благополучно  основаться  на  добромъ  мФстЪ ; 
надобно  его  постоянно  охранять  отъ  всякаго  зла.  Вотъ  въ  ЛЪчебникФ  указъ, 
какъ  отъ  двора  своего  отогнать  б*са :  сожечь  совиный  кости,  и  тЪмъдымомъ 
храмину  свою  кадить  и  дворъ  курить,  и  изчезнетъ  бъсъ.  А  потомъ  ослинымъ 
саломъ  назиамеиой  двери,  и  всякуе  зло,  которое  найдетъ  на  дворъ,  изчез- 
нетъ(а).  Дли  того  же  хорошо  держать  корольковое  каменье:  отъ  него  нечастый 
духъ  б(гаетъ,  потому  что  то  каменье  крестообразно  ростетъ  (3).  А  чтобъ 
отъ  двора  бФгада  всякая  нечистота,  зм*я,  и  паукъ,  и  жаба:  надобно  въ  томъ 
двор*  повысить  зелье  шшутникъ  (4). 

Теперь  перейдемъ  къ  сельскому  и  домашнему  хозяйству.  Изъ  множества 
наставленШ  приведу  некоторый. 

*Оюрод%  начинай  пахать  Марта  мясяца  въ  5-ый  день,  на  Св.  Коноиа  (*), 
хоти  бы  еще  и  зима  была ,  и  ты  только  почни  въ  тотъ  день :  непременно 
огород*  будетъ  добръ  и  овощу  будетъ  много». 

«А  хочешь  слятъ,  и  ты  доспЪй  изъ  волчьей  кожи  рЪшето  о  тридцати  ды- 


(')  М  281.  Л  481  об.  -  219. 
С)  ШД.  Л.  152. 
(')  1Ш.  Л.  45. 
(♦)  1Ш.  Л  171  об. 
(>)  Конова  Град  ар  л. 
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рахъ,  I  с*й  всяюя  сбмена,  и  не  попортятъ  твоей  нивы ,  и  ппцы  не  Ъдятъ 
сЪмянъ». 

«А  если  медвтьдь  начнешь  портить  ниву,  то  возьми  коневью  голову  валя- 
щую, и  чтобъ  тебя  никто  ие  внд*Ьлъ  —  передъ  солнцемъ  —  ткни  ту  голошу 
среди  нивы  на  кол*,  зубами  вверхъ  или  внизъ,  все  равно». 

«Если  воробей  или  другая  птица  начнет*  долдатъ  ниву,  то  павину  кость 
носить  ночью,  чтобъ  не  приметила  того  никакая  птица,  ни  звЪрь,  и  обо- 
шедши  ниву  трижды  съ  посолонъя  [*),  положи  на  нив*  и  иди  домой». 

«А  если  ниву  бьешь  червь,  говори :  Не  бейте,  черви ,  не  Фшьте  нивы  сея 
годины  (*),  озими.  Оьрая  червь  (3)}  и  бФлая  и  малая,  и  костеникй!  подпге  вы, 
черви,  на  западъ  солнца,  на  зеленую  дуброву,  на  осиновный  лисп».  Аще  вы 
не  пойдете  съ  сея  нивы  съ  оземи,  а  сего  не  порядите,  черви,  спущу  на  васъ 
ипцъ  —  крылья  жедфзныя,  ноги  булатныя :  почнутъ  васъбрати,  червь  с*рую, 
и  бФлую,  и  малую,  и  костяники,  и  подроду  вашего  не  будетъ !  и  вы,  черви, 
того  не  дожидайтеся,  подите  съ  сея  озими  долой,  а  сея  озими  корень  твср- 
жае  вамъ  камени  и  кремени,  а  горчае  смолы  и  с$ры.  Говори  это  трижды»  (4). 

•О  хжьмь,  кат  хмгьль  водить.  Трехъ  хмЪльниковъ  чужнхъ  взять  корешя 
тайно,  да  на  тёхъ  мЪстахъ  покинуть  по  яйцу,  да  итти  домой ,  а  идучи  домой 
не  оглядываться  назадъ.  Да  где  метати  хмъльникъ,  и  ты  очерти  трижды  то 
м$сто  топоромъ  или  косою,  и  мечучи  коренье,  у  черты,  говори;  ярый  хм*ль! 
тебъ  отъ  меня  отходу  н*тъ!  никто  тебя  не  украдетъ,  никто  ни  попортить,  а 
самъ  кому  коренья  дамъ  или  хм'Ьлю,  а  то  теб*  отъ  меня  однако  отходу  н*тъ, 
нигде  ни  къ  кому,  а  отъ  тое  черты  теб*  пути  н*тъ.  Да  стоя  на  западной 
сторон*  хмельника,  на  чертъ  на  востокъ  лицомъ,  черезъ  хмФльникъ  зря,  вну- 
три хмельника  начертить  крестъ,  т*мъ  же,  ч*мъ  ту  черту  чертилъ,  да  пошед- 
тмвпосолонь  лицемъ,  по  той  по  одной  черт*,  ставъ  на  черт*  къ  полуночи 
хребтомъ,  а  на  полдень  лицомъ,  по  той  по  одной  черт*,  да  ставъ  на  черт* 
начертить  крестъ,  и  среди  креста  на  обоихъм*отахъ,  на  крестахъ  говорить: 
теб*  отъ  меня  отходу  н*тъ»  (*). 

О  томъ,  какъ  обходиться  съ  пчелами.  «Свонхъ  пчелъ  покади  волчьею  гу- 
бою, и  несутъ  теб*  меды  изъ  чужихъ  бортей  въ  твои  борти.  Осетрио  кость 
хвалятъ :  втыкай  внутрь  пчелинаго  улья,  гд*  пчелы  живутъ,  да  и  въ  порожюй 
улШ  осетр!ю  кость  воткнешь  или  въ  борти,  и  въ  томъ  дерев*  пчелы  живутъ 


(*)  Посолонь  —  по  солнцу.  Древн.  слово. 

С)  Гобипа  —  обяие.  Древн.  слово. 

(•)  Замечательно  употреблен  1е  слова  череь  въ  женск.  род*. 

(«)  М  481.  Л  213-215. 

(*)  Шо\  Л.  124  об.  —  125.  об, 
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и  ведутся.  Есть  травица  высока ,  а  набЪлб  походить,  маточхикь  слове»,  а 
цвЪтъ  на  ней  синь,  какъ  кошельчнки,  а  наверху  какъ  кйстокъ  цвФтокъ,  и  по- 
сторонамъ  цветки  сини  же,  а  ростетъ  по  межамъ.  На  той  травФ,  на  цвЪтку, 
матка  пчельная  сама  бываетъ  и  беретъ,  что  ей  треб*.  Тою  травицею  добро 
ульи  попреть,  и  всямя  пчелнныя  бортн:  въ  томъ  дерев*  и  въ  уль*  пчелы 
любятъ  жить.  И  тою  травицею  покрапливать  пчелъ  и  порожше  ульн  и  бортн 
по  веснъ:  подлетаютъ  пчелы.  Добро  подкуривать  осиновымъ  листомъ  то 
имъ  вельми  здорово»  (*). 

«А  кому  итти  къ  пчеламъ,  взять  три  листа  попутниковыхъ  и  держать  въ 
роту,  того  пчелы  не  ужалятъ»  (*). 

«Если  хочешь  скота  много  держать,  то  медвежью  голову  пронеси  сквозь 
скотъ  на  Ивановъ  день  до  солнца,  и  вкопай  посреди  двора :  ино  скоту  будетъ 
вестися». 

«А  когда  у  кого  скотъ  мреть,  и  ты  съ  умерлаго  вели  кожу  содрать  н 
продать,  и  что  возьмешь  за  кожу,  н  ты  вели  на  т%  деньги  купить  сковороду 
железную,  и  вели  на  ней  печь,  что  хочешь,  мясо  или  рыбу:  и  $шь  съ  той 
сковороды,  что  хочешь,  а  скотъ  твой  съ  тйхъ  мЪстъ  не  мреть  и  здравъ 
будетъ»  (*). 

«Кто  животину  купить  приводную,  мерина  или  корову,  и  приведши  ко 
двору,  велъть  растянуть  поясъ  женской,  отъ  вереи  до  верен,  да  замокъ  по- 
ложить къ  вере*,  а  колоду  замочную  къ  другой  вере*,  и  проведши  животину 
сквозь,  замокъ  замкнуть  и  поясъ  взять,  опоясаться.  И  черезъ  мужской  поясъ 
водятъ  же,  отъ  вереи  до  вереи  его  растянувши»  (*). 

•А  когда  кто  хочетъ  купить  что  дешево ,  надобно  носить  при  себ*  изъ 
Орлова  крыла  крайнюю  кость,  что  въ  папороткгъ*  (*). 

Домашшй  обиходъ  Лечебника  заключу  несколькими  мелкими  приматами. 

На  Стр*теньевъ  день  Господа  нашего  1исуса  Христа  на  дорогу  никуда  не 
выходить,  ни  дому,  ни  какихъ  хоромовъ  не  ставить  (в). 

Который  человФкъ  плюетъ  въ  окно,  у  того  человека  звФрь  ловить  живо- 
тину, хотя  бы  его  животина  и  промеясъ  чужой  животины  ходила:  той  при- 
маты берегись,  не  плюй  въ  окно  (7). 


(*)  1Ш.  Л.  176. 
(»)  О?  480.  Л.  99  об. 
(»}  М  481.  Л.  116. 
(♦)  ТЫЛ.  Л.  235. 
(*)  1Ы4.  Л.  245  об. 
(•)  Ш.  Л.  219  об. 
(')  1ЫД.  Л.  216. 
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Если  кто  учнетъ  чихать ,  и  ему  надобно  протявъ  чиханья  здравствовать, 
хоти  бы  и  ие  другу :  отъ  того  зубы  не  станутъ  болЪть (,). 

Изъ  общественныхъ  отношенШ,  самый  важный,  которыхъ  касается  Л*- 
чебннкъ,  это  судъ,  война,  судебный  поединокъ,  отношеше  къ  властямъ,  гь 
другу  и  недругу. 

Прежде  всего  надобно  было  обезопасить  чарующнмъ  средствомъ  личность 
человека.  «Если  хочешь  быть  страшенъ  —  говоритъ  ЛЪчебникъ  (2)  —  убей 
зм*ю  черную,  а  убей  ее  саблею  или  ножемъ,  да  вынь  изъ  нея  языкъ,  да 
вверти  въ  таФту  зеленую  и  въ  черную,  да  положи  въ  сапогъ  въ  л$воВ,  а 
обуй  на  томъ  же  мъст*.  Идя  прочь,  назадъ  не  оглядывайся.  Пришедши  до- 
мой, положи  подъ  ворота  въ  землю.  А  кто  тебя  спросить,  гд*  былъ,  и  ты  съ 
нимъ  ничего  не  говори.  А  когда  надобно,  и  ты  вътотъ  же  сапогъ  положи  три 
зубчика  чесноковые,  да  подъ  правую  пазуху  привяжи  себъ  утиральникъ,  и  бери 
съ  собою,  когда  пойдешь  на  судъ  или  на  поле  биться.  —  Когда  на  судъ  хо- 
чешь итти,  то  идучи  съ  березки  снять  зубомъ  пёреперъ,  который  трясется,  а 
говорить:  такъ  какъ  сей  (3)  пёреперъ  трясется,  такъ  бы  мой  супостатъ,  нм- 
рекъ,  и  его  языкъ  трепетался;  да  обнеси  кругомъ  головы  трижды,  и  положи 
въ  мошню  (4).  —  Съ  ветлы  или  съ  березы  надобно  взять  зеленый  кустецъ, 
по  гречески  мелея,  а  по  нашему  еихорево  гшъздо  :  и  взять  тотъ  кустецъ, 
какъ  потянетъ  вЪтръ  вихорь  въ  зимъ  или  лЪтомъ ;  да  середнее  деревцо  дер- 
жать у  себя  —  на  судъ  ходить  или  къ  великимъ  людямъ  или  на  поле  биться; 
и  какъ  бороться,  держать  тайно  въ  сапогъ  въ  одномъ,  на  правой  ног*.  А 
кто  держитъ  то  деревцо  у  себя,  I  отъ  человЪкъ  не  боится  никого»  ('). 

Вотъ  самый  полный  и  необыкновенно  поэтически  заговоръ  для  предо- 
хранетя  отъ  всякихъ  враждебныхъ  или  опасныхъ  столкновешй  въ  обществе: 
«Господи;  благослови !  Отче  Господи  1исусе  Христе,  Сыне  БожШ,  помилуй  мя 
грЪшваго !  Святый  Государь  Иванъ  учитель !  научи  насъ  д*лъ  добрыхъ  тво- 


(*)  М  480.  Л.  112. 
(»)  М  481.  Л.  203. 
(а)  Въ  рукоп.  сесь  —  сей.  Древнерус.  слово. 

(♦)  М  481.  Л.  246.  Хотя  заговоры  идущего  на  судъ  ведутъ  свое  начало  изъ  Бодгарш,  какъ  в 
мнопе  друпе,  однако,  прннявъ  чисто  русскую  Форму,  они  подучили  у  насъ  новый  вндъ.  Сляч. 
южно-славянск.  заговоры  ндущимъ  на  судъ  во  2-мъ  том*  Архива,  изд.  Калачевымъ.  О  пол*  см. 
въ  Стоглав*. 

(*)  М  481.  Л.  251.  Слич.  въ  Папаевск.  Сборн.  XIV.  в.  *велми  претит»  господь  святыми 
своими  и  не  велит*  чарам*  недуг*  лгьчити,  ни  наузы,  ни  бгьс*  искати,  ми  в*  стргъчю  §л- 
ровати ,  ни  в  левы  идуще  или  на  куплю  отход  ящи ,  или  от*  князя  милости  хотяще »  не 
велит*  чародгъяньемъ,  и  кобми  ходяще  сих*  искати.  Д.  199. 
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ритм!  Помалу!  тесь,  Боже,  какъ  сталъ  свъгь  я  зоря,  н  солнце  и  луна,  и 
зв*зды,  какъ  взошло  краевое  солнце  на  ясное  небо,  и  осветило  всъ  зв*зды 
н  вею  Русскую  землю ,  и  священный  церкви,  н  митрополитовъ,  н  владыкь,  н 
нгумевовь,  и  священннковъ ,  н  весь  М!рь  и  всЪхь  хрисйянь.  Святой  Госу- 
дарь Снасъ  н  святой  Государь  Архистратига  Михаиль !  Помилуй,  Господи, 
меня,  имрекъ,  грЫпнаго!  ОсвФтн,  Господи,  меня,  имрекъ,  князямъ  и  боярам1*, 
и  властямъ  и  пунамъ,  недЪлыцикамъ,  и  ихъ  дворянамъ,  игостямъ,  и  мужамъ 
и  женамъ,  и  всему  православному  христианству,  что  нареклось  на  семь  свЪгб 
и  на  всякъ  часъ,  и  на  всяко  время,  и  на  всякое  сердце  и  на  всяюя  очи  моему 
сердцу,  имрекъ,  отъ  всякаго  зла  и  отъзлыхъочей,  закрой,  Государь  Михаилъ 
Архангелъ,  своею  ризою  нетленною  раба  Бонпя,  имрекъ.*  А  входить  во 
дворъ,  впередъ  львою  йогою  въ  порогъ,  въ  ворота,  а  какъ  отворять  ворота, 
то  опереться  въ  правую  верею  воротъ  правымъ  плечомъ,  и  молвить  всю  мо- 
литву, и  перекреститься  и  молвить :  «Святой  Государь  Спасъ  и  Святой  Архи- 
стратига Михаилъ !  закрой ,  Господи ,  отъ  лиха  человека  и  супостата  и* 
всякъ  часъ  и  на  всяко  время  и  ныкЬ  и  присно  и  во  вЪки  вФковъ,  аминь»  ('); 

Заговоръ  отъ  меча,  какъ  мечь  умолвить ,  и  онъ  не  сЬчетъ :  «Коваль  еен, 
брать!  Самъесноловянъ,  а  сердце  твое  вощано,  ноги  твои  каменны,  отъ  земли 
до  небесъ,  не  укуси  меня  песъ  отай!  Оба  есмя  отъ  земли!  коли  усмотрю 
тя  очима,  своего  брата,  тогда  убоится  твое  сердце  моихъ  очей  усмо- 
три шя»  (*). 

Сюда  же  надобно  отнести  заговоръ  отъ  раны  и  норма  :  «какъ  мертвой 
человЪкъ  не  слышитъ  раны  на  себъ,  какъ  сйсутъ  и  рФжутъ,  такъ  бы  не  оды- 
шаль  рабъ  БожШ,  имрекъ,  раны  на  себъ  и  железа  моего  на  себъ»  —  «ни  изъ 
камеви  воды,  ни  изъ  мертваго  души,  ни  изъ  раба  Бож1Я,  имрекъ,  крови  не 
будетъ»  (*). 

5)  Высокаго  поэтическаго  интереса  достигаетъ  заговоръ ,  когда  вводить 
въ  свои  чарующ1я  слова  элементъ  повествовательный,  который  заим- 
ствуется или  изъ  народной  миеолопи,  или  изъ  преданШ  хриот!яискихъ. 
Иногда  смЪшеше  того  и  другаго  доходить  до  последней  крайности. 

Наши  заговоры  знаютъ  на  мор*  омян*  мостъ  золотой  :  на  немъ  еидить 
челов^къ  золотой,  стружетъ  стрЪлы  золотыя  и  стр*ляетъ  изъ  человека  при- 
косъ  и  притчу,  щипоту,  и  волосатикъ,  прикосъ  ночной  и  дневной,  и  полуден- 
ный, и  полуночный,  и  водяной,  деревянный  {*).  А  еще  и  мор*  золотое  и  на 

(')  Л?  481.  Л.  241. 
(")  ША  Л.  211. 
(')  Ш4.  Л.  250. 

(♦)  1Ы4.  Л  77.  Все  это  названа  болезней ,  очей  любопытны*  для  исторш  языка  и  нддошыхъ 
оогврШ.  Въ  Синод.  Лчеон.  подъ  №  480,  упоминается  болъзнь  Цежитъ,  представляемая  въ  Вод- 


—  *6  — 

золотою  морф  золотое  дерево,  на  золотомъ  дерев*  золотые  птицы  —  носы 
и  когти  железны,  н  дерутъ-волочатъ  оне  у  совы  изъ  больнаго  на  мхи,  на 
болота.  А  то,  на  золотомъ  же  море,  на  беломъ  камне  снднтъ  красная  девица, 
съ  палицею  железною,  бьетъ,  обороняетъ,  отлучаетъ  отъ  больнаго  усбви, 
тоже  на  мхи,  на  болота.  Иногда,  по  золотому  морю,  въ  золотомъ  корабле 
едутъ  30  царей ,  70  царнцъ,  помогаютъ  больному  отъ  усбвей. 

Сближая  заговоръ  съ  молитвою,  и  переводя  мяеологнчесюя  лица  н  собы- 
тия на  христ1янск!я,  знахарь  даетъ  сиоимъ  словамъ  такой  обороты  «есть 
море  золото,  на  золоти  мор*  зблотъ  корабль,  па  золотЬ  корабле  едетъ  Св. 
Николай,  отворяетъ  морскую  глубину,  поднимаетъ  железный  ворота,  а  залу- 
чаетъ  отъ  раба  Божея,  имрекъ,  усови  аду  въ  челюсти»  (1). 

Какъ  наши  миеичесюе  змеи  живутъ  въ  вод*,  млн  какъ  змеи  Фаодирь,  въ 
неоне  Др.  Эдды,  шолъ  къ  вод*,  когда  его  убнлъ  Знгурдъ  (*):  тать  и  но  сло- 
вамъ нашего  заговора  на  рану,  когда  змей  укусить,  представляется  онъ 
идущимъ  по  воду,  къ  морю :  «ты  змей  идешь  въ  море  по  воду,  а  у  меця  море 
во  рте»  —  да  плюнь  на  рану  трижды,  да  говори  скоро,  покамьсж  змяй  до 
воды  не  дотом*  (3). 

Въ  своемъ  позднейшимъ  развитш  предаше  о  змее  пр!урочивается  или  къ 
медному  змпо  Моисееву  (4),  или  къ  известному  повествованио  объ  Апостол* 
Павле,  съ  присоедннешемъ  къ  этому  последнему  повествованпо  разсказа  о 
томъ,  какъ  самъ  Ангелъ  далъ  Павлу  книгу,  въ  которой  было  писано  закли- 
■аше  шестидесяти  пяти  съ  половиною  родовъ  звериныхъ  и  пресмыкающихся, 
на  змею  облаковидную,  огневидную,  власяновидную,  дубовосходную,  врано- 
видную,  слепую,  стрельную,  черную,  треглавую  и  проч.  (*). 

Чтобъ  остановить  течете  крови  изъ  носа,  заговоръ  припоминаетъ  Ахава 
Царя :  «во  дни  Ахава  Царя  не  было  дождя  на  землю  три  года  и  шесть  меся- 
цевъ:  земля  нзмедела,  небеса  ожелезнели,  источники  замыкались:  н  ты, 
кровь,  сшиты,  а  не  коны  (•). 

Оообеняо  заметное  развитее  получила  въ  русскихъ  суев*р!яхъ  басня  1ере- 


гарсввхъ  на  ваа  ваговорахъ  сущестммъ  демоввческамъ.  Болвва  въ  дэдбвшахъ  чало  I 
в*  вмайама,  а  гдагодамв;    напр.  още  челоелк*  отсчет*  (отокъ),  кою  грыэет*  *в 
(грыжа),  лце  у  кто  щиплет*  ко*г  (щапота)  в  т.  п.  Сол.  Я.  Грамма  РагиарИпв  ргаз.  Гйг  Кгавк- 
Ьвйев,  въ  журнал  Сагвшиа,  вад.  ЕкеДаера.  1857  г.  3-а  тстр.  2-го  года. 

(<)  ЛЯ  481.  Д  150  об.-151  об. 

(а)  Смотр.  Лепив  о  пгсаа»  Др.  Эдды  в  о  Муроме*.  Легеад*. 

(»)  М  481.  Л.  123. 

(♦)  1М.  Л.  175  Об. 

(•)  1Ы1  Л.  119  об.  -  122. 

(•)  1М.Л.126. 
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мш;  попа  Болгарскаго,  о  Трясцахг,  Трясавицах*)  или  Лихорадках*.  Это  на- 
отоящЫ  демонвчеспя  существа:  оне  дочери  Ирода,  числомъ  семь  или  две- 
надцать. Каждая  имеетъ  свои  личныя  свойства,  какъ  существо  самостоятель- 
ное ,  не  отвлеченное  олицетворен!е  болезни ;  но  живая ,  конкретная  личность. 
Потому  имъ  даны  и  имена  (1). 

Заговоры  на  Трясавицъ  въ  разбираемомъ  мною  Лечебнике  (2)  имеютъ  вйдъ 
отдельныхъ  эпизодовъ  целой  поэмы  объ  этихъ  дочеряхъ  Ирода.  Съ  мисти- 
ческою лирикою  молитвеннаго  обращешя  эти  заговоры  соединяютъ  интерес- 
ныя  подробности  поэтическаго  описатя  лицъ  и  ихъ  дейотвШ.  Особенно  за- 
мечателенъ  въ  поэтическомъ  отношеяш  следующШ  заговоръ,  въ  которой 
внесена  даже  назидательная  мысль;  именно :  Трясавицы  мучатъ  только  того, 
кто  предается  греху,  то  есть,  эти  демоны  бываютъ  насылаемы  въ  возмезд(е 
за  учтенное  зло. 

Вотъ  этотъ  заговоръ. 

«При  морф  Чермномъ  стоитъ  столпъ  каменнъ ;  въ  столп*  оидитъ  святой 
великШ  Апостолъ  СисннШ,  и  видитъ:  возмутилось  море  до  облаковъ,  и  вы- 
ходить изъ  него  двенадцать  женъ  простоволосыхъ  —  окаянное  дьявольское 
вид*н(е.  И  говорили  т%  жены;  «мы  Трясавицы,  дщери  Ирода  Царя».  И  спро- 
силъ  ихъ  св.  Снсишй  :  «окаянные  дьяволы!  За  чемъ  вы  пришли  сюда?»  Он* 
же  отвечали:  «мы  пришли  мучить  родъ  человеческШ :  кто  насъ  перепьетъ; 
къ  тому  мы  и  привьемся  и  помаемся  —  помучимъ  его,  —  и  кто  заутреню 
просыпаетъ,  Богу  не  молится,  праздники  не  чтетъ,  и  вставая  пьетъ  и  есть 
рано:  то  напгь  угодникъ».  И  помолился  Богу  Св.  Сисишй:  Господи ,  Господи! 
Избавь  родъ  человеческий  отъ  окаянныхъ  сихъ  дьяволовъ!»  И  послалъ  къ 
нему  Христосъ  двухъ  ангеловъ  Сихайла  и  Аноса  и  четырехъ  Евангелистовъ. 
И  начали  Трясавицъ  бить  четырьмя  дубцами  железными,  давая  имъ  по  три 
тысячи  ранъ  на  день.  И  взмолились  имъ  Трясавицы :  «святой  великШ  Апос- 
толъ СисинШ,  и  Сихайло  и  Аносъ,  и  четыре  Евангелиста,  Лука,  Марко,  Матвей, 
1оаннъ!  не  мучьте  насъ!  где  ваши  имена  святыя  заслышимъ,  и  въ  которомъ 
роду  имена  ваши  прославятся,  того  мы  роду  бегаемъ  за  три  дня,  за  три  по- 
прища». И  вопросилъ  ихъ  Св.  Апостолъ  СисинШ :  «что  ваши  дьявольск(я 
имена?»  —  Одна  говорила:  «мне  имя  Трясся:  Другая  говорила:  «мне  имя 
Огнся*:  какъ  лечь  смоляными  дровами  распаляется ;  такъ  Огнея  жжетъ  тела 
человечеспя.  Третья  говорила:  «мне  имя  Лсд  с  як  а  Ледея,  какъ  ледъ  студе- 
ный; знобить  родъ  человеческШ,  и  не  можетъ  отъ  него  человекъ  и  въ  печи 
согреться.    Четвертая   говорила:    «мне  имя  Гнется»:   Гнетея  же  ложится  у 

(')  См.  Архмъ  Калачом,  2-й  книги  половина  2-я,  6-го  отд.  стр.  56— 57. 
(*)•**  481,  Л.  163нслд. 
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человека  на  ребра  и  взваваетъ  утробу :  а  если  кто  хочетъ  *сть  —  пусть 
•Ъстъ:  только  изъ  души  у  того  человека  вонъ  идетъ.  Пятая  говорила:  «мн*ь 
имя  Грынушак  та  ложится  у  человека  въ  грудяхъ,  плечи  гноить  и  выходить 
харканьемъ.  Шестая  говорила;  «мн*  имя  Глухея» :  та  ложится  у  человека  вь 
головЪ,  уши  закладываете  и  голову  ломить:  и  тотъ  человФкъ  гдухъ  бывает*. 
Седьмая  говорила:  «мнЪ  имя  Ломея*.  Ломея  же  ломить,  какъ  сильная  буря 
сухое,  дерево,  у  человека  кости  и  спину.  Восьмая  говорила:  *нвЪшмяПухнея*: 
Пухнея  же  пущаетъ  отбкъ  на  родъ  человФческШ.  Девятая  же  говорила :  «мнЬ 
имя  Желанья*:  Желтая  же,  какъ  жолтый  цвЪтъ  въ  пол*.  Десятая  говорила: 
«миф  имя  Коркуша» :  та  всЪхъ  проклятье :  смыкаетъ  ручныя  жилы  и  ножныя 
вм*ст*.  Одинадцатая  говорила:  «мн*  есть  имя  Глядпя» :  и  та  всФхъ  прокля- 
тие: вь  ночи  человеку  сна  не  даетъ,  и  б*сы  приступаютъ  кь  тому  человеку, 
и  въ  ум*  онъ  мешается.  Двенадцатая  говорила :  «мне  имя  Нееля»:  НевЪя  же 
сестра  имъ  старейшая,  плясавица,  которая  ус*кнула  главу  1оаниа  Предтечи: 
и  та  всЪхъ  проклятие :  поймаетъ  человека,  и  не  можетъ  тотъ  чедовЪкъживъ 
быть.  —  Если  случится  священяикъ,  творить  сш  молитву  надъ  головою 
болящаго  Трясавицею:  «Во  имя  Отца  и  сына  и  Св.  Духа!  —  Окаянный  Тря- 
савицы, заклинаю  вась  святымъ  веднкимъ  Апостоломъ  Сисишемъ  и  святыми 
Евангелистами ,  Лукою ,  Маркомъ,  МатеЪемъ,  1оанномъ!»  Потомь  говорить: 
«Ты  еси  окаянная  Трясся,  ты  еси  окаянная  Огне  я,  ты  еси  окаянная  Лсдея, 
ты  еси  окаянная  Гнется,  ты  еси  окаянная  Грынуша,  ты  еси  окаянная 
Глухея,  ты  еси  окаянная  Ломея,  ты  еси  окаянная  Пухнея,  ты  еси 
окаянная  Желттья,  ты  еси  окаянная  Коркуша,  ты  еси  Невгъя,  сестра  старей 
щая!  заклинаю  вась  святымъ  великимъ  Апостоломъ  Сисишемъ,  святымъ  Сип 
хайломь  иАносомъ,  и  четырьмя  Евангелистами,  Лукою,  Маркомъ,  МатеЪемъ, 
1оанномъ!  ПобЪгите  отъ  раба  Бояия,  имрекъ,  за  три  дни  за  три  цоприща:  а 
если  не  побежите  отъ  раба  Бож1Я,  имрекъ,  и  я  призову  на  вась  Великаго 
Апостола  Сисишя,  и  святыхъ  Сихайла  и  Аноса,  и  четырехь  Евангелистовъ, 
Луку,  Марка,  МатеЪя,  1оаина;  и  учнутъ  васъ  мучить,  даючи  вамь  по  четыре 
тысячи  раыъ  на  день.»  Проговори  надъ  болящимъ  Тряс&вицею,  свящвнникь 
даеть  ему  пить  воду  съ  креста,  и  затЪмъ  говорить :  «крестъ  всей  вселенной 
хранитель,  крестъ  церквамъ  красота,  крестъ  Апостоламъ  похвала,  кресть 
царямъ  держава,  крестъ  хрисшянамъутверждеше  и  недугамъисцЪлеше,  кресть 
Отцамь  просвЪщешеиукрашеше,  крестъ  бъсамъ  прогонитель,  кресть  Трясави- 
цамъ  и  идоламъпрогонитель,  кресть  есть  рабу  Божно,  имрекъ,  ограждеше»^1). 


(*)  Въ  переложены  этого  заговора  я  сдълалъ  некоторый  исправлены  противъ  подлинника,  значи- 
тельная порча  котораго,  вероятно,  свидетельству  еть  о  его  древнЪйшемъ  происхождении.  —  Друга 
имена  Лихорадокг  смотр,  гь  указашюмъ  мгстъ  гь  Архив*  Калачова. 
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Если  съ  точки  зр*н1я  исторш  просвещешя  не  совсемъ  привлекательною 
можетъ  показаться  такая  грубая  смесь  темныхъ  суеверШ  съ  именами  хри- 
ст!янскимн,  то;  въ  отношети  исторш  поэзш,  этому  замечательному  отдел 
народной  словесности  нельзя  не  отдать  справедливости  въ  оригинальности  в 
смелости  поэтическихъ  образовъ  и  въ  искренности  восторженна™  суевер!я. 
Немцы  дали  почетное  место  въ  исторш  своей  литературы  двумъ  коротень- 
кимъ  заговорамъ,  сохранившимся  въ  рукописи  X  века  (!) :  неужели  мы,  не 
столь  богатк&,  какъ  Немцы,  древними  поэтическими  памятниками,  не  допу- 
стимъ  въ  ИсторЬо  пашей  литературы  приведенныхъ  мною  и  многихъ  дру- 
гихъ,  исполпенныхъ  высокой  поэзш  заговоровъ,  дошедшихъ  до  насъ  въ  ру- 
кописяхъ  преимущественно  ХУЛ  и  XVIII  в.,  но,  безъ  сомнетя,  относящихся 
къ  эпох*  древнейшей? 

Эта  суеверная  или  двоеверная  поэзЫ  заговоровъ,  какъ  мы  видели ,  обни- 
мала собою  все  интересы  народнаго  быта;  она  неразрывно  связана  была  съ 
ними  самыми  тайными,  заветными  узами;  она-то  и  была  нравственнымъ  бы- 
томъ  народа,  возведеннымъ  въ  высшую  область  веровашй  и  убежденШ,  бьиа 
деломъ  жизни.  Въ  поэтическомъ  идеал*  видели  для  себя  наши  предки  пред- 
мета обожан!я  или  страха  и  ужаса;  къ  поэтическому  слову  относились  они 
съ  бЛагогов*н!емъ,  смешивая  его,  въ  овоемъ  двоеверш,  съ  молитвою. 

6)  Религкузная  поэз1я  среднихъ  вековъ  находила  соответствующее  себе 
выражете  и  въ  прочихъ  иску  ест  вахъ,  и  особенно  въ  скульптур*  и  живописи. 
По  малой  разработке  этого  предмета  для  древней  Руси ,  изсл*дователи  ста- 
новились къ  произведешямъ  старинной  Русской  живописи  въ  ложное  отно- 
шен!е,  зависевшее  чисто  отъ  субъективныхъ  воззренШ,  который  предвари- 
тельно уже  были  составлены  подъ  вл1яшемъ  восточнаго  или  западнаго 
взгляда.  Принято  было  за  аксюму  вполн*  архаическое,  въ  строгихъ  идеяхъ 
Восточнаго  нспов*дашя  окрепшее ,  неподвижное  состоите  нашей  древней 
живописи:  и  одни,  подъ  вл1яшемъ  восточнаго  взгляда,  вид*ли  въ  этой  непо- 
движности неколебимую  твердость  релипозныхъ  и  художественныхъ  на- 
чал ъ;  друг!е,  подъ  вл1яшемъ  взгляда  западнаго  —  грубое  коси*ше  при  Ви- 
заитМскихъ  начаткахъ,  для  развитой  которыхъ  не  доставало  древней  Руси 
нравственныхъ  силъ. 

Не  место  говорить  здесь  о  значительныхъ  уси*хахъ,  оказанныхъ  древне- 
русскою художественною  техникою  въ  XVI  и  XVII  векахъ;  но  для  опреде- 
лена более  широкихъ  и  разнообразныхъ  отиошенШ  нашей  старинной  живо- 
писи къ  быту  народному,  къ  веровашямъ,  убеждешямъ  и  даже  къ  поэтиче- 


(*)  1Г.  >Уаск©гаа«©1,  СмсЫсЫе  а.  ДеиксЬ.  Шег.  18М  г.  стр.  43. 
1П. 
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скимъ  суевервямъ  древней  Руси ,  не  могу  не  коснуться  странной  связи  ея  съ 
разбираемыми  мною  заговорами. 

До  конца  XVII  века  довольно  распространено  было  въ  нашей  иконописи 
изображение  двтышдг+ати  Трясавиц*,  или  Лихорадок*.  Представлялись  оне  въ 
вид*  обыкиовенныхъ  женщинъ,  по  большей  части,  обнаженный,  только  сг 
крыльями  летучей  мыши.  Отличительный  характеръ  каждой  изъ  ннхъ,  ясно 
определяемый  въ  заговорахъ,  живопись  обозначала  цветомъ:  одна  Лихорадка 
вся  белаго  цвета,  другая  жолтаго,  третья  крас  наго,  синяго,  зедошго  и  т.  п. 
Въ  XVII  в.,  при  значительныхъ  успехахъ  техники ,  эти  женски  Фигуры  от- 
личаются даже  благообраз1емъ  и  некоторою  женственною  прелестью,  про- 
тиворечащею символическимъ  цветамъ  и  мыпшнымъ  крыльямъ.. 

Изображеше  Трясавицъ  составляетъ  только  часть  полнаго  живописного 
представлешя,  имеющаго  предметомъ  победу  Ангела  Хранителя  надъ  этими 
демоническими  существами,  по  молитве  Св.  Сисин1Я.  На  зерху  въ  облакахъ 
изображаются  Ангелы ,  на  пригорке  СисинШ ,  одинъ  или  съ  двумя  другими 
святыми,  стоить  на  коленяхъ  н  молится.  Передъ  нимъ,  на  особенномъ  плане! 
стоить  Ангелъ  Хранитель  и  копьемъ  поражаетъ  Трясавицъ,  который  низ- 
вергаются въ  яму  подъ  уномянутымъ  пригоркомъ.  Трясавицы  падаютъ  одна 
на  другую,  выряжая  свое  поражеше  приложешемъ  правой  руки  къ  щеке.  Въ 
живописи  XVII  в.,  лица  ихъ,  впрочемъ,  спокойны  и  довольно  красивы:  что 
придаетъ  некоторый  символически  тонъ  выражешю  мысли  (1). 

7)  Знахари  древней  Руси  были  двоякаго  рода,  или  чисто  народные,  домо- 
рощеные  представители  древней  миеологической  мудрости,  или  же  люди 
грамотные,  а  если  и  неграмотные,  то  къ  народному  ведовству  прилагавшие, 
по  наслуху,  апокриФичесмй  хламъ  стариннаго  книжнаго  ученья.  Это  было 
особенное  чернокнижие,  смесь  русскаго  съ  чу&еземнымъ,  органически  сли- 
тая въ  темныхъ  суевер1яхъ,  которыхъ  поэз!ю  объяснилъ  я  на  приведенныхъ 
заговорахъ  и  вещихъ  снадобьяхъ. 

Народъ  могъ  довольствоваться  своеземною  стариною.  Двоевер1е  же,  воз- 
никшее подъ  вл1ян!смъ  книжнаго  ученья,  развивалось  въ  людяхъ,  состояв- 
шихъ  въ  связи  съ  источи  и  ко  мъ  древне-русскаго  образовали,  то  есть,  съ 
классомъ  людей  книжныхъ,  следовательно,  церковныхъ.  Еще  въ  1378  г. 
былъ  схваченъ  какой-то  попъ,  у  котораго  нашли  мешокъ  съ  смертиымъ 
зельемъ,  то  есть,  съ  снадобьями  древне-русскаго  Лечебника.  Изъ  Стоглава 
известно,  что  причитаньями  и  заговорами,  или  ложными  молитвами,  промы- 


(')  Подобное  изображение,  отличающееся  значительным*  изяществом*,  можно,  например*,  вид*п 
въ  сельской  церкви,  въ  Пушкин*,  между  Москвою  и  Троицкою  Лаврою» 
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шляли  просвирни,  который  сравниваются,  въ  этот  любопытном*  памятник* 
Русской  старины,  съ  Чудскими  Арбуями(1).  Вероятно,  въ  этой-то  нечестивой 
с#ер*  древне-русскаго  суевФр1я,  подъ  мнимымъ  авторитетом*  причетниковъ, 
соетавлынсь  и  распространялись  ложный  молитвы,  болЪе  или  менЪе  подхо- 
дивши* къ  заговорамъ,  а  иногда  и  совершенно  имъ  уподоблявшаяся,  сопро- 
вождаемый различными  языческими  обрядами. 

Особенно  любопытны  свидетельства  древне-русокихъ  памятниковъ  лите- 
ратурныхъ  о  томъ,  что  иные  простонародные  знахари  съ  запасами  миоодо- 
гическаго  суевФр'м  соединяли  некоторое  книжное  обаян1е,  и,  вступая  въ  мо- 
нашесшй  чннъ,  въ  должности  причетника  распространяли  между  суевЪрнымъ 
народомъ  свое  нечестивое  вдише,  въ  ущербъ  истинному  благочестие  О  по- 
добномъ  нечестивце  повествуется  между  чудесами  въ  Житш  Никиты  Перея- 
славскаго.  Одинъ  земледелецъ  промышлялъ  въ  своемъ  селе  ворожбою :  по- 
томъ  постригся  въ  монахи  въ  монастыре  Св.  Никиты,  и  былъ  сделанъ  поно- 
маремъ.  Но  въ  этомъ  новомъ  званш  не  оставилъ  своего  прежняго  обычая  и 
тайно  продолжалъ  колдовать ,  н  многнхъ  людей  прелыцалъ  своимъ  лукав- 
отвомъ.  И  мнопе  изъ  города  и  деревень  съ  больными  приходили  къ  Св.  Ни- 
ките, желая  получить  исцелеме;  этотъ  же  чернецъ  понамарь,  въ  своемъ 
нечестен,  говаривалъ  имъ  нелепый  слова  на  Св.  Никиту:  «что  —  говорилъ. 
еиъ  —  понапрасну  тратитесь!  приходите  лучше  ко  мне!  Когда  я  еще  въ 
М1ру  жилъ,  мнопя  болезни  врачевалъ,  и  нечистыхъ  духовъ  своимъ  волшеб- 
етвомъ  прогонялъ,  не  только  человекам^  но  и  скотамъ  помогалъ»  (2). 

Еще  разъ  присовокупляю:  сколько  ни  были  бы  грустны  подобные  Факты 
для  Истор1н  древне-Русской  Христианской  цивилизации,  но  въ  Истоки  Лите- 
ратуры они  эаслуживаютъ  нашего  полнаговниматя.  И  просвирни  нашего  Сто-» 
глава,  и  этотъ  нечестивый  монахъ,  были  если  не  авторами,  то  избранвьши 
исполнителями  народнаго  чернокнияая,  были  певцами-рапсодами  суевернаго 
эпоса  проникнутая)  самымъ  темнымъ  двоевЪршмъ. 

IV. 

Если  бы  я  имелъ  въ  виду  полное  историческое  обозреше  предложеннаго 
мною  вопроса  о  народной  поэзш  въ  нашей  древней  письменности;  то,  безъ 


(*)  Въ  СтоглвЪ  11  вопросъ  въ  гд.  5-ой:  «Еще  иное  безчшйе  у  проскуряяцъ,  горше  сего.Бого- 
дюбцы  давп  просжурммъ  деньги  на  ироомры  о  вдравШ  шл  м  покой,  и  ом  еяросятъ  о  имею  о 
адравш,  да  иадъ  оросмрою  сама  приговаривает*,  яко  же  Арьбун  въ  Чюди»  ■  т.  д.  Въ  гд.  8-ой: 
а  аадъ  вроемравш,  и  имъ  купим*,  и  иадъ  сийцаиш  просжурннцамъ  ие  говорите  нечего  «а»  и 


(*}  Чудо  25-е,  по  ружоп.  ГраФа  А.  С.  Уварова,  М  423  (Царек.  Л?  127). 
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сомнешя,  долженъ  бы  былъ  коснуться  Слова  о  Полку  Игорев*,  Молешя  Да- 
ншла  Заточника  и  не  многихъ  другихъ  памятниковъ,  уже  внесенныхъ  въ  ру- 
ководства  Русской  литературы ,  или  же  объясненныхъ  въ  отдЪльныхъ  моно- 
гра#шхъ  (').  Но,  при  неистощимомъ  богатстве  рукописныхъ  матерйаловъ  на- 
шей старины,  я  избирая  въ  настоящемъ  случае  болЪе  удобный ,  и,  можетъ 
быть,  единственно  возможный  покамФстъ  путь — именно,  тотъ  путь,  который 
ведетъ  къ  уразумею  древне-русской  жизчи,  всей  сполна,  по  частнымъ,  са- 
мымъ  подробнымъ  изслъдовашямъ  отдЪльныхъ  памятниковъ.  Ц'Ьльиость  са- 
мой древне-русской  жизни — признакъ  ея  свежести  и  младенчества — придаетъ 
желанное  единство  этимъ  отрывочнымъ  изслЪдоватямъ  по  нашей  древней 
литературе.  Потому,  не  стесняя  себя  повторешемъ  общеизв-Ьстнаго,  останав- 
ливаюсь на  такихъ  произведешяхъ,  который,  можетъ  быть,  внесутъ  новыя 
данныя  въ  исторго  древне-русской  народной  поэзш. 

1)  Древне-русская  повествовательная  литература  духовнаго  содержашя, 
состоящая  въ  жит1яхъ  русскихъ  угодниковъ,  въ  описатяхъ  основания  мона- 
стырей, сооружешя  храмовъ,  въ  разсказахъ  о  чудесахъ,  содержитъ  самые 
обильные  источники  для  исторш  возвышенной  христвянской  поэзШ  древней 
Руси.  СогрЪтыя  самымъ  тепльшъ  искреннимъ  вЪрованьемъ,  повествованья 
эти  служатъ  выражешемъ  не  личныхъ  убежденШ  писателя,  но  высокаго  ре- 
лигюзнаго  вдохновенья  цЪлыхъ  маесъ  народныхъ, — вдохновенья;  растворен- 
наго  слезами  и  молитвою,  въ  страхе  и  надежде  трепещущего  лередъ  высши- 
ми; небесными  силами,  на  который  народъ  возлагаетъ  свои  упованш  въ  бе- 
дахъ  и  горестяхъ  житейскихъ. 

Пока  не  будутъ  критически  разобраны  по  своему  составу  и  происхожде- 
ние различный  редакцш  русскихъ  житШ  и  другихъ  духовныхъ  повествован1Й, 
до  техъ  поръ  нельзя  имъ  дать,  ни  надлежащего  места  въ  хронологическомъ 
изложенш  русской  литературы,  ни  полной  оценки  ихъ  историческаго  ■  худо- 
жественна™ значетя  (а).  Не  имея  права  общими,  ни  на  чемъ  не  основанными 
выводами  предупреждать  результаты  здравой  историко-филологической  кри- 
тики, я  ограничусь  немногими  замечаниями ,  выведенными  изъ  разбора  неко- 
торыхъ  любопытныхъ  подробностей. 

Эта  прекрасная  литература  древней  Руси,  кром*  действительных!»,  исто- 
рическихъ  событий  и  личностей;  которымъ  служить  правдивымъ  выраженьемъ, 
составлялась  подъ  вл!яшемъ  поэтическихъ,  повествовательныхъ  источни- 
ковъ,  нностранныхъ  и  своеземныхъ.  Первые  приходили  къ  намъ  сначала  нзъ 


(')  Такова  превосходная  мовограФм  г.  Пыанна  о  древве-руссяось  пов*стяхъ  и  скаакахъ. 
(')  Подтверждение  этой  мыслп  смотр,  въ  Исторш  Русск.  Церквп  Макарш.  1857  г.  ч.  I,  Пред. 
Стр.  XVI. 
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Византш,  впосл*дотвш,  особенно  въ  XVII  в.,  съ  Запада;  вторые — были  пло- 
домъ  народныхъ  убФждевШ,  вфровашй  и  воззрЪшй.  Не  нарушая  историческая 
го  правдоподобия,  источники  эти  придавали  особенный  поэтическШ  колоритъ 
многимъ  подробностям  въ  духовныхъ  пов'Ьствованьяхъ. 

Сначала  скажу  несколько  словъ  о  вл1янш  ВизантШскомъ. 

Въ  настоящее  время  довольно  распространено,  между  людьми,  впрочемъ, 
образованными,  мнйше,  будто  вл1яше  Византийское  было  вообще  вредно  для 
развитая  и  процвФтатя  нашей  древней  национальной  словесности;  будто,  кромЪ 
книжной  схоластики,  сковывающей  всякое  свободное  движете  мысли  и  чув- 
ства, литература  ВнзантШская  ничего  не  внесла  въ  нашу  древнюю,  собственно 
литературную  деятельность;  будто  недостатокъ  поэзш  въ  древне-русскихъ 
письменныхъ  памятникахъ  преимущественно  объясняется  этимъ  ВизантШоквмъ 
началомъ,  враждебнымъ  всему  поэтическому;  всему  восторженному  и  вооду- 
шевляющему къ  истинно  художественному  творчеству. 

Беглый  взглядъ  на  переведенные  съ  греческаго  Патерики,  распространяв- 
шееся на  Руси  уже  съ  XI  в.  (*),  убедить  всякаго  въ  высокомъ  поэтическомъ 
интересе  этихъ  прекрасныхъ  сборниковъ  духовно-повествовательной  литера- 
туры. Между  древне-русскими  читателями,  имели  они  такой  громадный 
успехъ,  что  входили  не  только  въ  составъ  собственно  русскихъ  повествова- 
тельныхъ  произведет^  но  и  въ  самую  жизнь.  Нашъ  ЮевскШ  Патерикъ  не 
остался  безъ  этого  плодотворнаго  вл!яшя  Византгёскихъ  идеаловъ.  Извес- 
тенъ,  на  прнмеръ,  разсказъ  о  томъ,  какъ  вводом  и,  возвращаясь  ночью  отъ 
В.  Князя  Изяслава  въ  свой  монастырь,  самъ  долженъ  былъ  править  и  сидеть 
на  коне,  въ  то  время  какъ  возница  его  покойно  отдыхалъ  въ  повозке  (2).  Въ 
Синайскомъ  Патерике  ризсказывается  подобный  же  случай  о  Патриархе  вео- 
доте.  Однажды  ехалъ  онъ  съ  однимъ  клирикомъ.  Клирикъ  сидеЛъ  на  осле,  а 
Патрхархъ  въ  повозке.  И  сказалъ  этотъ  послЪднШ  своему  вознице :  измеримъ 
долготу  пути:  одну  половину  пути  ты  будешь  ехать  на  осле,  а  я  въ  повозке, 
а  другую  половину  ты  въ  повозке,  а  я  на  осле  и  т.  д.  (3).  Известенъ  также 
въ  Печерскомъ  Патерике  разсказъ  о  томъ,  какъ  просФорникъ  Спиридоиъ 
своею  ризою  заткнулъ  устье  печи,  и  темь  предотвратилъ  пожаръ,  а  риза  его 
не  сгорела.    Нечто  подобное,  по  свидътельству  Синайскаго  Патерика ,  про- 


(')  СннайскШ  патернкъ;  по  рукоп.  Синод.  Библ.  XII  в.  М  551,  по  языку  относится,  безъ  сом- 
иънш,  къ  Х1-му. 

(2)  Смотр.  Жит1е  веодосм  Печерскаго  по  древнейшему  списку  въ  3-ев  книг*  чтенШ  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1855  г.  Л.  14  об.  и  15. 

^)  Синайск.  Патерикъ ,  иначе  Лпмоиарь.  Гл.  38.  По  рук.  Гр.  А.  С.  Уварова ,  *}?  482  (Царек. 
М  290). 
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изошло  въ  обители  веодоЫя  Велнкаго.  Однажды  монахи  готовили  хл«бы. 
Братъ  ГеоргШ  затопилъ  печь,  во  не  могъ  найти ,  ч»мъ  помести  ее  (потому 
что  брат(я  нарочно  спрятали  помело ;  чтобъ  испытать  Георпя).  Тогда  онъ 
влъзъ  въ  печь,  ризою  своею  помелъ  ее  и  выгаелъ  невреднмъ  ('). 

Высок1е  идеалы  христЫнскаго  подвижничества,  отмываемые  иъ  ВизаитШ- 
скнхъ  источвикахъ,  входили  въ  Русски  бытъ,  воодушевляя,  избранныхъ  лю- 
дей на  подобные  же  подвиги;  а  въ  воображении  народномъ  возяииалъ;  та- 
кимъ  образомъ,  новый ,  исполненный  чудесъ,  светлый  М1ръ  хрнстлянскнхъ 
идеаловъ. 

2)  Не  смотря  на.  постоянную  заботливость  благомыслящихъ  людей 
древней  Руси  объ  очищеши  книжнаго  чтейя  отъ  добой  ом*сн  нече- 
стиваго  съ  благочестивымъ ,  кпрскаго  съ  духовным*  и  отречеинаго  еъ 
дозволенвымъ,  наши  наивные  предки ,  въ  своемъ  в*рующеиъ  простоду- 
шш,  очень  часто  переходили  за  границы  дозволенна™,  и  гь  истин- 
ному прибавляли  много  ложнаго.  Особенно  любопытны  въ  этомъ  отношеиш 
Сборники ,  въ  которыхъ  между  благочестивыми  разсказамн  изъ  Патериковъ 
вдругъ  попадется  какая  нибудь  Фантастическая  сказка.  Такъ,  на  примъръ,  иъ 
одномъ  Цеттникгъ,  XVI  в.  въ  слФдъ  за  чудесами ;  совершившимися  въ  Оби- 
тели Печерской,  именно  послФ  чуда  объ  Исаак*  Печерскомъ  (л.. 92— 93), 
номЪщенъ  Фантастически  разсказъ  изъ  вымышленныхъ  похождеиШ  Алек- 
сандра Велнкаго  въ  Инд(и,  и  при  томъ  подъ  наивнымъ  заглав1емъ:  А  ее  иное 
чюдо  Александра  (*).  Еще  страннее  это  см$шен1е  тамъ,  гд*  въ  одномъ  и 
томъ  же  разсказЪ  соединяются  вымышленный  лица  съ  известными  лично- 
стями Исторш  Христианства;  какъ  на  примкръ,  въ  одной  повести  о  Сияа- 
грнпгь  и  Акиртъ ,  о  лицахъ  известной  старинной  сказки,  является  между  про- 
чимъ  и  Николай  Угодникъ  (8). 

Къ  повФствован!ямъ,  выписаннымъ  изъ  книгъ,  переведенныхъ  оъ  грече- 
скаго  —  изъ  Патериковъ,  Палеи,  изъ  ХронограФовъ  (4),  въ  XVII  в.  присово- 
купилось въ  нашихъ  Сборникахъ  множество  разсказовъ  изъ  источниковъ 
Западныхъ.  Зерцало. Великое ,  Небо  Новое,  Звтзда  Пресвттлая  и  друпя 
книги,  рукописный  и  старопечатный,  содержать  въ  себ*  множество  легендъ 
самаго  рьзкаго  Католическаго  характера.  Любопытпые  Западные  разсказы  о 
чудесахъ  переводились  у  насъ  даже  съ  отдЪльныхъ  листовъ,  какъ  нанри- 


(*)  Смотр,  въ  Печ.  Пат.  Жотче  Спиридона  и  Никодима,  а  въ  Патер.  Синайск.  гл.  114. 

(2)  По  рук.  Синод.  Библ.  М  687.  Л  93  об. 

(3)  Въ  рукоп.  Златоуст*  1523  г.,  въ  Румяяц.  Муз.  Л?  181.  Л.  308  об.  Смотр.  Описание  Востоком. 

(4)  Напр.  чудо  въ  Синод.  Цветник*  XVI  в.,  М  687,  о  прнсоеднненш  Се.  распятый,  къ  извест- 
ному церковному  стиху  (л.  84  об.)  помещено  ■  въ  Хронограмхъ. 
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мерь,  ^азсказъ  о  превращен^  одного  немнлоотнваго  гооподнна  въ  страшнаго 
пса,  въ  Чешскомъ  Королевств*;  близъ  города  Праги,  въ  1673  г.  (1). 

Более  в  боле  развираясь  въ  своихъ  предела хъ,  духовное  повествованье 
обнимало  собою  всё  литературные  интересы  русскаго  грамотна™  человека. 
Какъ  иа  Запад*  уже  въ  XII  в .  изъ  духовной  легенды  развивались  релийоз- 
ныя  стихотворенья  повествовательная  и  драматическаго  характера;  такъ  и  у 
иасъ;  только  въ  эпоху  гораздо  позднейшую,  изъ  гЬхъ  же  источниковъ  про- 
изошло не  мало  литературныхъ  произведен!^  въ  которыхъ  интересъ  поэти- 
ческШ  беретъ  верхъ  передъ  всеми  прочими. 

Не  имея  намеренья  говорить  о  русскихъ  силлабическихъ  стихотворен!яхъ 
XVI  и  XVII  в.;  обращу  вниман(е  на  некоторый  старинный  произведена ;  от- 
лнчаюнцяся  большею  нацкшальностью  во  внешнемъ  выраженш. 

Образецъ  прекрасной  новеллы,  съ  оттенкомъ  известной  Московской  мест- 
ности; предлагаете  Повлсть  о  Достоишь  Пресвятой  Богородицы  (*). 

Повесть  эта  содержать  въ  себе  разсказъ  о  томъ;  какъ  некоторый  жидъ, 
увидевъ  въ  церкви  Св.  Великомученицы  Варвары ,  въ  Москве,  светолёпную, 
прекрасную  жену  въ  багряныхъ  ризахъ;  незримо  для  прочего  народа  покла- 
нявшуюся во  время  пен!я  Достойна,  и  познявъ  въ  ней  самое  Богородицу, 
нринялъ  Православную  веру. 

ВъЪолныя  права  свои  вступаетъ  поэз1Я  тамъ,  где  принимаетъ  стихотвор- 
ный размеръ.  Мало  по  мал  у  прививаясь  къ  книжной  речи,  наша  древняя  сти- 
хотворная поэз1я  сначала,  какъ  исключено,  какъ  случайная  вставка,  является 
тамъ  и  сямъ,  помещаемая  среди  прозаическаго  изложешя.  Такъ  на  примеру 
въ  одномъ  апокрифическомъ  разсказе  о  штовгьдати  Евшнгъ  и  о  вгспрост 
внучат*  ея  и  о  бомьзни  Адамовъ,  по  рукописи  конца  XV  или  начала  XVI 
в4ка  (*)  между  обыкновенной  славяно- русскою  прозою  той  эпохи,  вдругъ 
оотанавливаютъ  на  себе  вниман!е  следуюпце  народные  стихи: 

Раю  мой,  раю,  преовътлый  раю, 
Красота  неизреченная ! 
Меня  ради  сотворенъ  есть, 
Евги  ради  затворенъ  есть! 
Милостив*  помилуй  мя  падшаго. 

Въ  ХУН  в.  народные  стихи  духовнаго  содержатя  помещались  между  на- 
зидательными словами  и  повествовашями  о  чудесахъ.  Такъ  въ  одномъ  сбор- 


ку к  Стод:  Сбор*.  М  337.  д.  234-8. 

С9)  ЪьСлш.  Цямж*  1665  г.  М  906.  Л.  148  об. 

(•.)  Вь  Румвт.  иув.  М  358.  Л.  185  ш  ©Ад.  Сообцеао  Прв*есс©ро*ъ  Н.  С.  Тнхоиравошмъ. 
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викЪ  этого  стол*т1Я,  известное  народное  стихотворение :  Пречудная  Царица 
Богородица,  помещено,  очевидно,  съ  нам$рен1емъ,  между  сдовомъ,  въ  доо- 
роиъ  возбраняется  въ  лщъ  родной  матери  оскорблять  не  только  мать  сыру 
землю,  но  н  Богородицу,  и  между  чудомъ  о  томъ,  какъ  съ  гЬмъ  же  ув(яц- 
шемъ  въ  1654  г.  являлась  во  сн*  Богородица  одному  Нижегородцу,  посад-? 
скому  человеку  (')• 

Отъ  народныхъ  новеллъ  н  легендъ,  и  отъ  народныхъ  стиховъ  духовнаго 
содержания  оставалось  сдЪдать  одннъ  только  шагъ  до  светской  народной 
поэзш  (').  Но  входя  въ  область  древне-русской  прозы,  народная  поэзия  дол- 
жна была  несколько  поплатиться  свежестью  вымысловъ  и  чистотою  яарка. 
Изъ  этойсмФсиэлементовъ,  книжныхъ  и  народныхъ,  иокусственныхъ  и  беп? 
искусственныхъ,  составился  новый  стиль  такъ  называемыхъ  народныхъ 
книгъ,  и  особенно  лубошныхъ  изданШ,  между  которыми  первое  вгЪсто  заун- 
маютъ  народный  сказки.  ВмЪстЪ  съ  искусственностью  прозаической  отделки, 
развивающаяся  образованность  древней  Руси  снабдила  эти  яздашя  наивными 
издъльями  нашей  старинной  живописи. 

3)  И  такъ,  и  народный  книги  убЪясдаютъ  насъ  въ  неоднократно  высказан- 
ной мною  мысли  о  тесной  связи  древне-русской  поэзш  съ  искусствами  обра- 
зовательными. Мы  видели  прямое  отношеше  нашей  древней  живописи  къ 
апокрифической  БесФд*  святителей,  и  вместе  съ  тЪмъ  къ  народным*  <Аз0у- 
камъ,  а  также  къ  поэтическнмъ  суевФрьямъ,  получияшимъ  такое  широкое 
развнт1е  въ  ЛЪчебникахъ  и  Травникахъ. 

Въ  Иоторш  нашего  древняго  искусства  надобно  внимательно  отличать  от- 
ношеше вообще  живописи  къ  литературе  и  особенно  къ  поэзш ,  отъ  строго 
опред&лявшагооя  отношения  иконописи  къ  интересамъ  собстсеино  релипоз- 
нымъ.  Но  и  въ  послЪднемъ  случае,  будучи  любимымъ  заняшемъ  русскнхъ 
святителей  и  вообще  благочестивыхъ  людей  книжныхъ,  иконопись  была  су- 
щественнымъ  дополнешемъ  духовнаго  просвФщешя  (*). 


С)  По  рукоп.  Синод.  Библ.  М  865.  Л.  333  об.  —  346  об.  Слп.  Кир*евск.  Русск.  народи, 
ст.  М  20. 

(2)  Смотр,  сказку  о  нЪкоемъ  молоди*,  кон*  н  саба*,  въ  Сборн.  Императ.  Публ.  Библ.  (изъдрев- 
лехран.  Погодина).  М  4773.  Стр.  187  об.  и  сАд. 

( »)  Въ  одномъ  иаъ  двухъ  обориыхъ  нодлинииховъ  Граеа  С.  Г.  Строганова  есть  любопытное  Скалит 
о  святым  ыкоиопищахь.  Между  русскими  иконописцами  упомянуты :  Митрополиты:  Петръ,  Мака- 
р|й,  АеанасШ,  Архаеппскопъ  РостовскШ  Оеодоръ,  АлимпШ  ПечерскШ,  ГрнторШ  ПечерскШ,  Д1о— Ай 
ГлушецкШ,  АвтопШ  СШскШ,  Адр1анъ  Пошехонсмй  и  Вологодски!,  Андрей  РадоиежскШ,  аопроаваиио 
Рублевъ,  Дашнлъ  Черный,  ИгяатШ  Златый,  иконописецъ  Симонова  монастыря,  А  нави  нзъ  обители 
Антошя  Римлянина,  Геннадий  Черинговсмй.  Пр»именахъ  художянковъ,  иностранныхъ  и  руескихъ, 
приложены  кратки  характеристики  пхъ  произведен^,  въ  отяоовенш  исторш  Церкви,  съ  ссылками  на 
Хронограеъ ,  на  Небо  Новое  Гадятовскаго,  на  Руно  Орошенное  Димитри  Ростовскаго  к  т.  о.    При 
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АвраамШ  СмоленскШ  былъ  одннмъ  изъ  самыхъ  начитанныхъ  людей  своего 
времен,  ннсалъ  также  и  иконы,  объяснял  народу  отъ  Св.  Писания  и  Отцевъ 
Церкви,  свои  иконописный  нзображешя  Страшного  суда  и  испытангя  воз- 
душных*  мытарств*.  Некто  ДимитрШ,  переведшей  лйротеорешс  ГеоргЫ 
Пнсиды,  былъ,  вероятно,  жнвописецъ,  какъ  показываетъ  и  самое  прозваше 
его:  Зооцюфъ  (т.  е.  жнвописецъ).  Выборъ  этого  произведения,  въ  которомъ 
къ  благочестивымъ  воззретямъ  на  М1ръ  присовокуплено  очень  много  суевер* 
ныхъ  понятШ  о  чудесныхъ  животныхъ,  достаточно  говорить  о  направлении  и 
вкус*  нашего  древняго  переводчика,  смешивавшего  въ  своихъ  представле- 
Н1яхъ  хрнст1янскую  Символику  съ  чудовищными  образами  средневековыхъ 
Фиэгологгй  ж  БесткцИсеь. 

Самымъ  достойнымъ  литературнымъ  плодомъ  начитанности  иконописцевъ 
были  наши  Иконописные  Подлинники,  которыми  по  всей  справедливости 
можетъ  гордиться  русская  старина  (!).  Иконникн  до  того  были  обра- 
зованы но  своему  времени,  что,  кроме  Св.  Писатя  и  книгъ  содержашя  ду- 
ховнаго ,  посвящали  себя  даже  собственно  наукамъ.  Такъ  одинъ  изъ  нихъ, 
Икониикъ  1оаннъ,  въ  начал*  XVIII  в.,  составилъ  Грамматику,  украсивъ  ее 
довольно  изящными  рисунками.  Въ  предисловш  онъ  сильно  возстаетъ 
протнвъ  невежества,  являясь  защитникомъ  книжнаго  учетя  и  просве- 
щения с1). 

Внося  въ  свои  иконописныя  руководства,  какъ  Восточный  основами  на- 
шего хриспявчжаго  просвещешя ,  такъ  и  Западный  понятая  и  предашя,  во- 
шедння  къ  намъ  въ  ХУЛ  в.,  эти  замечательные  люди  не  забывали  и  народ- 
ной поэзш.  Такъ  въ  одномъ  подлиннике  читается  следующее  любопытное 
свидетельство  для  Исторш  вашей  народной  поэзш :  «у  князя  Владимера  К1ев- 
скаго  быша  сильнш  мулие  богатыри:  1)  Янъ  Усмошвецъ,  Переславецъ,  что 
Печенежскаго  богатыря  убилъ;  2)  Рагдай  удалый,  противъ  трехъ  сотъ  могъ 
выходнти  на  бой;  3)  Александръ  Поповичь;  и  всехъ  ихъ  было  37  бога- 

'о. 


Маяунда  Падеодога  разсказывается  известная  история  о  Спаоовоиъ  образе,  перешедшемъ 
отъ  Вдадпйра  Святаго,  вмести  съ  Яросдавомъ  въ  Новгородъ,  а  оттуда  въ  последствии  въ  Москву. 
Приводится  навеспе ,  будто  бы  МееодШ  МоравскШ,  брать  Константина  Фндосс+а,  показал  писан- 
ный ямъ  самннъ  на  вапоие  Страшный  Судъ  —  нашему  князю  ВдадииЛру,  ■  темь  обратил  ого 
въ  Хвдопяяекум»  веру. 

С)  О  литератур*  поддиинпковъ  смотр,  мои  лекцш  изъ  Исторш  рус  слов. 

(')  Эта  Грамматика,  и,  вероятно,  въ  поддиияой  рукописи  самого  1оаииа  Иконника,  находится  въ 
библотекъ  князя  М.  А.  Ободенскаго.  Не  этому  ли  1оанну  прннадлеяятъ  одна  изъ  сводиыхъ  редад- 
цШ  поддившика  7 

(•)  Въ  том>  же  сбориомъ  подлинник*  Гра*а  С.  Г.  Строганова, 


—  58  - 

Неть  сомнешя,  что  со  временеиъ  въ  нашихъ  рукопнсныхъ  сокровищахъ 
найдется  много  ЬроизведенШ,  свидетельствующвхъ  о  связи  русскШ  народ- 
ной поэзш  съ  художественными  интересами  дрейве-русскаго  искусства,  и 
особенно  живописи;  но  въ  настоящее  время  я  не  знаю  ни  одного  изъ  нашихъ 
древнихъ  повествований,  въ  которомъ  бы  такъ  поразительна  была  »*а 
родственная  связь ;  какъ  въ  Сказамш  о  Щыминь  Монастырь  м  Великом* 
Новгьградтъ  (1). 

При  Архиепископе  1оанне  жилъ  въ  Новегороде  некоторый  посадникъ  по 
имени  Щилъ.  Былъ  онъ  очень  богатъ  и  имелъ  одного  только  сына.  Новго- 
родские купцы  приходили  къ  нему  и  занимали  у  него  на  свою  торговлю 
деньги,  съ  процентами  по  одной  деньги  на  14  гривенъ  и  4  деньги.  И  нако- 
пилось отъ  этихъ  нроцентовъ  у  Щила  великое  богатство,  которое  усерд- 
ствовалъ  онъ  пожертвовать  на  сооружешс  храма,  а  себ*Ё  на  покоище.  Арх1е- 
пископъ  благословилъ  его  на  доброе  дело,  самъ  положилъ  камень  въ  основу 
храма,  и  былъ  чествует»  на  богатомъ  пиру,  даниомъ  по  этому  случаю  Ще- 
дрымъ  прсадннкомъ.  Быстро  шла  постройка  каменной  церкви  во  имя  Покро- 
ва Пресвятой  Богородицы;  а  Арх(епископъ  между  т$мъ,  читая  правила  Св. 
Апостоловъ  и  Св.  Отцовъ,  началъ  умомъ  своимъ  негодовать,  что  даль  Щнлу 
благословеше  на  сооружеше  церкви,  потому  что  посадникъ  прюбрелъ  бо- 
гатство отъ  лихвы.  А  постройка  была  уже  окончена,  и  Щилъ,  приготовнвъ 
другой  пиръ ,  явился  къ  Арх1епископу  съ  извеспемъ  о  благополучноиъ  со— 
вершеши  начатаго  дела.  Тогда  Арх1епвскопъ ,  исповедавши  Щила  наедине, 
узналъ,  что  церковь  сооружена  на  сумму,  прюбретенную  лихвою,  и  потомъ 
сказалъ  ему:  «обмаяомъ  взялъ  ты  огь  меня  благословеше!  ступайже  теперь 
домой,  и  вели  устроить  у  здашя  своего  въ  стене  гробъ,  возьми  сорочку  и 
саванъ  и  все,  чтб  нужно  на  погребете  мертвымъ,  исповедайся  отцу  своему 
духовному,  и  лягъ  во  гробъ,  и  вели  надъ  собою  отпеть  надгробное  п*н(е. 
Тогда  Господь  Богъ,  ведающЮ  тайны  сердецъ  нашихъ,  чтб  благонзволйтъ, 
то  и  сотворитъ,  а  я  отправлюсь  на  освящеше  сооруженнаго  храма». 

Плача  и  рыдая  воротился  Щилъ  домой,  и  немедленно  исполнилъ  поволен- 
ное Арх1епископомъ.  И  когда  пели  надъ  нимъ  надгробное  пейе,  онъ,  лежа 
во  гробе,  внезапно  заснулъ  и  почилъ,  и  тотчасъ  же,  вместе  съ  гробомъ, 
исчеэъ  передъ  певшими ,  а  на  томъ  месте  очутилась  бездонная  пропасть. 
Прибывъ  на  освящеше  церкви,  Арх1епископъ  увиделъ  это  страшное  зрелпце 


♦  Ч  По  рукоп.  Синод.  Ьибл.  XVII  в.   №  850  .1.  498  и  С1*д.— Слнч.  в>  Истоки  РоссШск.  1врар- 
Х1И,  ч.  6,  стр.  728  и  слфд, 
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и  былъ  въ  великомъ  ужас*.  Потомъ  иконописцу  всляьлл  написать  краска- 
ми па  спиьшь  Адь,  а  на  дшь  Адском*  —  Щила  вь  гробу,  а  неосвященную 
церковь  велФлъ  запечатать,  ожидая  изволешя  Бож1я. 

Безут^пгеыв  сынъ  Щиловъ,  скорбя  и  сЬтуя  о  внезапномъ  лишенш  своего 
отца,  приходить  къ  Архиепископу  за  совЪтомъ  и  помощью  въ  великой  б*д*. 
Арэйепископъ,  для  спасешя  души  отца  его ,  велЪлъ  ему  въ  пост*  и  бдЪнш 
пребывать ,  и  въ  теченш  сорока  дней  ежедневно  у  сорока  церквей  сороко- 
усты заказывать  и  панихиды  п*ть,  а  нищихъ  въ  городе  и  по  монастырямъ 
я  на  распутьяхъ  милостынею  довольствовать.  Сынъ  Щиловъ  исполннлъ  все 
по  повел*нт>  святителя.  Тогда  этотъ  послёдшй  тайно  посылаетъ  Архидья- 
кона отпечатать  ту  церковь,  посмотреть  изображен!е,  и  донести  о  видЪн- 
номъ.  Архидьяконъ  увидЪлъ  на  стВнномъ  писанш  Щила  въ  гробу,  по  голо- 
вою уже  вил  Адской  пропасти.  После  того  сынъ  этого  грешника  дол- 
женъ  былъ  т*мъ  же  иорядкомъ  еще  сорокъ  дней  молиться  о  спасенш  души 
своего  отца.  Опять  былъ  посланъ  Архидьяконъ  посмотреть  стенное  письмо, 
и  донесъ  Арпепископу,  что  Щиль  вь  гробу  и  сь  гробомь  внгъ  Ада  до  попса. 
Еще  сорокъ  дней  проведены  были  въ  техъ  же  благочестнвыхъ  подвигахъ. 
И  только  тогда  посланный  Архидьяконъ  увиделъ  Щила  вь  гробу  всего  ешь 
Ада.  После  того  Арх{епископъ,  удостоверившись  въ  спасенш  души  Щила, 
соборве  цель  надъ  его  гробомъ  и  освятилъ  церковь.  И  съ  того  времени 
устроился  тамъ  монастырь,  именуемый  Щиловъ,  который  и  доныне  стоить. 
Иные  говорить — присовокупляете  повествоваше — что  молеше  о  душ*  Щи- 
ловой  совершалось  въ  течеше  трехъ*летъ,  по  сту  литурпй  на  день. 

Повествование  о  Щиле  принадлежи^  столько  же  исторш  народной  поэ- 
зии, сколько  и  истор1и  живописи.  Это  эпизодъ  изънароднаго  стиха  о  Страш- 
номъ  Суде,  и  вместе  изъ  иконописнаго  изображешя  того  же  предмета  (*). 
Повествоваше  имеетъ  дредметомъ  не  вечную  казнь  надъ  лихоимцемъ,  а  коле- 
те о  томъ,  чтобъ  душа  его  избавилась  отъ  казни,  которая  —  какъ  известно 
изъ  старинныхь  иконописныхъ  подлинниковъ  —  для  лихоимцевъ  состоять  въ 
томъ,  что  бтсы  льют*  им*  въ  горло ,  а  они  сидят*  вь  огмь,  не  хотят* 
пить  и  отворачиваются  (8).  Постепенное  освобождеше  Щила  изъ  Ада,  чу- 
десно изображаемое  на  стенномъ  писанш  — какъ  вместе  съ  гробомъ  выхо- 
дить онъ  изъ  страшной  пропасти,  сначала  только  головою,  потомъ  по  поясъ, 
и  наконецъ  весь  —  даетъ  этому  живописному  представлешю  необыкновенно 


(1)  Смотр,  объ  изображении  страшнаго  суда  по  Подлиннику  Графа  С.  Г.Строганова. 
(*»  Таге  въ  обояхъ  сборных"..  Под.тннпкахъ  Гра+а  Строганова.   Бъхы  льютъ  въ  горло,  вероятно, 
растоплетый  металдъ,  согласно  съ  жестокою  казнио,  употреблявшеюся  въ  древней  Руси. 
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Фантастически  характер?»,  впрочемъ  вполне  согласный  съ  благочестивою 
върою,  которою  проникались  набожные  люди,  съ  ужасомъ  смотря  на  изо- 
бражена Страшнаго  Суда. 

Если  художественное  произведете  глубоко  действуете  на  душу  зрителя; 
то  онъ  видитъ  въ  немъ  больше,  нежели  сколько  изображено,  разширяя  огра- 
ниченные пределы  видимыхъ  очертанШ  въ  необъятную  область  безконеч- 
пыхъ  мечтаний  и  взволнованныхъ  ощущешй  глубоко  потрясенной  души. 

Это  таинственное;  только  верою  постигаемое  оживотвореше  внешни» 
очертанШ  иконописи  превосходно  выражено  въ  нашемъ  повествован^  чудес- 
ньшъ  измеиешемъ  изображешя  Щила  въ  Аду,  изменешемъ,  таинственно 
соответствующимъ  действительному  спасешю  души  великаго  грешника. 

Неподвижному  изображению  живописи  поэз1я  умела  дать  движете,  свой- 
ственное ея  художественнымъ  средствамъ,  представивъ,  вместо  одной  кар- 
тины, целый  рядъ  изменяющихся,  последоватсльныхъ  моментовъ. 

Истиппо  художественное,  народное  произведете  удовлетворяем  не  од- 
нимъ  только  эстетическимъ  интересамъ.  Оно  теснейшими  узами  связано  съ 
действительностью;  па  почве  которой  возникаете  Повествоваше  наше  види- 
мо направлено  противъ  лихоимцевъ.  Благочестивые  люди  древней  Руси, 
очищая  нравы  своихъ  современников^  много  заботились  объ  искореиш  мздо- 
имства и  неправых  ь  прибытковъ.  Никита  ПереяславскШ;  другъ  мытарямъ 
и  ненраведнымъ  судьямъ,  и  самъ  злой  лихоимецъ,  особенныхъ  чудомъ  спасъ 
свою  душу  отъ  великаго  греха.  Разъ,  когда  жена  его  варила  мясо  для 
собравшихся  у  мужа  гостей;  въ  горшке  пенилась  кровь  и  всплывали  изъ 
кровавой  пены;  то  голова ,  то  руки,  то  ноги.  Никита  узрелъ  въ  томъ  Боже 
прещеше,  и  отказался  пе  только  отъ  делъ  лихоимашЯ;  но  и  отъ  всехъ 
суетъ  М1ра  (!).  Щилъ;  ростовщикъ  снисходительный;  думалъ  примирить 
свою  совесть  съ  БогомЪ;  пожертвовавъ  собранное  лихвою  имеше  на  соо- 
ружение церкви  и  на  основаше  монастыря;  себе  въ  поконще.  Безъ  сомненЦ 
такъ  поступали  въ  старину  и  мнопе  друпе,  и  въ  Новгороде,  и  въ  иныхъ 
местахъ.  Обычай,  следовательно,  существовал^  подобная  тяжба  по  бла- 
гочестивымъ  деламъ  совести  занимала  многихъ,  и  поэзия,  глубоко  проник- 
нутая верованьемъ,  должна  была  принять  деятельное  участ1е  въ  решеши 
этой  запутанной  тяжбы. 

4)  Такъ  глубоко  проникали  въ  жизнь  художественпо-релипозныя  идеи, 
выражешемъ  которыхъ  служить  множество  духовныхъ  повествовамй ,   по- 


(!)   По  руконисамъ  Гра*а  А.  С.  Уварова  *№  423  (Царек.  127),  М  884  (Царек.  743).  Л.  215  в 
сПд. 
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добныхъ  сказашю  о  Щиле.  Поэз1я  этлхъ  повествован^!  для  благочестнваго 
Русскаго  человека  казалась  сущею  правдою,  но  такою  правдою ,  которая 
возносилась  иадъ  обыкновенными  условгями  действительности.  Согласно 
исторнко-героическому  характеру  русскаго  безъискусственнаго  эпоса,  и  эта 
христианская  поэзгя  была  по  преимуществу  историческая,  верная  действи- 
тельности, вознесенной  до  идеала,  подобно  тому,  какъ  ВизантШская  жи- 
вопись въ  художественныхъ  типахъ  стремится  уловить  портретное  изобра- 
жен^ завещанное  преданьемъ. 

Отношеше  м1ра  действительна™  къ  идеальному  возведено  было  въ  об- 
ласть верованья,  примиряющаго  все  противореч!я  между  действительно- 
стью и  Фантазгею.  И  чемъ  глубже  и  искреннее  было  верованье,  темъ  боль- 
ше поэзш  предлагало  повествованье;  и  чемъ  поэтичнее  была  идея,  темъ 
глубже  входила  въ  подробности  быта  действительнаго.  Воодушевленный 
святостью  лица  или  необычайностью  события,  повествователь  чувствовалъ 
въ  себе  нечто  въ  роде  священнаго  восторга.  Вдохновляющую ,  художест- 
венную идею  заимствовала  онъ  изъ  таинственнаго  м1ра  своихъ  благочести- 
выхъ  убежденШ,  и  тамъ,  где  не  вдавался  ни  въ  отвлеченную  мечтатель- 
ность, ни  въ  сухое  поученье  —  облекалъ  онъ  свои  выспренная  идеи  въ  са- 
мый живыя,  разнообразный  явлешя  м]ра  действительнаго ,  разсказывая  о 
делахъ  и  собыпяхъ  своей  Русской  жизни.  Позз1я,  такимъ  образомъ,  сли- 
вается здесь  съ  исторьею,  при  посредстве  искренняго  верованья,  которымъ 
освещаются  нравы  и  обычаи ,  убеждешя  и  привычки,  и  все  житье-бытье 
нашихъ  предковъ :  и  въ  этомъ  таинственномъ ,  чудесномъ  освещеши 
выступаетъ  передъ  нами  вся  старина  Русская  изъ  темной  исторической 
дал. 

Герои  этой  исторической  поззш  древней  Руси  были  не  только  про- 
стые смертные,  какъ  посадникъ  Щилъ,  но  и  по  преимуществу  люди,  осе- 
ненные высшею  благодатью.  Впрочемъ,  и  эти  необыкновенные  люди  вы- 
ходили изъ  той  же  массы  народа,  были  они  люди  Руссше,  и  темъ  сильнее 
возбуждали  къ  себе  общее  благоговеше,  что  въ  своихъ  просветленныхъ 
ликахъ  возносили  они  русскую  народность,  очищенную  отъ  всего  случайнаго, 
въ  высшую,  неземную  область. 

Вотъ,  Мм.  Гг.,  тотъ  высш1Й  пунктъ,  до  котораго  народная  позз!я  могла 
достигвуть  въ  исторнческомъ  развитш  древне-русской  Литературы! 

«Слышалъ  я  некогда  —  говорилъ  одинъ  благочестивый  человекъ  XVI  в., 
описывая  жит1е  Михаила  Клопскаго  (*)  —  слышалъ  я  некогда  книгу  о  пле- 


(')  Смотр.  Идеалы»*  женсх!е  характеры  Древней  Руса. 
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ненш  Трои.  Въ  этой  книг*  метены  мнопя  похвалы  Елдивамъ,  отъ  Омцш 
и  ОвшНя.  Только  единой  ради  буйствешюй  храбросш  такой  похвалы  сю- 
добились,  что  память  о  нихъ  не  изгладилась  въ  течете  мвогжхъ  лкп*  0» 
хотя  Еркум  (Геркулесь)  и  храбръ,  однако  въ  глубину  нечастая  ногруаилз* 
н  тварь  паче  Творца  почиталъ.  Также  и  Ахилл*  и  Троянскаго  Царя  П/помф 
сыновья  были  Еллнны,  и  отъ  Еллиновъ  похваляемы,  сподобились  такой 
прелестной  славы.  Кольми  паче  мы  должны  похвалить  и  почитать  святы» 
и  преблаженныхъ  и  великихъ  вашихъ  чудодЪлателей,  которые  такую  побе- 
ду надъ  врагами  одержали  и  такую  отъ  Бога  благодать  пр1ялн,  что  не 
только  чедовЪки ,  но  и  самые  ангелы  ихъ  почитаютъ  и  славятъ.  Мы  ли 
же  не  будемъ  о  чудесахъ  ихъ  проповедать?». 


Можетъ  быть;  стропе  ценители  поэтическаго  художества,  во  всъхъ 
приведенныхъ  мною  Фактахъ  усмотрятъ  не  бол*е,  какъ  только  брожеше 
поэтическихъ  элементовъ,  не  установившихся  въ  стройное  цЪлое  и  не  6к- 
ръшпихъ  въ  художественной  Форм*,  —  не  болЪе,  какъ  разрозненные  чле- 
ны не  выполненнаго  и  не  удавшагося  художественнаго  организма.  Однако, 
я  позволяю  себ*  надеяться,  что,  едва  ли  кто  откажетъ  нашей  древней 
письменности  въ  очевидныхъ  признакахъ  ея  поэтическаго  характера,  опре- 
деляема™ взаимнымъ  вл1яшемъ  русской  народности  и  литературы. 

Масса  поэтическихъ  элементовъ  Русской  старины,  не  сосредоточенная  къ 
взбраннымъ  личностямъ  гев!альныхъ  представителей,  вполне  согласуется  съ 
степенью  развитая  древне-Русской  жизни,  жизни  сплошной,  по  преимуще- 
ству народной.  Этнмъ  основнымъ  своимъ  характеромъ  литература  древней 
Руси  доселъ  соотв*тствуетъ  поэтическимъ  воззрЪшямъ  н  убФждешямъ  вро- 
стаго  народа  :  такъ  что,  изучая  древнюю  Русь ,  изслЪдователь  ясмке 
понимаетъ  и  современное  намъ  нравственное  состоите  Русскаго  народа, 
точно  такъ  же,  какъ  изучеше  устной  народной  поэзш  нечувствительно  вво- 
дить пасъ  въ  художественный  М1ръ  древней  Руси. 

Вотъ,Мм.Гг.,  причина  почему,  обращая  Ваше  внимаше  на  Русскую  старту, 
я  думалъ  найти  въ  литературномъ  преданш  забытый  на  время,  но  тЬмъ  не 
менее  родственныя  связи,  которыми  История  Литературы  сблнжаетъ  обра* 
зоваиныя  поколения  съ  современнымъ  нравственнымъ  бытомъ  простаго 
народа. 

Современность  литературныхъи  политическихъ  интересовъ  состоять  не 
въ  томъ  только,  чтб  всъхъ  заннмаеть  въ  последнюю  минуту;  она  можетъ 
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вредите*  и  точкою  зрЬш*  на  предметъ  :  в  Истор(я  Русской  Литера- 
уры,  съ  благогоМн1емъ  обращающаяся  къ  сокровищамъ  народно!  иоэзш, 
скревн*е  всякихъ  торжественныхъ  возгдасовъ,  выразить  свое  сочувствие  къ 
елнкому  д*лу,  предпринятому  АвгустФйпшиъ  Покровителемъ  Московскаго 
ннверситета,  къ  улучшение  быта  ткхъ  классовъ  народа,  въ  которыхъ  до- 
ел* сохраняются  свЪяая  предопя  Русской  поэзш. 


II. 


О  НАРОДНОСТИ 

ВЪ  ДРЕВНЕ-РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУР* 


и 
ИСКУССТВ*. 


(По  поводу  новыхъ  сочинений  и  издашй  епископовъ  Филарета  и  Макаргя,  гг.  Пыпшш, 
Равинскаго,  Сухомлинова  и  Ундолъскаго). 


I. 

Въ  последнее  время  появилось  несколько  замЪчательныхъ  сочинений  по 
исторш  русской  словесности.  Филаретъ,  епископъ  харьковский ;  издалъ  въ 
ученыхъ  запискахъ  Академш  наукъ  (кн  3-я,  1857  г.)  Обзор*  русской  ду- 
ховной литературы  отъ  862  по  1720  г.  Въ  той  же  части  академическихъ 
записокъ  помещено  сочинение  профессора  Сухомлинова  О  древней  русской  ля- 
тописи,  какъ  памятники*  литературном*  (*).  МакарШ,  епископъ  виннцкШ,  въ 
своей  Исторш  русской  церкви  (три  части,  1857  г.),  посвящаетъ  несколько 
главъ  подробной  характеристик*  литературныхъ  произведенШ  до  XIII  в*ка, 
до  котораго  доведена  имъ  история  церкви  въ  этихъ  трехъ  частяхъ.  Г.  Пы- 
пинъ,  которому  русская  литература  обязана  открьгаемъ  превосхо  днаго  древ- 


(1)  Это  сочинение  г.  Сухошинова  еще  въ  1856  году  пдано  бьио  одошгою  книгою. 
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не-русскаго  отихотворешя  о  Горгь-Злочастш,  издалъ  Очерк*  литературной 
исто/т  старинных*  повестей  и  сказок*  русских*  (1857).  Это  оочинеше 
обгамаетъ  нашу  повествовательную  литературу  отъ  XV  и  даже  отъ  XIV 
вЪка  до  начала  XVIII.  Сверхъ  того ,  между  новЪйшими  издашями  рус- 
скихъ  лнтературныхъ  памятниковъ ,  почитаемъ  обязанностью  обратить  вни- 
мание читателей  на  изданное  г.  Ундольскимъ  въ  «Руоской  БесйдЪ»  (1856 
г.  Л§  2),  по  рукописи  XV  вЪка,  знаменитое  въ  нашей  древнай  литератур* 
Слово  или  Молете  Дантла  Заточника.  Обнародованный  г.  Ундольскимъ  па- 
мятникъ  бросаетъ  совершенно  новый  свЪтъ  на  это  древнее  произведете. 

Эпископъ  Филаретъ  имЪлъ  въ  виду,  на  осковаши  всЪхъ  новЪйшихъ  из- 
следований  и  открыли,  составить  руководство  въ  род*  извЬстнаго  Словаря 
о  бывших*  в*  РоссШ  писателях*  духовного  чина;  потому  что,  какъ  спра- 
ведливо зам-Ьчаетъ  онъ,  этотъ  Словарь  «въ  настоящее  время  оказывается 
очень  недостаточными».  Желая  соединить  удобство  словаря  съ  системати- 
ческнмъ  обозрЪи!емъ ,  авторъ  распредълилъ  писателей  по  въкамъ,  присо- 
единив на  концъ  алфавитные  указатели  сочинителей  и  лнтературныхъ  про- 
изведен№.  «Решаясь  обозреть  русскую  духовную  литературу,  говоритъ  онъ 
во  введеши  къ  своему  почтенному  труду,  мы  не  нринимасмъ  на  себя 
писать  подробную  исторно  ея.  Для  такого  сочинешя  въ  настоящее 
время  не  достаетъ  еще  многихъ  данныхъ;  а  писать  историю  по  пред- 
положешямъ,  "по  соображен!ямъ,  не  осиованнымъ  ни  на  чемъ  —  д*ло 
не  умное.»  Обращая  внимате  читателей  на  это  вполне  справедливое  мн*- 
юе,  не  можемъ  не  порадоваться,  что  для  разбработки  русской  литерату- 
ры наступила  наконецъ  пора  строгаго,  положительнаго  изучешя,  Фактиче- 
скаго  знакомства  съ  нашею  стариной,  когда  уже  становятся  совершенно 
невозможными  вс*  мечтатя  и  гадашя,  основанный  на  однихъ  досужихъ 
предположевпяхъ. 

Несмотря  на  то,  что  авторъ  ограничился  литературою  духовною,  онъ 
далъ  своему  обзору  самый  обширный  объемъ,  вмЪщающШ  почти  вс*  про- 
изведена древне-русской  письменности,  на  томъ  основанш,  что  «въ  ста- 
рыя  времена,  говоритъ  авторъ,  русскШ  народъ  жилъ,  или  по  крайней  м*Ь- 
рй  думалъ  жить  преимущественно  жизшю  религюзною.  Потому  и  т&,  ко- 
торые писали  тогда,  писали  въ  релипозномъ  дух*».  Такимъ  образомъ  во- 
шли въ  его  обэоръ  не  только  сочинения  Ивана  Грознаго,  князя  Курбскаго 
и  т.  п.,  но  даже  Слово  о  полку  Игорев*.  Можетъ-быть,  некоторые  бу- 
дутъ  отстаивать  права  послЪдняго  произведешя  на  чисто  св*тсюй,  поэти- 
чески и  частЬо  миеологическШ  характеръ,  столь  ясно  выражающШся  и  во 
внешней  Форм*,  и  въ  самомъ  оодержанш;  по  крайней.  м*ръ,  занимаюпцеся 
г  й.  5 
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русскою  литературою  темь  благодарите  должны  быть  автору  за  то,  «о 
въ  своемъ  сочинены  онъ  даетъ  по  возможности  полное  обозрите  всей  лите- 
ратурной деятельности  древней  Руси.  Сверхъ  того,  если  знаменитое  Слово 
разсматривать,  какъ  отклонение  отъ  общепринятыхъ  православныгь  на*- 
чалъ,  какъ  произведете  частою  языческаго,  частою  апокрнфическаго  и 
еретическаго  содержашя;  то  оно,  безъ  сомнешя,  имеетъ  полное  право  за- 
нять место  въ  обзоре  древне-русской  духовной  литературы,  наравне  съ 
Китоврасомъ,  Голубвною  книгою  и  т.  п.  ЗамышлеШе,  то-есть  вымыслы, 
какого-то  певца  Бояна,  соловья  отараго  времени.  Белесом  внука }  то- 
есть  потомка  миеическаго  существа ,  это  замышлеи1е,  въ  которомъ  оче- 
видны свеж1е  следы  народныхъ  эпическихъ  преданШ,  сообщаетъ  поэтически, 
и  следовательно,  по  понят1ямъ  той  эпохи,  мяеичесшй  тонъ  всему  Слову  о 
полку  Игореве. 

Предоставляя  другимъ  полную  оценку  замечательиаго  во  всехъ  отно- 
шен1яхъ  сочинен» я  епископа  Макар1я,  мы  съ  своей  стороны  обращаемъ  вши* 
маше  читателей  на  те  отделы,  которые  посвящены  авторомъ  древне-рус- 
ской литературе  и  искусству.  Въ  тексте  своей  исторш  предлагаете  онъ, 
вместе  съ  критическою  оценкой,  извлечешя  изъ  старннныхъ  памятннковъ, 
или  же  и  полные  переводы  ихъ,  а  въ  примечашяхъ  самые  подлинники,  если 
они  доселе  не  были  напечатаны.  Итакъ,  и  это  сочинение,  какъ  и  «Обзоръ 
русской  духовной  литературы»,  содержитъ  въ  себе  исторш  древне-русской 
литературной  деятельности,  и  притомъ  въ  целомъ  ряде  увлекательныхъ  х*- 
рактериотикъ  Св.  беодоод,  Иларюна,  1акова,  Кирилла  Туровскаго  и  др. 
Благочестивый  личности  этихъ  писателей,  вставленный  въ  общее  обо-* 
зрете  историческаго  развит1Я  православной  церкви,  выступаютъ  въ  необык- 
новенпо-ясномъ  свете,  со  всею  определенности)  своихъ  убеждетй,  но- 
нят1Й  и  общественныхъ  отношенШ. 

Такимъ  образомъ,  наша  древняя  церковная  письменность  получаетъ  наконецъ 
свое  законное  место, — место  въ  исторш  церкви ,  какъ  выражете  релипозныхъ 
идей  древне-русскаго  общества.  Этотъ  церковный  элементъ,  конечно,  дол- 
женъ  быть  введенъ  и  въ  исторш  собственно  народной  литературы,  но  не 
такъ,  какъ  единственное  и  главное  ея  содержите  (чтб  доселе  вндимъ  во 
всехъ  такъ  назьюаемыхъ  истор1яхъ  Русской  литературы),  а  какъ  одна  изъ 
основъ  древне-русскаго  быта,  при  услов1яхъ  которой  раскрывались  соб- 
ственно литературная  идеи.  Эта  релипозныя  основа  имеетъ  тоже  место  въ 
исторш  литературы,  какое  дается  основамъ  юридическимъ,  промышленныиъ 
и  вообще  бытовымъ.  Это  обстановка,  въ  которой  литература  развивалась. 
Поучеше  какого  вибудь  Луки  Жидяты  столько  же  чуждо  собственно 
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ной  литератур*,   какъ  и  Русская  правда  или  договоръ  Смоленска™  князя 
съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ. 

Между  темъ,  независимо  отъ  письменности  могла  существовать — а  по 
некоторымъ  даннымъ  позволяется  думать,  что  действительно  существова- 
ла —  словесность  народная,  въ  песняхъ,  сказкахъ,  пословицахъ,  миеи- 
ческихъ  сказанмхъ  и  въ  целомъ  ряд*  народныхъ  произведений,  состояв- 
шяхъ  въ  связи  съ  миеическими  обрядами.  Даже  въ  конце  XII  века  простой 
народъ  еще  такъ  далекъ  былъ  отъ  сочувств1я  религюзнымъ  идеямъ,  ко- 
торыми исполнена  тогдашняя  литература,  что  въ  самыхъ  коренныхъ  осно- 
вахъ  своей  жизни,  въ  быте  семейномъ,  держался  до-христ1янской  стари- 
ны. Въ  «Церковномъ  правиле»  митрополита  1оанна,  между  прочимъ,  го- 
ворится о  томъ,  что  простой  народъ  въ  его  время  игралъ  свадьбы  по  язы- 
ческнмъ  предашямъ,  съ  плясашемъ  и  гудешемъ,  полагая,  что  церковное 
втнчанье  нуокно  только  боярам*  и  князьям*  (1).  Изъ  этого,  можно  ска- 
зать, ОФищяльнаго  свидетельства  имеемъ  полное  право  заключить,  что 
семейнаго  начала,  на  твердыхъ  основахъ  христошства,  должно  искать  въ 
XII  веке  не  въ  простомъ  народе.  Не  только  еще  свежи  были  въ  памяти,  но 
и  на  самомъ  деле  происходили  те  умыкангя,  или  похищенья  невесть  и  сва- 
дебный игрища,  который,  по  свидетельству  Нестора,  были  въ  обычаяхъ 
языческнхъ  нлеменъ,  насел явшихъ  древнюю,  до-христ1янскую  Русь.  Пре- 
дание о  языческомъ  обряде  бракосочетания  до  последнихъ  временъ  удержа- 
лось въ  народныхъ  песня хъ,  по  которымъ  богатырь  венчается  съ  своею 
невестою  круг*  ракитового  куста.  И  какъ  въ  последствии  къ  языческому 
обычаю  умыкашя  были  присоединены  церковные  обряды,  такъ  и  предва- 
рительное венчаше  богатыря  сопровождалось  настоящнмъ.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  за  отсутств1емъ  церковнаго  благословешя,  семейная  жизнь 
простаго  народа  не  могла  отличаться  чистотою  нравовъ.  То  же  правило  XII 
века  свидетельству етъ,  что  мужъ  держалъ  по  две  жены  и  больше,  про- 
гонялъ  одну  и  бралъ  другую  (2).  Изъ  сказаннаго  не  следуетъ  заключать, 
чтобъ  древнейппя  племена  до -исторической  эпохи  вовсе  не  имгли  нравствен- 
ныхъ  осиовъ  семейной  жизни.  Писатели  римсме  превозносятъ  похвалами 
чистоту  нравовъ  северныхъ  нлеменъ.  Еще  убедительнее  для  насъ  свиде- 
тельство благочестиваго  Нестора  о  стыдеши  и  кроткихъ  обычаяхъ  языче- 
скнхъ Полянъ.  Но  вследъ  за  Полянами  летописецъ  говорить  о  другихъ 


С1)  МакарШ,  Истор.  2,  211—212,  351.  Въ  этот»  явлеиш  дреие-русской  жнзнл  некоторые  думаютъ 
•деть  ышш1е  ВвантШсшхъ  обычаевъ,  по  которымъ  рабы  вступали  въ  брачный  союзъ  безъ  цер- 
жопаго  бмтосмлШя. 

(*)  ША.  %  212. 

♦ 
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племенах?»,  грубые  нравы  которыхъ,  какъ  видимъ,  далеко  не  были  очи- 
щены еще  и  въ  XII  веке.  Если  въ  XI  и  въ  XII  веке  язычество  между  про- 
стымъ  народомъ  было  распространено  почти  повсеместно;  то  въ  ХШ  и 
XIV  оно  держалось  более  по  украйнамп,  по  местамъ  далекимъ  отъ  средо*- 
точ1Я  тогдашней  христчянской  образованности  (*). 

Само  собою  разумеется,  что  сочувствия  къ  народности ,  коренившейся 
въ  язычестве,  не  было  и  не  могло  быть  между  грамотными  людьми  древ- 
ней Руси.  Языческая  словесность  и  христЕянская  литература  шли  у  насъ  двумя 
совершенно  различными  путями.  Столкновеше  между  тою  и  другою  оказы- 
валось только  въ  томъ,  что  люди  лучпие,  просвещенные  хрисадянствомъ, 
обличали  невежество  въ  языческихъ  веровашяхъ  и  обрядахъ,  въ  невоз- 
держности, и  въ  нечистот*  семейной  жизни.  Справедливость  требуетъ  за- 
метить, что  и  на  Западе,  со  временъ  Св.  БониФащя,  постоянно  встре- 
чаем^ въ  постановлсшяхъ  соборпыхъ  и  въ  правилахъ,  запрещеше  не  только 
духовпымъ  лицамъ,  но  и  светскимъ,  петь  народныя  песни  (а).  Нельзя, 
однако,  къ  этому  не  присовокупить,  что  до-историческая  народная  поэз!я, 
темъ  не  менее,  состояла  въ  такой  живой  связи  съ  просвещешемъ  иемецкяхъ 
племенъ,  основаниымъ  на  началахъ  христ1янскихъ,  что  собрашемъ  древней- 
шихъ  песенъ  Эдды  мы  обязаны  духовному  лицу,  современнику  нашего  пер- 
вого летописца.  Чтб  теологическое  воспиташе  пе  исключало  и  у  насъ  въ  ста- 
рину поэтической  деятельности,  свидетельству  ютъ  наши  духовные  писатели 
XVII  века,  какъ  напримеръ,  Симеонъ  ПолоцкШ,  посвящавшШ  свои  досуги 
не  только  собственно  релипозной  поэзш,  но  и  повествовательной,  дидак- 
тической вообще,  а  также  и  светской,  такъ  сказать  торжественной,  въ 
своихъ  похвальныхъ  и  поздравительныхъ  одахъ.  Но  не  таково  было  от- 
ношеше  писателя  къ  поэзш  въ  тотъ  древнШ  перюдъ  русской  жизни,  о  ко- 
торомъ  мы  говорили  выше.  Петь  песни,  разсказывать  сказки  и  басни,  по- 
читалось деломъ  язычсскимъ,  забавою  дьявольскою.  Въ  известномъ  «Сло- 
ве Христолюбца» ,  по  списку,  предложенному  въ  «Обзоре  Рус.  Духовн. 
Литер.»  (3),  къ  бесовскимъ  играмъ,  которыхъ  не  подобаетъ  хрисшянамъ 
играть,  нричисляются:  плясанге,  гудъба,  то-есть  музыка,  плени  блсов- 
екгя  и  жертва  идольская.  Въ  знаменитомъ  Паиадевомъ  Сборнике  XIV  века, 
хранящемся  въ  библютеке  Кирилло-Белозерскаго  монастыря,  между  иро- 


(*)  Филарета  Обзоръ  Рус.  Духовн.  Лит.  49:  •язычества  держались  по  украинамъ  —  по  погравич- 
нымъ  угламъ  Россш,  и  только  тайно,  конечно  не  въ  XI  и  XII,  а  разв*  въ  ХШ  в  XIV  въ-кахъ.» 

(2)  \Уаскегпаве1,  \Уе$$оЬгип.  СеЬе».  Стр.  27  и  сл*д. 

(3)  Стр.  48.  Въ  Пашевомъ  списке  есть  несколько  замЪчательныхъ  вар1антовъ;  напримеръ  Сеа- 
рожичемъ  вм.  Сварожицемъ;  %  Симу  и  рылу  г  Перуну  \  роду  %  рожанхнцъ,  вм.  Симу  Реглуи 
Шруиу  и  Волосу  скотью  боу}  роду  и  жаниидмъ.  Лисп»  28—34. 
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чнмъ  помещено  и  это  слово;  но  вместо  птьсни  бмовшя,  сказано  въ  немъ 
прямо:  мьспи  мирсмя,  то-есть  народный  пьсни  вообще.  Въ  томъ  же  сбор- 
нике ,  особенно  богатомъ  статьями  обличительными  противъ  язычества , 
встречаемъ,  между  прочимъ,  любопытные  намеки  на  хороводныя  игры, 
иногда  соединяемый  съ  обрядомъ  завивашя  венковъ.  А  имепно :  завиваше 
венковъ  и  украшеше  себя  цветами  и  травами,  осуждается  какъ  языческШ 
обрядъ,  помещаемый  въ  числъ  еретическнхъ  предразсудковъ.  Между  от- 
реченными, то-есть  запрещенными  книгами,  къ  которым  ь  возбраняется 
приникать,  упомянуты:  «Остронумея,  звездочетья,  сонникъ,  волховникъ, 
нтичныя  чарованЫ ,  землемерье,  чаромерье,  стенямъ  знамянья  (то-есть 
верованье  въ  затмешя)  —  лунное  и  солнечное ,  какъ  три  бываютъ  солнца, 
или  какъ  солнце  волосы  нростираетъ  или  погараетъ;  зелейникъ,  колядникъ, 
громникъ;  *воня  благоухать,  чгьмъ  въ  лтьсу  или  въ  полть  втьнчаютпся  че- 
ловпки*  (1)> 

Итакъ,  все  игры  и  забавы,  все  задушевный  убъждешя,  связанный  тес- 
ными узами  съ  темною,  миеическою  стариной,  всякШ  досугъ  простаго  на- 
рода, когда  Фантаз1я  и  чувство  просятъ  себе  выражения  въ  песне  и  пляске,  од- 
нимъ  словомъ  всякое  веселье  его  казалось  лучшимъ  людямъ  той  эпохи  деломъ 
предосудительнымъ ,  наваждсшемъ  дьявольскимъ.  И  смотря  на  прошедшее 
безпристрастно,  нельзя  не  отдать  некоторой  справедливости  обличителямъ ; 
потому  что  своего  веселья,  своего  иоэтическаго  досуга,  какъ  свидетель- 
ствуютъ  наши  древше  писатели ,  народъ  не  умелъ,  въ  ихъ  глазахъ,  облаго- 
родить идеями  новой  релипи ,  не  умелъ  искупить  своихъ  языческихъ  забавъ 
ревностью  къ  тому  высокому  учешю,  которое  нроповедывалось  избранными 
умами  тогдашней  эпохи.  Въ  томъ  же  Паиаевомъ  Сборнике  помещено  одно 
Слово  истолковано  мудростью  отъ  Св.  Апостолъ,  въ  которомъ  между 
прочимъ  сказано  о  нростомъ  народе:  «слабо  живутъ,  не  слушая  божествен- 
ныхъ  словесъ;  но  если  плясци,  или  гудци  (то-есть  музыканты),  или  какой 
иной  игрецъ  позоветъ  на  игрище  или  на  какое  сборище  идольское ;  то  все 
туда  идутъ  съ  радости  —  а  во  веки  мучимы  будутъ  —  и  весь  тотъ  день 
проводить  на  позорищахъ».  А  идти  въ  церковь,  то  продолжаетъ  ораторъ,  «и 
чешемся,  протягаемся,  дремлемъ,  и  говоримъ,  то  дождь,  то  студено,  или 
иное  чтб ;  и  все  то  кажется  намъ  препятствхемъ.  А  на  позорищахъ  нетъ  ни 
покрова,  ни  затишья,  и  ветеръ  шумитъ,  и  вьялица;  но  все  сносимъ,  радуяся, 
и  позоры  делаемъ  на  пагубу  душамъ.    А  въ  церкви  и  покровъ  и  заветрхе 


С1)  Лвстъ  83,  оодъ  ыовомъ  Св.  Ефрема  о  кннжномъ  ученш. 
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дивное,  а  не  хотятъ  идти  на  поучеше;  ленятся»  (*).  Въ  Обзор*  Рус-  Дуж. 
литер.  (V);  совершенно  справедливо ,  какъ  намъ  кажетоя,  изъ  всЬхъ  сдовъ 
Кирилла  Туровскаго,  признано  «самымъ  превосходными,  и  по  содержанЬо  и 
но  слогу,  то,  въ  которомъ  ораторъ  укоряетъ  паству  за  то,  что  лениво  жо- 
дятъ  слушать  его  наставленЫ.  «Надеялся  я,  о  други  и  брате,  каждое  вое- 
кресеше  более  и  более  собирать  людей  въ  церковь,  на  послушаше  боже- 
ственнаго  слова;  ныне  же  приход ятъ  менее».  Такъ  начинаетъ  красноречи- 
вый ораторъ  свое  слово,  проникнутое  горечью  и  не  чуждое  некоторой  иро- 
ши.  «Вотъ  еслибъ  каждый  день  раздавалъ  я  вамъ  золото  и  серебро,  или  медь 
и  пиво,  неужели  не  приходили  бы  вы  сами  и  незваные,  и  другъ  друга  не 
опережали  бы?»  «Зовите  же  въ  церковь,  и  соседей  своихъ,  и  родичей,  и 
жену,  и  детей»,  восклицаетъ  онъ,  оканчивая  свое  слово.  Почитаю  не  лншннмъ 
присовокупить,  что  почти  такое  же  точно  слово,  съ  ничтожными  отменами, 
помещается  въ  Прологахъ  подъ  24  числомъ  Апреля,  и  приписывается  1оанну 
Златоусту. 

Несправедливо  было  бы,  только  на  основании  обличенШ  въ  лености  и  не- 
раденш  къ  церкви,  обличенШ,  имеющихъ  место  и  въ  современномъ  духов- 
номъ  ораторстве,  —  заключать  о  томъ  нравственномъ  разобщенш,  которое 
въ  XII  веке  существовало  между  народом  ь  и  его  просвещенными  руководи- 
телями. Но  обличения  эти  выступятъ  совершенно  въ  иномъ  свете,  когда  прн- 
мемъ  въ  соображение,  что  обществу  свежему,  не  испорченному  роскошью 
цивилизацш,  каково  должно  быть  оно  въ  древней  Руси ,  следовало  бы  быть 
благочестивее,  еслибы  РусскШ  народъ  въ  старину  действительно  отличался 
истиннымъ  религюзнымъ  настроешемъ.  Напротивъ  того,  обличешя  эти  со- 
стоять въ  тесной  связи  съ  свидетельствомъ  нашихъ  древнихъ  писателей  о 
язычестве  въ  семейныхъ  нравахъ,  въ  веровашяхъ  и  предан1яхъ  народа.  Се- 
рашонъ,  ораторъ  XIII  века,  указывалъ  своимъ  слушателямъ  на  татарсюе  по- 
громы ,  какъ  на  Божно  казнь  за  двоевер1е  и  грубые  язычесйе  нравы  своихъ 
современниковъ. 


П. 


Нужно  ли  говорить,  сколько  прекраснаго  въ  нашемъ  древнемъ  народномъ 
эпосе  погибло,  съ  одной  стороны  отъ  равнодуппя  людей  грамотныхъ  къ  на- 
родной старине  и  даже  отъ  преследовали  ея,  а  съ  другой,  отъ  недостатка 


(!)  Листъ  57  и  оборота. 
(а)  Стр.  38.  • 


—  71   — 

внутреяняхъ,  нравственныгь  силъ  народныхъ  отстоять  свои  до-историчесгёя 
преданы?  Эта  силы,  въ  эпоху  распространена  хрисшянства ,  народъ  могъ 
прюбрьстн  только  усвоешемъ  себ*  гёхъ  началъ,  которыя  должна  была  по- 
сиять въ  немъ  новая  релипя.  Только  просвищете,  только  грамотность  спа- 
сает* отъ  вЪчнаго  забвешя  отживающую  старину.  «Слово  о  Полку  ИгоревФ» 
убЪждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  и  на  Руси  возможно  было  бы  примиреше  воз- 
никавшей образованности  съ  поэтическими  предатями  до-христ!янскими, 
еслнбы  шире  и  глубже  распространилась  грамотность  ,въ  древне-русскомъ 
обществ*.  Отсутствие  светской  литературы  у  народа,  принявшаго  христан- 
скую  в*ру,  еще  не  свидФтельствуетъ  о  духовномъ  паправлевш  его  умствен- 
но! деятельности)  чему  неопровержимый  доказательства  видимъ  въ  обличи- 
телышхъ  сочинейяхъ  нашихъ  древнихъ  писателей.  И  съ  другой  стороны, 
светская  повествовательная  и  сказочная  литература,  ставшая  распростра- 
няться ,  насъ  съ  XV  в*ка,  не  мешала  нашимъ  предкамъ  укореняться  въ  пра- 
вославныхъ  началахъ.  Скажемъ  более.  Только  при  развитш  светской  лите- 
ратуры, въ  которой  выражаются  нравственный  и  умственный  потребности  не 
одного  избраннаго  круга  писателей  духовныхъ,  но  целаго  народа,  возможно 
повсеместное  распространено  великихъ  и  благотворныхъ  идей  хриспянства. 
Такимъ  образомъ,  светская  литература  и  вообще  искусство,  въ  начале  враж- 
дебный религш,  становятся  наконецъ  ея  служителями.  Высоко-религюзныя 
поэмы  и  мистерш  древнейшей  средне-вековой  литературы  на  Западе  воз- 
ножны  были  только  потому,  что  христ1янск!я  идеи  благотворно  привились 
къ  литературе  чисто-народной.  Высочайдпя  произведешя  архитектуры  и  жи- 
вописи на  Западе  въХШ,  XIV  и  XV  вЪкахъ,  свид-Ьтельствуюпця  о  глубокомъ 
сочувств1и  народа  къ  ндеямъ  хрноадянскнмъ,  вместе  съ  темъ  служатъ  выра- 
жешеиъ  художественнаго  настроетя,  которое  такъ  чуждо  было  у  насъ  и 
младеичествовавшему  народу  съ  одной  стороны ,  и  строгому  пуризму  гра- 
мотныхъ  людей,  съ  другой. 

И  действительно,  отсутствио  художественной  литературной  деятельности 
соответствуете  въ  древней  Руси  недостатокъ  деятельности  артистической 
вообще.  Сначала  призываемы  были  къ  намъ  художники  византШсше,  но  со- 
вершенна™ византШскаго  стиля  они  къ  намъ  перенести  уже  не  могли,  по- 
тому что  эпоха  его  процветания  кончилась  X  и  даже  IX  векомъ,  какъ  свиде- 
тельствует* во  всей  определительности  истор!я  мишятюръ  этого  стиля  (1). 
Вирочемъ  художники ,   строивпйе  и  украшавппо  шевсше  храмы,  могли  еще, 


О  Смотр,  превосходную  характеристику  нинштюръ  византШскихъ  въ  сочиненш  Вагона :  Кипй- 
1гогко  ши1  КЙП5110Г  ш  Епя1ш><1  шм!  Рапе,  4.  3,  стр.  193  н  сл*д. 
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по  крайней  мере  по  предание,  усвоить  себе  некоторое  изящество  прошве- 
денШ  лучшей  эпохи,  то-есть  VI  века ,  темъ  более,  что  и  на  Аеонской  гор*, 
около  XI  века,  иконопись  еще  стояла  на  значительной  степени  совершенства, 
благодаря  тону  же  художественному  преданно.  За  то  съ  XI  века  она  стада 
значительно  клониться  къ  упадку,  и  если  что-нибудь  изящное  создавала  въ 
последствии,  то  разве  только  по  древнейшимъ  оригиналамъ. 

Замечательнейшее  во  всехъ  отношешяхъ  сочинеше  г.  Равинскаго  о  древне- 
русской живописи ,  помещенное  въ  «Запискахъ  Археологическаго  Общества» 
(томъ  8-й,  1856  г.),  убеждаетъ  насъ,  что  наши  древше  художники  не  умели 
остаться  верными  византШскимъ  началамъ,  потому  ли,  что  не  находили  нхъ 
удовлетворительными,  или  же  скорее  потому,  что  действовали  безъ  ооре~ 
деленнаго  плана,  и  брали  себе  въ  образецъ  чтд  попадется,  будетъ  ли  то 
византШское  или  западное.  Поэтому,  уже  въ  XVI  веке  мы  встречаемъ  про- 
изведешя  древне-русской  живописи ,  скопированный  съ  рисуцковъ  италгяи- 
скихъ  мастеровъ,  нанримеръ  съ  Перуджино  (1).  Г.  РавинскШ  имеетъ  подъ 
руками  богатые  матермлы  для  доказательствъ  заимствовала  и  даже  раб- 
скаго  копирования  рисунковъ  и  гравюръ  западной  живописи  въ  русскихъ 
произведешяхъ  XVI  и  особенно  XVII  века.  Желательно,  чтобъ  онъ  нздалъ 
оти  матерхялы  въ  точныхъ  снимкахъ  съ  надлежащими  объяснешями.  Копи- 
I  оваше  съ  чужихъ  рисунковъ  до  того  господствовало  между  древне-рус- 
скими живописцами,  что  самое  понятое  о  сочииенш,  о  художественномъ  вос- 
произведенш ,  они  выражали  словомъ  перевод* ,  и  переводить  значило  для 
пнхъ  сочинять. 

Между  темъ  какъ  на  Запад*,  въ  конце  XII  и  въ  XIII  веке,  до  того  со- 
зрели нравственный  силы  народа ,  что  онъ  изъ  своей  среды  могъ  уже  дать 
строителей  готическихъ  храмовъ,  могъ  дать  такихъ  мастеровъ,  которые  умели 
съ  глубокимъ  релипознымъ  чувствомъ  соединить  самое  высокое  художест- 
венное воодушевлеше  и  разнообразный  сведешя,  необходимый,  какъ  для 
самаго  сочинешя,  то-есть  для  изобретены  сюжетовъ  въ  скульптурныхъ 
украшешяхъ,  такъ  и  для  техническая  выполнения,  —  у  насъ,  главнейшимъ 
образомъ,  пробавлялись  иностранными  мастерами.  Въ  сочииенш  преосвд- 
щеннаго  Макарйя  встретили  мы  подтверждение  мысли  графа  Строганова  о 
томъ,  что  строителями  лучшихъ  храмовъ  XII  века  были  у  насъ  иностранцы. 
«О  художникахъ,  строившихъ  наши  церкви ,  говоритъ  авторъ  Исторщ  рус- 
ской церкви  (*),  въ  летописяхъ  находимъ  только  два  краткая  извест1я.  Пер- 
вое —  то,  что ,  когда  Андрей  Боголюбскш  решился  создать  соборную  вла- 

(')  См.  стр.  15. 

(■)  Томъ  3,  стр.  67—68. 
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дтпрскуго  церковь  Богоматери,  по  вере  его  «преведе  ему  Богъ  изъ  ваьжш 
земель  (или,  какъ  въ  другихъ  спискахъ,  изъ  многих*  земель)  ма стеры»;  во 
всякоиъ  случай  это  значить,  что  мастера  были  не  русские,  а  иноземные,  и  не 
изъ  одной  Грецш,  откуда  они  издавна  приходили  къ  намъ,  но,  вероятно,  изъ 
Германш.  Второе  извеспе  еще  более  заставляетъ  предполагать,  что  обык- 
новенными строителями  церквей  были  у  насъ  тогда  Немцы :  летописецъ  очи- 
таетъ  подобнымъ  чуду  то,  что  ростовскШ  епископъ  1оаннъ,  обновляя  суз- 
дальскую соборную  церковь  Богоматери,  не  искалъ  «мастеровъ  отъ  Немецъ», 
но  нашелъ  «мастеры  отъ  клевретъ  Св.  Богородицы  и  отъ  своихъ»,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  лилн  олово ,  друпе  крыли  церковь ,  третьи  белили  ее  известью. 
Такъ  редки,  следовательно,  были  мастеры  изъРусскихъ!  Изъ  нихъ  изве- 
стенъ  по  имени  одинъ  —  Петръ  Милонегъ,  который  въ  И99  году  соору- 
дилъ  каменную  стену  въ  Юеве  вокругъ  Выдубицкаго  монастыря ;  впрочемъ 
строилъ  ли  Милонегъ  и  церкви,  сказать  не  можемъ».  Лучшимъ  людямъ  той 
эпохи  нельзя  отказать  въ  некоторыхъ  артистическихъ  понят1яхъ,  разумеется, 
въ  отношеши  къ  искусству  исключительно  релипозному.  Такъ  летописецъ 
съ  восторгомъ  описываетъ  архитектурный  и  живописный  украшешя  храма 
Рождества  Богородицы,  сооруженнаго  Андреемъ  Боголюбскимъ  въ  Бого- 
любов* (').  Но  это  еще  не  даетъ  намъ  ручательства,  чтобъ  и  самый  народъ 
рааделялъ  съ  немногими  лучшими  людьми  той  эпохи  ихъ  художественные 
интересы.  Замечательно,  что  не  только  на  севере,  въ  Новегороде,  но  и  во 
Владгайре,  и  въ  южной  и  западной  Руси,  уже  въ  XII  и  XIII  векахъ,  строи- 
теля храмовъ  называются  иностраннымъ  словомъ  мастеры ,  или  мастера 
(те&Ъег,  тез1ге,  тае$1го).  Въ  сооружении  храма  въ  Холме,  въ  половине  ХШ 
века,  участвовали  мастера,  бежавшие  отъ  Татаръ.  Окна  храма  были  укра- 
шены римскими  стеклами,  а  колокола  и  некоторый  иконы  взяты  нзъК1ева(а). 
Вотъ  какъ  разнородны  были  элементы,  входивше  въ  составъ  древне-рус- 
скихъ  поотроекъ! 

Какъ  мало  нащональнаго  такта  въ  деле  художества  было  у  нашихъпред- 
ковъ,  всего  сильнее  свидетельствуютъ  такъ-называемыя  Корсунстя  вра- 
та СоФШскаго  собора  въ  Новегороде.  Врата  эти  деланы  были  въ  Немецкой 
земле,  мастерами  немецкими  во  второй  половине  XII  века.  Обе  половинки 
ихъ  составлены  изъ  отдельныхъ  четвероугольниковъ,  на  которыхъ  изобра- 
жены собьтя  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  священный  лица  и  друпя  Фи- 
гуры въ  зашдныхъ  одеяшяхъ,  а  также  и  сами  немецме  мастера,  работав- 


(')  Ипат.  Л*т.  111 — 12. 

(2)  1Ьк1.  стр.  196. 
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ние  этогь  любопытный  памятвикъ  новгородской  старины.  Эти  врата,  п 
чуждыми  русской  жизни  украшениями,  съ  изображенЫмя  чуждыхъ  костю- 
мовъ,  съ  чуждыми  пр!емами  въ  представлен^  священныхъ  событШ,  даже 
съ  латинскими  надписями  (въ  последствш  переведенными  на  руссюй  языкъ), 
столь  же  мало  обращали  на  себя  внимаше  входившей  въ  эти  врата  толпы , 
какъ  и  примъпы,  или  барельефы  Дмитр1евскаго  и  Покровскаго  храмовъ,  съ 
изображешями  странными,  не  понятными  для  Русскихъ  XII  века  и  совер- 
шенно чуждыми  ихъ  умствен нымъ  и  религюзнымъ  интересамъ  (1).  Искрен- 
ность и  свежесть  благочестива™  воодушевлешя,  которымъ  отличаются  не- 
который изображения  на  Корсунскихъ  врата хъ,  не  только  не  оказали  свое- 
го дейсгая  па  древне-русское  художество,  но  едва  ли  были  поняты  или 
даже  замечены.  Въ  протнвиомъ  случае  этотъ  драгоценный  памятннкъ  искус- 
ства,  можетъ-быть,  и  не  уцелелъ  бы  до  нашихъ  временъ. 

Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  заметить ,  что,  вместе  съ  расипн 
решемъ  у  насъ  деятельности  художественной,  хотя  и  при  пособии  инозем- 
номъ,  —  расширялась  и  область  литературныхъ  воззрешй.  Къ  строго-ре- 
лигюзному  направлению  присоединялось  направлеше  светское,  съ  оттенкомъ 
поэтнческимъ.  Узоры  и  примьны}  то-есть,  скульптурный  украшетя  того 
же  холмскаго  храма,  о  которомъ  сказано  выше,  были  изваяны  шькгимш  д?м- 
трецом*  Авдьемг,  и  между  прочим ь  вылеплены  Спасъ  и  Св.  1оаннъ.  Ка- 
кой-то другой,  неизвестный  по  имени,  хитрец*  украсилъ  переводы  храма 
человтчесчими  головами,  очевидно,  въ  томъ  же  романском*  стим,  къ 
которому  принадлежать  рельефы  Дмнтр1евскаго  и  Покровскаго  храмоиъ.  Поч- 
ти около  того  же  времени,  въ  конце  XII  и  въ  начале  XIII  века,  подвизал- 
ся одииъ  изъ  замечательнейшихъ  духовныхъ  деятелей  того  времени,  Ав- 
раамШ  Смоленский.  Онъ  былъ  не  только  красноречивый  ораторъ,  но  и  жи- 
вописецъ.  Онъ  написалъ  две  иконы/  одну  —Страшный  суд*  второго  при- 
шествгя,  и  другую  —  Испытания  воздушных*  мытарств* ,  ихоюе  вслм* 
нтсть  изблжати  (*).  Но,  чтб  особенно  любопытно,  артистически  наклон- 
ности Авраам1я  если  не  были  поводомъ,  то  по  крайней  мере  служили  въ 
глазахъ  толпы  оправдашемъ  той  клеветы,  которую  на  него  взвели  враги 
его,  будто  онъ  читаетъ  непозволенныя,  отреченным  книги,  то-есть,  ин- 
тересуется поэтическою  стороною  такихъ  сочинен  Ш,  который  казались  про- 
тивными господствовавшему  характеру  тогдашней  литературы. 

Такимъ  образомъ,    древняя  Русь  въ   своей  умственной  и  нравственной 


(')  Графа  Строганова,  ДвищиевскШ  соборъ  во  Владимир*.  1849. 
(2)  Макарш,  Истор.  т.  Ш.  Стр.  49  и  269. 
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деятельности  представляете  не  столько  единете  и  согламе  духовное, 
сколько  разъединеше  и  раздвоеше.  Наша  древняя  литература  разобщалась 
не  только  съ  народною  словесностью  вообще,  но  даже  и  съ  духовными 
стихами,  по  скольку  эти  послЪдше,  подчиняясь  свободному  творчеству,  от- 
ступали отъ  общепринятыхъ  понятШ  и  свЪдЪшй  людей  грамотныхъ.  Об- 
разованность (то-есть  учете  книжное),  ставшая  распространяться  на  Руси 
съ  XVI  в*ка,  и  особенно  въ  XVII,  благодаря  учреждешю  школъ  и  учи- 
лищъ,  была  тою  благотворною  средой,  въ  которой  могли  найдти  себ* 
примирете  два  враждовавпия  начала  древней  Руси.  И  чтб  особенно  заме- 
чательно, въ  XVII  вЪкЪ,  при  размноженш  сборниковъ  повЪствовательнаго  и 
поэтическаго  содержашя,  стали  распространяться  въ  литератур*  и  народ- 
ные духовные  стихи.  Книжники  перестали  ими  брезговать,  и  даже  пере- 
лагали ихъ  въ  вирши. 

Между  тБмъ  мы  имЪемъ  очевидный  доказательства  тому  у  что  съ  древ- 
иЬйшихъ  времевъ,  именно  съ  XII  в*ка,  зарождались  и  на  Руси,  и  можетъ- 
быть  между  простымъ  народомъ,  или  по  крайней  м^рф,  между  дружиною, 
зачатки  духовной  поэзш. 

Известно,  что  въ  Германш  блистательное  развит]е  духовной  пФсни  пошло 
огь  такъ-называемыхъ  Кирелейсовъ  (греч.  Кирге  елеисот  —  Господи  по- 
милуй), почему  и  самая  пЪсня  называлась  1е1зе  (лейсе,  сокращено  изъ  кыре- 
лейсе).  Карловингсюе  капитулярш  1Хв*ка,  запрещая  народу  бъсовсмя  пъсни, 
игры  и  пляски ,  предоставляютъ  ему  иёть  кирелейсы;  вместо  языческихъ 
обрядовъ  иадъ  усопшими,  предписываютъ  пЪть  псалмы,  а  если  ихъ  не 
знаютъ,  то  Ш>ть  кирге:  пусть  начинаютъ  мущины ,  а  женщины  продолжаютъ. 
Уже  въ  IX  в*к$  между  Немцами  кир1е  елеисонъ  употреблялось  въ  военныхъ 
пЪсняхъ.  Король  Лудовикъ  III,  сражаясь  съ  Норманами  въ  881  году,  п*лъ 
его,  какъ  свидетельствуем  того  же  времени  знаменитая  немецкая  иксия  о 
ЛудовикФ:  «Храбро  понесся  король  впередъ,  зап*лъ  священную  пЪснь,  и  во* 
гб  воины  тгЪлн  вм-ЪсгЬ  съ  нимък :  кирге  елеисонъ*. 

Духовный  пФсни  нЪмецшя  обыкновенно  делятся  на  куплеты ,  и  каждый 
заключается  возгласомъ:  кирге  елеисонъ.  ВъпбслЪдствш  эту  припЪвку  стали 
опускать,  но  духовные  стихи  все  же  назывались  лейсами.  Къ  молитвамъ 
присоединены  были  съ  течешемъ  времени  стихи  странствующихъ  къ  свя- 
тымъ  мЪстамъ,  по  нашему  пгъсни  каликъ  перехожим;  потомъ  стихи  каю- 
щейся братш,  стихи  монахинь,  особенно  замечательный  по  грацюзности  и  по 
глубин*  чувства,  и  др.  (*). 

Г)  См.  нреммжодяое  сочтете  ГоФФманна  «шъ-Фаллерслебенъ :  СевсЫсЫе  с]е$  йеиКсЬео  Юг* 
скеоИейез  Ы$  аиГ  ЬшЬегс  Ш.  2-е  нзд,  1854. 
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Кирелейсъ,  какъ  приггЪвка  въ  духовныхъ  стихахъ,  употреблялся  и  у  Сла- 
вянъ.  Известна  чешская  п*сня  «Господине  помилуй  ны»,  происхождение  ко- 
торой относятъ  къ  X  вЪку,  и  которую  даже  приписываютъ  Св.  Адальберту, 
епископу  пражскому.  Эта  пЪсня  заключается  припевкою:  крлесш,  то-еоть 
кирге  елеисонъ.  Вотъ  эта  пъснь : 

Господине,  помилуй  ны! 

1исусе  Христе,  помилуй  ны! 

Ты,  Спасе  всего  м1ра, 

Спаси  жь  ны  и  услышь, 

Господине,  гласы  наши! 

Дай  вамъ  всъмъ,  Господине, 

Жизнь  и  м^ръ  въ  земи  (то- есть  на  земля»). 

Крлесз,  крлесь,  крлесб. 

Можетъ-быть  эту  самую  пЪснь,  или  подобную  ей ,  пъли  чешсше  воины  во 
время  битвы  Огтокара  съ  Рудольгомъ,  въ  1278  году,  26  августа,  между 
тЪмъ  какъ  нЪмецюе  п*ли  на  своемъ  языке  (1). 

Наши  лЪтописцы  неоднократно  упоминаютъ ,  при  описании  событш  XII  и 
XIII  вЪковъ,  что  народъ  или  дружина  и  войско  п*ли  кирге  елеисонъ  (*).  Была 
ли  то  припъвка  къ  духовному  стиху,  или  одно  только  это  выражеше  изъ 
молитвы,  решить  трудно.  Во  всякомъ  случае  для  насъ  важенъ  этотъ  «ыметъ, 
потому  что  тождественный  ему  въ  Гермами  послужилъ  зародышемъ  бли- 
стательной релипозной  лирики. 

Не  только  у  Чеховъ  и  у  насъ,  но  и  у  Ляховъ  было  въ  у  потреблены  это 
такъ  далеко  распространившееся  воззваше.  По  свидетельству  Ипатьевокаго 
списка  лЪтоииси,  Ляхи,  во  время  битвы  Дашила  съ  Ростиславомъ,  въ  1249 
г.,  п*ли  Керълешь,  то-есть  Кирге  елеисот:  «ВидЪвъ  же  Данилъ  Ляхы  крепко 
идуща  на  Василька,  Керьлешь  поюща,  силенъ  гласъ  ревуще  въ  полку  ихъ» 
(стр.  183). 


(х)  Бавеп  пюГ  ЬеЬеп  ап : 

5ао1  Мап,  тио1ег  ип(1е  шей, 
А1  ил§гш  по1  81  (Иг  §ек1еИ. 
Ь\е  Вепеш  оисЬ  пеГеп  $о: 
Созроёта  ропШоШо!  (Господине  помилуй  ны?). 
См.  у  Оттокара,  Рег.  5спр1.  Ч.  3.  ст.  149. 

(2)  Во  время  процессш  при  перенесена  мощей  Бориса  и  Гдъба  въ  1115  г.  сна  протяжен ш  всего 
пути  народъ  взыва.гь  *кирге  елеьсонъъ.  Макар.  Истор.  2,  187.  Юевляне  во  время  битвы,  поднявъ  на 
руки  князя  Изяслава,  «тако  възваша:  Кирелгъисонъ*;  подъ  1151  г.  въ  Ипат.  списк*,  стр.  64.  Мо- 
жетъ-быть, Владимйръ  Мономахъ  имълъ  въ  мысляхъ  это  же  воззвание ,  когда  писалъ  въ  поучеиш 
своимъ  дЪтямъ:  «Аще  и  на  конн  ъз\яче  не  будеть  нн  съ  кымъ  орудья,  аще  инъхъ  молитвъ  не 
умъете  молвитн,  а  Господи  помилуй  завИте  безарестани  втайиг».  Лавр.  сп.  102. 
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Сообразить  вое  оказанное  выше,  мм  позволяет»  себе  думать,  что  оЛ- 
дующ1я  олова  Макартя  требуютъ  некоторыхъ  объясннтельныхъ  дополне- 
вв.  Онъ  говорить,  что  въ  XII  веке  «поддерживался  еще  старый  обычай  п*ть 
некоторый  кратюя  песни  по-гречески.  Такъ,  въ  1151  г.,  когда  войска  вели- 
каго  князя  шевскаго  Изяслава  нашли  его  после  сражешя  живымъ ,  хоти  и 
истекающимъ  кровно,  то  въ  радости  взывали :  Кир1е  елеисонъ  (Господи,  по- 
милуй); предполагается,  что  такую  песнь  воины  не  разъ  слышали  во  хра- 
махъ»  (1).  Не  касаясь  вопроса  объ  употребленш  греческаго  языка  въ  нашей 
церкви,  мы  объясяяемъ  себе  торжественное  воззваше  Юевлянъ  общшъ 
средневековымъ  обычасмъ. 

Немецкие  кирелейсы  не  только  указываютъ  намъ  путь  къ  открытою  древ- 
нейшихъ  следовъ  религиозной  поэзш  на  Руси ,  но  даже  и  въ  самомъ  содер- 
жали предлагаютъ  некоторое  сходство  съ  нашими  духовными  стихами.  Само 
собою  разумеется,  что  тшяше  литературное  придало  немецкимъ  стихамъ, 
при  большомъ  разнообразии  содержания,  характеръ  лирически,  между  темь 
какъ  въ  нашихъ  господствуетъ  характеръ  эпичесмй ,  которымъ  запечатлены 
все  чисто-народнмя  произведения.  Темь  не  менее  въ  некоторыхъ  мотивахъ 
ваши  стихи  сближаются  съ  немецкими.  Таково,  напримеръ,  прекрасное  место 
въ  русскомъ  стихе  о  нынешнемъ  веке  и  о  будущемъ,  —  где  Богоматерь,  на 
страшномъ  судище,  молить  своего  Сына  о  помилованш  грешниковъ: 

Возмолится  Госпожа  всепътая, 

Владычица,  Богородица: 

О  Святый  Духъ  пресладкШ ! 

Мой  Сыне,  1исусъ  Христосъ, 

Царь  Небесный  свътъ  I 

Воспомилуй  такова  народа, 

Многогрешпаго,  погибающего, 

Таковыя  злыя  муки,  все  ради  Мевя!  и  проч.  (*). 

Въ  нъмецкомъ  стихе  XIV  века:  «Мар1я  много  молила  Своего  Сына:  Ми- 
лый Сынъ,  дай  имъ  всемъ  покаяться;  ужь  Я  Сама  возьмусь  за  нихъ,  п 
они  къ  Тебе  обратятся.   Молю  Тебя!»    (3) 

III. 

Кроме  племеннаго  сродства  между  предашями  русокими  и  немецкими,  и 
фоне     случайнаго,   объясняемаго    одинаковым!  настростемъ     Фантазии, 


(*)  Томъ  III,  стр.  94. 

С)  КирЪевскаго,  Рус.  народи .  ст.  въ  «Чтвшяхъ  Общ.  исторш  и  древн.  рос.»    %Я2  9,  стр.  207—8. 

'*)  НоГГтап  у.  Ра1.  СездЫсЫе  ё.  ёеШзсЪ.  К1гсЬео1.  стр.  148. 
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какъ  въ  пример*,  приведенномъ  изъ  духовиыхъ  стнховъ,  бшю  сродство 
ноторнческое7  по  влеяшю  Варяговъ  на  древнюю  Русь.  Въ  лЪтописн  Несто- 
ра сохранилось  много  слФдовъ  этого  послфдняго  сродства.  Предашя  о  смер- 
ти Олега,  о  мщенш  Ольги,  объ  образФ  жизни  Святослава,  объ  убйеши 
Люта  Свенельдича  на  охоте,   и  мнопя  друпя. 

Г.  Сухомлиновъ,  въ  своемъ  сочиненш  «О  древней  русской  летописи,  какъ 
памятник*  литературномъ»,  весьма  обстоятельно  определяете  вопросъ  о 
ВЛ1ЯН1И  литературы  визаитШской,  болгарской  и  древне-русской  на  Нестора. 
Окруживъ  деятельность  нашего  летописца  литературными  поообшми  того 
времени;  которыми  онъ  пользовался;  авторъ  даетъ,  вмЪст*  съ  характери- 
стикою летописи,  и  обозрЪше  тогдашней  литературы.  Оказывается,  что 
Несторъ  не  только  быль  вооруженъ  всЪми  свЪдЬшями  той  эпохи ,  необхо- 
димыми для  русскаго  летописца,  но,  какъ  человЪкъ  необыкновенно  ум- 
ный, онъ  вполне  усвоилъ  себе  воззрЪшя  н  убФжденЫ,  какъ  византШскихъ 
источниковЪ;  такъ  и  духовныхъ  писателей  древней  Руси.  При  значитель- 
ной полноте  обозръшя  собственно  литературныхъ  источниковъ  л*топнон, 
г.  Сухомлиновъ,  какъ  намъ  кажется,  мало  обратилъ  внимашя  иа  разра- 
ботку народныхъ  предашй,  вошедшихъ  въ  лФтопись,  а  этотъ  предметъ  осо- 
бенно важенъ  для  исторш  народной  поэзш,  а  также  и  для  характеристики 
лЪтописи,  въ  отношенш  ея  къ  древне-русской  народности.  Предашя  лЬто- 
писи  двоякаго  рода:  одни  собственно  славянски  и  мЪстныя,  друпя  —  ва- 
ряжская. Надобно  было  отличить  и  определить  тЬ  и  друпя.  Правда ,  что 
авторъ  допускаетъ  обе  эти  стихш  поэтической  части  летописи:  «образо- 
вавшаяся изъ  двухъ  стихШ,  говорить  онъ,  народной  и  занесенной  Варя- 
гами ,  предашя  переходили  изъ  поколЪшя  въ  поколФше»  (!);  но  въ  прило- 
жены! этой  мысли  къ  частнымъ  случаямъ  онъ  обнаруживаетъ  колебаше,  опа- 
саясь исключительно  приписать  варяжскому  вл1янио  даже  такЫ  сказашя, 
который  очевидно  перешли  къ  намъ  съ  нЪмецкаго  севера;  таково,  напри- 
мъръ,  оказаше  о  смерти  Олега  отъ  любимаго  коня  (*).  Мы  вполне  со-" 
гласны  съ  авторомъ,  что  надобно  отличать  собственное  вл1яше  Варяговъ 
отъ  племеннаго  сродства;  но  чтобъ  определить  это  отлич1е,  намъ  кажет- 
ся, необходимы  сличешя  нашихъ  преданШ  съ  скверными.  Въ  против- 
номъ  случае  мы  примемъ  за  исключительную  свою  собственность  то,  чтб 
принадлежитъ  и  другимъ.  Наприм&ръ:  Ольга  велитъ  однихъ  пословъ  древ- 
лянскихъ  бросить  въ  яму,  другихъ  сожечь  въ  бан*;   точно  такъ  же  скаи- 


I1)  Стр.  125. 
{")  Стр.  123-4. 
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дииаискШ  герой  Стнръ  освобождает  ь  себя  отъ  опасныхъ  служителей,  со- 
жигая  нгь  въ  бане  (*).  Эта  баня  вместе  и  яма,  потому  что  была  вьфыта 
въ  земле,  какъ  наши  землянки:  такимъ  образомъ,  что  въ  преданш  объ 
Ольг*  совершается  въ  два  щиема,  то  въ  скандпнавскомъ  сказанш  соедиве- 
но  вместе.  Какъ  о  Святославе  разказывали,  что  онъ,  потонку  изрезавъ 
конину,  зверину  или  говядину,  самъ  пекъ  на  угляхъ  и  елъ;  такъ  и  знаме- 
нитый Волундръ,  или  Виландъ,  по  предашю  въ  древней  Эдде,  воротив- 
шись съ  охоты  пекъ  на  огне  медвежье  мясо  (*).  Предаше  о  Люте  Свенель- 
диче,  котораго  убилъ  на  охоте  Олегъ — будетъ  ли  то  действительное  со- 
бьгпе  или  сказка — совершенно  въ  духе  скандинавской  поэзш.  По  знамени- 
той саг*  о  Зигурде  н  его  предкахъ  (*),  прародитель  этого  героя,  сынъ  Одн- 
на,  по  имени  Знгн,  на  охоте  убилъ  служителя  Бреди,  принадлежавшаго 
столь  же  славному  герою,  по  имени  Скади;  почему  и  долженъ  былъ,  изъ 
опасенЫ  мести,  бежать  изъ  родительскаго  дому.  Очень  можетъ  быть,  что 
совпадете  этихъ  преданШ,  русскаго  и  скандннавокаго,  могло  быть  чистою 
случайностио,  темь  более,  что  вражда  за  убШство  на  охоте  есть  одинъ 
изъ  довольно-распространенныхъ  мотивовъ  въ  средневековыхъ  сказкахъ; 
все  же  трудно  себе  представить,  чтобъ  Варяги,  которымъ  такъ  хорошо 
известно  было  знаменитое  имя  Зигурдова  родоначальника ,  не  соединяли  съ 
судьбою  Люта  и  Олега  стариинаго  преданш  объ  уб1еши  Бреди.  Во  всякомъ 
случае,  намъ  кажется,  что  такое  объяснеше  сказашя  о  Люте,  съ  топи 
зреиш  чисто-литературной,  можетъ  быть  догадкой,  столь  же  правдопо- 
добною, какъ  и  та,  которую  приводить  авторъ  изъ  сочинения  г.  Беляева 
о  Несторовой  летописи  (4).  «Съ  перваго  взгляда,  говорить  г.  Беляевъ, 
разказъ  Несторовъ  о  войне  Ярополка  съ  Олегомъ  (въ  977  г.)  представляетъ 
эту  войну  не  более,  какъ  следствЕемъ  мести  Свенельда  за  смерть  сына 
(въ  975  г.)...  Вся  вина  Свенельдича  состояла  въ  ловле  зверей  въ  чужомъ 
лесу...  По  нашимъ  теперешнимъ  поняшямъ,  это  самая  ничтожная  причина, 
показывающая  пе  более ,  какъ  прихоть  Олегову;  но  не  такъ  это  понимали 
наши  предки  въ  X  столетш;  тогда  охота  за  зверями  имела  священный  права, 
нарушите  которыхъ  посягало  на  первый  и  важнейппя  условЫ  независи- 
мой жизни.»  Приведши  некоторый  доказательства  этой  мысли  изъ  древнихъ 
памятниковъ,  г.  Беляевъ  заключаеть:  «После  этого  Олегъ  имтъла  полное 
право  убыть  Свенельдича,   который  самовольно,   нарушая  права  охоты  и 


С)  МйЦег,  ЭДпЫЫЫЬек.  1816,  стр.  26-27. 

(а)  тНтйигкггМа. 

(*)  УЫящшвшЦш.  Си.  Рассмапа,  Ше  Заде  той  Дев  УМвиадеп  шй  МГТип^еп.  1857,  стр.  51—52. 

(♦)С|р.   «*-4. 
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лова  зверей  въ  ловищахъ  княжескихъ,  святотатственно  пренебрегать 
скнми  правами,  такъ  сказать ,  смеялся  надъ  властио  удельнаго 
Этой  догадке,  какъ  намъ  кажется,  можно  дать  и  совершенно  противопо- 
ложный обороты  Олегь  не  имтм  никакою  права  убивать  Люта,  потому 
что  Лютъ.,  по  свидетельству  летописца,  вшьхавш  из*  КЬва,  охотился 
еп  лтсу,  н  случайно  наткнулся  на  Олега,  который  следовательно  самъ  ■*• 
рушилъ  права  охоты,  заехавъ  въ  чуж1е  леса,  принадлежавши  Невскому 
князю,  у  котораго  въ  службе  были  Свенельдъ  и  сынъ  его  Лютъ.  Но  если 
даже  допустить  и  эту  обоюдную  догадку  юриднческаго  характере,  то  я  въ 
такомъ  случае  надобно  бы  было  обратиться  къ  обычаямъ  прншлыхъ  Веря- 
говъ,  у  которыхъ,  по  свидетельству  скандинавскихъ  сагъ,  охота  была  лю- 
бимейшею забавой.  Къ  тому  же  самъ  Свенельдъ  (иначе  вълетопнсяхъ:  Сеен- 
гелдъ,  Свентелдь,  Стндем,  Сепнальдь),  равно  какъ  и  товарнщъ  его  Ас- 
молдъу  нли  Асмудь,  были  Норманы. 

Нельзя  довольно  надивиться,  почему  некоторые  изъ  «следователей  на- 
шей старины  смотрятъ  подозрительно  на  сближемя  нашнхъ  древнейнгахъ 
обычаевъ  и  предашй  съ  чужеземными ,  и  особенно  съ  западными.  Вл1ян1е 
Запада  очевидно  съ  первыхъ  страпнцъ  русской  летоииси.  Прншестмемъ  кня- 
жеекихъ  родовъ  н  дружнны  ызь-за  моря  открывается  политическое  суще* 
ствоваше  Руси.  Имена  выходцевъ  чужеземный.  Самъ  Несторъ,  съ  выоокммъ 
безпристастомъ,  свидетельствуете,  что  наши  предки,  въ  самую  первую  эпоху 
иеторическаго  своего  бьтя,  искали  наряда ,  то-есть,  порядка  и  правды,  за 
моремъ.  Следовательно;  чтобъ  быть  верными  старине  и  преданно ,,  нэследо- 
ватели  русскнхъ  древностей  должны  идти  по  пути  указанному  нашит  нрав- 
дивымъ  летописцемъ. 

Нацюнальность  каждаго  народа,  которому  предназначена  великан  будущ- 
ность (а  таковъ  и  народъ  Русски) ,  обладаетъ  особенною  силою  претворять 
иъ  свою  собственность  все,  что  ни  входить  въ  него  извне.  Следовательно, 
указывая  на  чужеземный  влеян1я  на  русскую  старину,  нзследователь  гово- 
рить не  столько  во  вредъ,  сколько  въ  пользу  нашей  народности,  которая 
вышла  самостоятельною  изъ-подъ  всехъ  чуждыхъ  наростовъ,  усвоить  еЫЛ 
изъ  чужаго  только  то,  чтб  согласно  съ  ея  существо». 

Родство  нашей  старнны  съ  скандинавскою  и  вообще  съ  древне-немецкою 
простирается  даже  до  мелочныхъ  подробностей,  до  отдельны»  иыраятпй. 
Такъ  напрнмеръ,  древне -русское  выражение  о  находящихся  нодъ  властно 
кого-нибудь,  въ  чьей-либо  зависимости:  быть  подш  рукою ,  выражение, 
встречающееся  и  въ  летопнеяхъ,  и  въ  древнейшнхъ  юрнднческихъ  актагь,  и 
даже  у  духовиыхъ  писателей,  состоптъ  въ  связи  съ  древнейшею  системой 
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управления  между  немецкими  племенами,  и  встречается  съ  такимъ  же  точно 
выражешемъ  древне-немецкимъ  (').  Само  собою  разумеется,  что  при  ос- 
новательном* изследовати  нашей  старины  могутъ  попадаться  и  тагая  по- 
дробности, который  изъ  Русн  могли  перейдти  на  северъ  къ  вгЬмецкимъ  пле- 
мевамъ.  Во  всякомъ  случае,  столкновеше  нашей  старины  съ  немецкою  въ 
этнхъ  яодробностяхъ  чрезвычайно  интересно.  Такъ  напри  меръ,  по  свиде- 
тельству древнего  русскаго  стихотворетя,  богатырь  Добрыня  „надевалъ  на 
себя  шляпу  земли  Греческой  и  ;  скандинавская  сага  X  или  начала  XI  века 
повеотвуетъ  о  томъ,  что  Гаконъ  «послалъ  Гудмунду  могучему  греческую 
(русскую)  шляпу»  (*). 

Сближешв  нредашй  Несторовыхъ  съ  древнейшими  предашями  славянскихъ 
племенъ  и  другихъ  народовъ  западныхъ,  необходимо  не  только  для  опреде- 
лена самаго  состава  нашей  летописи,  но  и  для  характеристики  древнейшей 
русской  народности,  сохранившейся  въ  летописных?»  предатяхъ.  Г.  Сухом- 
линовъ,  какъ  кажется,  вполне  это  чувстврвалъ,  и  решился  положить  начало 
такому  въ  высшей  степени  интересному  изследовашю.  Онъ  сравнивает* 
Неотора  съ  Грнгор1Смъ  Турскимъ  (^  595),  Ламбертомъ  Гершгельдскимъ 
(+  1077)  и  Козьмою  Пражскимъ  (^  1125),  но,  къ  сожалешю,  касается  въ 
свонхъ  сравнетяхъ  преимущественно  историческаго  способа  изложетя,  ка- 
сается взглядовъ  летописцевъ,  ихъ  убеждевШ,  а  не  самыхъ  предаиШ.  Впро- 
чемъ  критика  и  не  въ  праве  требовать  отъ  автора  того ,  чего  покаместъ  не 
имелъ  онъ  въ  виду.  «Сравнеше  Нестора  съ  другими  представителями  лето- 
писашя  въ  Евроне,  говорить  г.  Сухомлиновъ(3),  можетъ  несколько  содей- 
ствовать верному  и  полному  определению  свойствъ  самого  Нестора,  какъ 
писателя».  Если  съ  этой ,  более  внешней  точки  зрешя  выборъ  трехъ  запад- 
ныхъ  летописцевъ  могъ  част1ю  удовлетворить  автора;  то  съ  точки  зрешя 
народныхъ,  поэтическихъ  предашй,  занесенныхъ  въ  нашу  летопись,  следо- 


(*)  Въ  договор*  Олега  съ  Греками  сказано  о  послахъ  отъ  Олега:  «и  отъ  всЪхъ,  иаюе  суть  подь 
рукою  ею,  емтлыхъ  бояръ.  Л*т.  I,  13.  Кирилл  ТуровскШ  говорить  о  грамот*,  принесенной  оть 
Ш1  идя  царя  въ  городъ  „лодъ  рукою  его  сущимъ"  памятники  Русс  Словесности  XII  вгка  стр.  53. 
Рука  въ  смысл*  защиты  въ  древне-нъмепкомъ  тип1  или  типЛ,  откуда  нынЪшнее  Уогтипй— 
опеку».  Смотр.  Ьео,  УоНевопдеп  йЬег  <Не  СевсЫсЫе  <1е$  <1еи1$спеп  Уо!ке$  ипа4  Ке1сп$.  1854  г. 
стр.  17а 

(*)  Древн,  Русс  Стих.  тр.  346.  —  МйПег.  Ба^аоЫЬНоШек.  1816  г.  стр.  96.  -  Еще  прнм*ръ. 
Древне-нЪмецкШ  обычай  давать  д-Ьтямъ  имя,  въ  которомъ  звучала  бы,  для  означены  родства, 
часть  имени  родителей,  встречаем*  и  на  Руси  въ  древн*йшую  эпоху.  Какъ  Зигмунд*  и  Зигелимёа 
пвояоиадшх)  отъ  родаЗкш,  это  родственное  имя  передаютъ  и  сыну  своему  Зифрду  или  Зигфриду ; 
такъ  и  ПолоцкШ  Рогвольдъ  называетъ  свою  дочь  именемъ,  въ  которомъ  звучитъ  тоже  начало :  Рогнеда 
или  Роиньдъ. 

(»)  Стр.  129м  130. 

ч.  п.  6 
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вало  бы  сделать  более  стропи  выбор  ь  между  летописями  н  преданиями, 
какъ  славянскими,  такъ  и  западными  вообще. 

Въ  последнее  время  между  двумя  известными  нашими  учеными,  г-ми  По- 
годинымъ  и  Максимовичем?»  ('),  завязался  интересный  спорь  объ  язык*  Нес- 
торовой  летописи.  Несторъ  жилъ  и  подвизался  въ  Юево-Печерскомъ  мона- 
стыре. Въ  языке  его  летописи ,  писанной  уже  на  испорченномъ  болгарскою 
наречш,  должны  были  оказаться  следы  местнаго,  южно-русскаго  говора* 
Но  такъ  какъ  произведете  Нестора  дошло  до  насъ  не  въ  подлиннике,  а  въ 
позднейдшхъ  спискахъ,  изъ  которыхъ  самый  древнШ  относится  уже  ко  второй 
половине  XIV  века;  то  решеше  вопроса  объ  языке  Несторовой  летовигн 
нуждается  въ  самой  строгой  Филологической  критике.  Известно,  какъ  ревко 
различаются  между  собою  по  языку,  напримеръ,  списки  Евангелия  И  мл  XII 
века  и  XIV.  Никоимъ  образомъ  нельзя  допустить,  чтобъ  писцы  тщательнее 
списывали  летопись,  нежели  Св.  Писаше.  Следовательно,  говоря  объ  языке 
летописи  Нестора  по  списку  XIV  века ,  ученые  даютъ  намъ  грамматическую 
характеристику  языка  и  письменности  не  XI,  а  XIV  века.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  ооновныя  выражен1я  текста,  какъвъ  спискахъ  Св.  Пнсашя,  таг» 
и  въ  спискахъ  летописи,  представляютъ  меньшее  видоизменеше,  нежели 
весь  составъ  языка,  въ  употребленш  буквъ,  въ  изм*неши  словъ,  и  даже  въ 
синтаксическихъ  Формахъ,  состоящихъ  въ  связи  съ  этимологическвмъ  еоота- 
вомъ  языка. 

Г.  Сухомлнновъ,  какъ  кажется,  чувствовалъ  всю  трудность  решенЫ  этого 
вопроса,  и  потому,  говоря  объ  языке  летописи,  преимущественно  ограничился 
выражешями,  характеризующими  не  столько  самый  языкъ,  сколько  слогъ 
летописи.  Потому  онъ  вовсе  не  входитъ  въ  учете  о  звукахъ  и  буквахъ,  ко-г 
торое  должно  бы  служить  основою  собственно  грамматическаго  изследова- 
Н1я.  Что  же  касается  до  приведенныхъ  авторомъ  выражешй  изъ  Лтошящ 
частно  для  характеристики  слога,  и  частно  для  синтаксиса,  то  нельзя  не 
заметить ,  что  безъ  сравнительно  -  историческихъ  объяснений  они  много  те- 
ряютъ  въученомъотношенш.  Такъ  на  стр.183  сказано:  «Въ  летописи  сохра- 
нены многая  замечательный  особенности  древняго  русскаго  языка.  По  изо- 
бразительности, по  живости  и  силе,  по  древности  и  т.  п.  обращаютъ  на  себя 
внимаше  следующая  слова  и  выражения»  —  и  между  выражешями  приедем 
вотъ  это:  «и  ведоша  въ  веже  къ  сердоболем*  своимъ»,  то-естысъ родствен- 
никами Что  же?  сердоболи,  вм.  родственники,  древне-русское  речеше,  — 
какъ  надобно  полагать  изъ  словъ  автора,  —  или  оно  встречается  в  въ  соб- 


(')  Въ  «ИзвЪстшхъ  Акадеюн  Наукъ»  и  въ  «Русской  БесЪд*». 
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ственно  церковно-слявянскомъ,  древне-болгарскомъ  язык*  ?  Есть  ли  это  живое, 
русское  слово,  схваченное  лЪтонвсцемъ  изъ  устъ  народа,  или  заимствован- 
ное изъ  церковныхъ  книгъ,  какъ  прикраса  слога?  Или  же  оно  общее  достоя- 
ние и  русскаго  и  другихъ  славянскихъ  нарЪчШ?  Тогда  не  нужно  причислять 
его  къ  особенностямъ  древняго  русскаго  языка.  Въ  древнихъ  спискахъ  Св. 
Писашя  оно  действительно  встречается.  Возьмемъ,  напримЪръ,  пергаменный 
списокъ  нЪкоторыхъ  ветхозавЪтныхъ  книгъ  ( кн.  1исуса  Навина,  Судей,  Руеь 
и  Есеирь),  въ  библютекЪ  Троицкой  Серпевой  Лавры  (М  15),  который  въ 
«Обзоре  Русс.  Духовной  Литературы»^)  причисляется  къ  памятникамъ  XII 
вЪка,  но,  по  языку  и  начертанию,  какъ  намъ  кажется,  не  можетъ  восходить 
далее  XIV.  По  этому  списку,  въ  книге  Руеь,  гл.  2,  ст.  3,  сказано:  «нивы 
Воозовы,  сердоболя  Едимедехова» ;  вместо  исправленнаго  текста :  «иже  оть 
сродства  Елимелехова».  И  чтб  очень  замечательно :  въ  самой  летописи,  къ 
слову  сердоболи,  присовокуплено  какъ  бы  для  объяснешя:  сродники.  «И  ве- 
доша  въ  веже  къ  сердоболемъ  своимъ  и  сродникомъ  своимъ»  (2). 

Составныя  части  слога  Несторовой  летописи,  церковно-славянская  и  рус- 
ская, —  находятся  въ  связи  съ  самымъ  содержашемъ  ея.  Текупуя  собьтя 
исторически,  речи  действующихъ  лицъ,  а  также  народный  предашя  и  сказки, 
со  всею  обаятельною  силою  действительности  съ  одной  стороны,  и  твор- 
ческой Фантазш  народа  съ  другой,  постоянно  отвлекаютъ  летописца  въ  область 
безыскусственныхъ  народныхъ  разказовъ  отъ  высокаго  тона  церковно-сла- 
вянской  речи,  согласнаго  съ  господствующимъ  настроешемъ  его  духа.  Лето- 
пвсецъ,  везде,  где  нужно,  отличаетъ  языческое  оть  христ1янскаго ;  но,  увле- 
каемый своимъ  литературиымъ  призвашемъ,  даетъ  значительное  место  на- 
роднымъ  предан1ямъ,  или,  какъ  оиъ  выражается,  притчамъ.  За  неимешемъ 
древнейшихъ  памятниковъ  чисто-народной  русской  поэзш,  достаточно  однехъ 
этихъ  сказокъ  и  притчей  Несторовой  летописи ,  чтобъ  составить  довольно 
полное  обозреше  древне-русскаго  народнаго  эпоса.  Тутъ  и  Обры-великаны, 
въ  которыхъ  народная  Фантазия  воплотила  древнъйшее  и  обще -распростра- 
ненное предаше  о  чудоввщныхъ  существахъ  первобытной  миеологш ;  и  родо- 
начальники племенъ  и  поселенШ  —  Радимъ,  Вятко,  КШ;  и  вещш  Олегъ,  и 
героическая  мстительница ,  мудрейшая  изъ  женъ,  супруга  Игоря,  и  Свято- 
славъ   съ  своими   норманскими   обычаями  и  нравами,   и   даже  Владимаръ 


И  Стр.  51. 

(*)  Слмч.  въ  сербскомъ  срдоболи  (сердобольный),  Ьегагеггедоеш!,  и  срдоболя  въ  смысле  болеш. 
Слово  сердоболи  встречается  даже  въ  позднейшей  русской  письменности.  Напримеръ  въ  Пчеле 
ХУЛ  века,  въ  Синод,  библ.  М  854,  л.  195  обор.  «Богатому  все  суть  сердоболи»,  то-есть  богатому 
все  роди*. 
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народнаго  эпоса,  пврующШ  съ  дружиною.  При  чтемн  уже  первыхъ  страшщъ 
Несторовой  летописи ;  казалось  бы,  что  такъ  возможно,  такъ  легко  было  въ 
древней  Руси  желанное  примирен1е  народной  словесности  съ  просвещенною 
литературою  людей  грамотныхъ. 

Однако  примиреше  это  шло  путемъ  самымъ  медленнымъ,  и  до  XVI  в.  едва 
приметнымъ,  потому,  что  число  людей  грамотныхъ  было  весьма  ограниченно. 
Единственною,  наиболее  заметною  средою,  где  это  примиреше  совершалось, 
была  духовная  легенда.  Какъ  произведете  народное,  она  съ  древнихъ  вре- 
менъ  получала  местный  характеръ,  возникая,  то  въ  Юеве,  то  въ  Новго- 
роде, Ростов*,  Муроме,  Смоленске,  и  т.  д.  Но  и  духовная  легенда  стала  по- 
лучать литературную  Форму  и  расходиться  во  множеств*  списковъ  преи- 
мущественно съ  XVI  века,  когда  число  грамотниковъ  значительно  увел- 
чилось. 


IV. 


По  дошедшимъ  до  насъ  рукописямъ,  а  также  по  критическимъ  соображе- 
шямъ,  известно,  что  уже  въ  XI  веке  были  у  насъ  въ  употреблетн  для  нази- 
дательнаго  чтешя  отдельный  книги  Св.  Писашя  съ  толковашями;  какъ  на- 
примеръ,  Псалтирь,  Книги  пророковъ,  вероятно  также,  1овъ,  Апостолъ  и  не- 
который друпя.  Порядокъ  изложешя  въ  спискахъ  этого  рода  состоять  въ 
томъ,  что  за  каждымъ  стихомъ  изъ  текста  Св.  Писашя  следуетъ  толковало; 
за  толковашемъ  идетъ  следующШ  стихъ  и  т.  д.  ГлавнейшЫ  основы  древне- 
русскихъ  богословскихъ  понятШ  были  заимствуемы  изъ  этихъ  толкований, 
которыя  потому  не  могли  не  оказать  сильнаго  вл1ян1я  на  духовную  литера- 
туру древней  Руси. 

Символически  взглядъ  на  природу  и  человечество  и  на  таинственное  со- 
отношеше  ветхозаветныхъ  книгъ  съ  христ^янствомъ  —  главное  содержите 
сказанныхъ  толкованШ.  Напримеръ :  на  горахъ  станут  воды  —  на  догма- 
тахъ  пророческихъ  станутъ  воды  крещешя;  восходить  юры  и  нисходят* 
поля  —  демоны  восходятъ  какъ  горы,  и  низвергаются,  какъ  смрадныя  поля; 
посылаяй  источники  въ  дебряхъ:  источники  —  слезы  покаяшя,  дебри  — 
Впадины  очей,  и  проч. 

Древне -хрисшнское  искусство  уже  въ  первые  вика  своего  процветания 
усвоило  себе  это  символическое  воззреше  и  вместе  съ  темъ  символическую 
Форму  представления.  Въ  послЬдствш  на  Запад*  эта  Форма  получила  более 
обширное  развита;  но  и  въ  цвету щШ  перюдъ  византШскаго  искусства  она 
господствовала.  Длясоотношешд  съ  символическими  толкованиями  приведемъ 
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въ  прнм*ръ  изъ  области  живописи  превосходный  византШсмя  митятюры  въ 
греческой  псалтири,  принадлежащей  г.  Лобкову  (').  Еслибы  художнпкъ  для 
своихъ  сюжетовъ  пользовался  только  даннымъ  текстомъ,  безъ  таинственнаго 
его  толкования,  то  онъ  не  изобразилъ  бы  того,  чт&  представляетъ  эта  пре- 
красная рукопись.  Въ  ней  видите  вы  и  крещеше  Спасителя,  съ  аллегориче- 
скимъ  изображешемъ1ордана  въ  вид*  старика,  и  распято,  и  некоторый  дру- 
ля  собьгпя  изъ  книгъ  новозав*тныхъ.  Это,  можно  сказать,  тоже  толкование 
текста,  только  не  на  словахъ,  а  въ  живописныхъ  Формахъ. 

Къ  этому  роду  религюзнаго  и  вм*ст*  съ  т*мъ  художественнаго  пред- 
ставлены, безспорно,  принадлежатъ  нъкоторыя  изъ  зам*чательн*йшихъ  про- 
изведенШ  нашей  древности.  Таково,  наприм*ръ,  Слово  Иларюна  о  закон*  и 
благодати  (XI  в*ка).  Ораторъ  начинаетъ  свое  слово  ц*лымъ  рядомъ  сим- 
волическихъ  представлетй,  которыми  онъ  опредЬляетъ  взаимное  отношете 
закона  и  благодати  подъ  символическими  образами  сперва  Агари  и  Сарры, 
потомъ  Манассш  и  Ефрема  (2). 

Символика,  въ  связи  съ  олицетворешемъ  и  аллегорией),  оказала  свое  вл1я- 
Н1е  какъ  въ  древне -русскомъ  искусств*,  такъ  и  въ  народной  религиозной 
поэз1и.  Олицетвореше  утра,  вечера,  горы,  а  также  понятШ  умственяыхъ  в 
отвлеченныхъ,  въ  образ*  женщины,  юноши,  старца  и  т.  п.,  господствуетъ  въ 
византШскихъ  произведешяхъ  лучшаго  стиля;  таюя  олицетворешя,  напри- 
м*ръ,  встр*чаются  въ  мишятюрахъ  знаменитой  византШской  псалтири,  въ 
Парижской  публичной  библютек*.  Сколько  этотъ  способъ  представлешя  со- 
гласовался съ  религюзнымъ  одушевлешемъ  нашихъ  предковъ,  можно  ввд*ть 
изъ  сл*дующаго  сравнешя  одного  м*ста  изъ  русскаго  подлинника  (ХУГО  в.)  (3) 
съ  народнымъ  стихомъ:  «Разговоръ  1осаФа  царевича  съ  пустыней». 

Въ  Подлинники*,  то-есть  въ  руководств*  для  живописцевъ  —  подъ  26  чис- 
ломъ  декабря  такъ  предписывается  изображать  Соборъ  Пресвятой  Богородицы: 
«Пречистая  сидитъ  по  обычаю;  коверъ-киноварь,  а  около  него  кругъ  лазоревъ! 
а  на  рукахъ  Христосъ  младъ,  об*ими  руками  благословляетъ  на  об*  стороны; 
и  ангелы  по  об*имъ  сторонамъ  небесъ  зрятъ  на  Богородицу.  Гора  —  цв*ту 
вохры.  Съ  правой  стороны  волхвы  съ  дарами  противъ  Пречистой ,  а  она  на 
нихъ  взираетъ ;  а  съ  л*вой  стороны  пастыри  дивятся.  Внизу  гора  —  празе- 
лень. Съ  правой  стороны,  пониже  волхвовъ,  вертепъ,  а  въ  немъ  д/ъвица,  руки 
простерла  къ  Богородиц*  на  ноги,  сир*чь  земля-вертепь.  По  л*вой  сторон*, 
ниже  пастырей,  другая  дгъвица,  полунагая;  на  правом*  плеть  мало  ризь; 

(')  Въ  Москв*. 

{*)  См.  МажарЦ  Истор.  1 ,  92  ж  сЛд. 

(•)  Прищояяъ  гра*у  С  Г.  Строганову. 
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а  лтую  руку  простерла,  держит*  ясли;  а  сама  обвилась  травою  у  и 
около  не  я  цвп>ты}  сиргьчь  пустыня*,  и  проч.  Прилагаемое  здесь  изображе- 
ше  этого  сюжета  снято  съ  мишатюры  изъ  великолепна™  Евангел1я  конца 
XVII  в.;  находящегося  въ  Ойскомъ  монастыре,  куда  его  далъ  въ  4693  г. 
старецъ  ПаисШ,  казначей  патрзарха  Адр1ана.. 

Земля  и  Пустыня  изображены  нодъ  видомъ  девицъ,  въ  представлены 
которыхъ,  перешедшемъ  къ  намъ  изъ  Византш,  нельзя  не  видеть  художе- 
ственнаго  предашя  древней  классической  Формы.  Это  художественное  пред- 
ставление, этотъ  обаятельный  образъ  Прекрасной  Пустыни,  увитой  травою  и 
благоухающей  цветами,  получаеть  въ  стихе  объ  1осаФе  царевиче  более  су- 
ровый, аскетический  характера;  но  невольно  проносится  онъ  въ  мечтахъ 
певца  подъ  видомъ  прекрасной  ея  соперницы  весны. 

Прекрасная  ты,  Пустыня! 

Любимая  моя  мати ! 

Прими  меня,  мать  Пустыня! 

восклнцаетъ  царевичъ,  въ  избытка  своего  аскетическаго  восторга.  Онъ  го- 
товь есть  гнилую  колоду,   испивать  болотную  водицу,   только  бы  жить  въ 

пустыне. 

Отвъщуетъ  прекрасная  Пустыня 

Ко  младому  царевичу  къ  Оса*ыо : 

Ты  младый  царевичъ  ОсяфШ 

Не  жить  тебъ  во  Нустынъ! 

Придешь  мать  весна  красна, 

Лузья,  болоты,  разольются, 

Древа  листами  одънутся 

И  запоютъ  птицы  райски 

Архангельскими  голосами ; 

А  ты  изъ  пустыни  вонъ  изыдешь; 

Меня,  мать  прекрасную,  покинешь! 

Ни  одинъ  изъ  нашихъ  древнихъ  писателей  не  далъ  такого  обширнаго  раз- 
витая символической  Форме  въ  своихъ  произведемяхъ,  какъ  Кириллъ  Туров- 
СК1Й.  У  него  целыя  проповедп  и  нравоучительный  повести  состоять  изъ 
гимволическихъ  толкований.  Такъ  въ  повести  о  белоризце  человеке,  онъ 
символически  изображаете  умъ,  душу,  тело  человеческое,  уставь  монастыр- 
скШ,  иночеекш  чинъ  и  память  смертную,  подъ  образами  царя,  его  дочери, 
города,  вертепа  и  мужа  съ  присно-приседящею  ему  женой.  Въ  одной  пропо- 
веди представляетъ  онъ  язычество  съ  |удействомъ  и  христианство  подъ  сим- 
волами зимы  и  весны.  Напрнмеръ:  «Ныне  луна,  сошедшн  съ  высшей  ступени 
большему  светилу  честь  отдаетъ :  уже  ветхШ  законъ  съ  субботами  престалъ 
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и  пророки  отдаютъ  честь  закону  Христову  съ  воскресешемъ...  Ныне  кра- 
суется весна,  оживляя  земное  естество ;  бурные  вЪтры,  тихо  повЪвая,  благо- 
пр!ятствуютъ  плодамъ,  и  земля,  питая  семена,  рождаетъ  зеленую  траву: 
весна  красная  —  это  в*ра  Христова,  которая  крещешемъ  возраждаетъ  чело- 
веческое естество;  бурные  вЪтры  —  грЪхопаденШ  помыслы,  которые,  чё- 
резъ  покаяте  претворившись  въ  добрые,  приносятъ  душеполезные  плоды»  и 
т.д.  ('). 

Нельзя  не  вндФть  плодотворныхъ  зародышей  средне-вековой  христЁянской 
поэзш  въ  этшъ  воодушевленныхъ,  символическихъ  картинахъ,  смЪло  набро- 
санныхъ  древне-русскимъ  ораторомъ.  По  его  жалобамъ,  который  мы  привели 
выше,  на  равнодушие  толпы  къ  его  проповЪдямъ,  не  им&емъ  права  полагать, 
чтобъ  его  понят1Я  и  воззрЪшя  были  доступны  многимъ  изъ  его  современник 
ковъ  и  возбуждали  бы  въ  нихъ  сочувств1е.  Все  же  наши  духовные  стихи, 
возникшие  въ  томъ  же  символическомъ  нанравленш,  *  вид'Ътельствуютъ  намъ, 
что,  если  не  въ  отдаленную  эпоху  Кирилла  Туровскаго,  то  по  крайней  мЪрЪ 
въ  послФдствш,  когда  эти  стихи  получили  свой  настоящШ  видъ,  народной 
«антазш  не  чужды  были  до  некоторой  степени  эти  символическая  продета- 
влешя.  Не  имЪя  древнФйшихъ  памятниковъ  русской  религюзной  поэзш,  ука- 
жемъ  на  замечательное  сродство  художественныхъ  воззрФшй  нашего  ора- 
тора ХП  вФка  съ  древне-немецкими  кирелейсавш  или  духовными  стихами 
XIV  в*ка. 

Въ  томъ  же  словФ,  проводя  символическую  параллель  между  зимою  и 
весною,  ораторъ  говорить:  «НьпгЬ  зима  греховная  покаятемъ  прекратилась, 
и  ледъ  невър1я  богоразумемъ  растаялъ  :  зима  языческаго  кумирослужешя 
апостольскимъ  учешемъ  и  Христовою  вирою  прекратилась*  и  т.  п.  Въдревне- 
нФмецкихъ  стихахъ  :  «Холодная  зима,  время  греховное,  теперь  на  исходе... 
кто  хочетъ  ликовать,  после  этого  зимняго  времени,  пусть  очистится  отъ 
всЬхъ  гръховъ...  вотъ  кипитъ  источникъ  милостей ,  весел1я  заря ,  блещетъ 
вечное  л^то,  и  таетъ  всякое  горе.  Раздаются  сладкш  песни  птичекъ,  и  ан- 
гелы воспЪваютъ  свои  прекрасный  пЪснопЪтя;  а  вотъ  выступаетъ  и  ликъ 
дЪвъ...  Многое  совершаетъ  здесь  сила  воды,  которую  проливаетъ  каю- 
щееся око,  бездонное  море,  —  истекшее  отъ  язвъ»  (2).  Для  точнейшаго  сбли- 


I1)  МакарШ,  Нстор.  3,  стр.  107. 

(*)    дет  тп1ет  каИ,  Дёг  випДеп  гН, 
<Не  Ъап1  пил  Ьа1<1  е1п  епёе... 
Ше  чшК  <1ег  ртаДеп  Ьгшше, 
Дег  (НКДеп  тогдаго!, 
Да  %\епг1  Дег  еяг^е  вишюег 
Да  аИев  1еИ  хег$о(. 
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жешя  приведемъ  еще  м-ьста  два  изъ  того  же  древне-русскаго  слова:  «НыкЬ 
вс*  доброгласныя  птицы  церковныхъ  лнковъ  въ  гнЪздахъ  свонхъ  весе- 
лятся... Ныиё  р*ки  апостольшя  наводняются  и  язычныя  рыбы  плодь  иу- 
щаютъ,  и  рыбари,  глубину  Бония  вочеловЪчешя  дзм&ривъ,  пол  ну  церков- 
ную мрежу  ловитвы  обрЪтаютъ». 

Одни  изъ  нашихъ  ученыхъ  видятъ  въ  произведеиЫхъ  этого  древне-рус- 
скаго писателя  образецъ  самаго  возвышеннаго  духовнаго  краснорЪЧ1я ;  дру- 
пе  замЪчаютъ  въ  нихъ  некоторую  искусственную  витиеватость.  Намъ  ка- 
жется, что  иПи  друпе  отчасти  правы.  Нельзя  не  признать  за  нашнмъ 
ораторомъ  ХП  в*ка  высокаго  лнтературнаго  таланта;  но  вмВДА  съ  тЬмъ 
нельзя  не  заметить,  что  въ  самомъ  существ*  символический»  направления, 
которое  усвоилъ  себ*  нашъ  ораторъ,  заключаются  уже  зародыши  некоторой 
искусственной  экзальтацш. 

Слово  на  Вознесете  Господне,  какъ  справедливо  замФчаетъ  епископъ  Ма- 
карШ  (*),  болЪе  всъхъ  другихъ  словъ  нашего  оратора  «запечатлено  игривою 
Фантаз1ею  и  не  чуждо  произвольныхъ  предположен!»».  Ангелы  и  апостолы 
собрались  на  ЕлеонФ,  ожидая  вознесешя.  «Ангелы  призываютъ  всЪхъ,  го- 
воря: воскликните  Богу  вся  земля Патриархи  начинаютъ  песнь:  се  Богъ 

нашъ  возносится. . .  Преподобные  возглашаютъ :  вознесися  на  небеса . . .  Да- 
ви дъ,  какъ  старейшина  ликовъ,  уясняя  плененные  гласы,  взываетъ:  вси 
языцы  восплещите  руками....»  Когда  Господь  возносится  «впереди  его  теку  тъ 
ангельшя  силы  со  страхомъ  н  радостно,  желая  отверзть  небесныя  врата»  и 
т.  д.  Въ  древне -нЪмецкихъ  сказашяхъ,  заимствованныхъ  изъ  Библш,  мы 
встрЪчаемъ  т*  же  воззрения,  ту  же  игривость  Фантазш,  можно  сказать  почти 
тотъ  же  самый  рядъ  нзображенШ,  именно  въ  сказаши  объ  успенш  или  возне- 
сенш  Богоматери  (*).  Возносящуюся  Д^ву  Март  привътствуютъ  всь  девять 
ангельскихъ  чиновъ,  каждый  поочередно ;  начинаютъ  ангелы,  потомъ  архан- 
гелы и  т.  д.  ЗатЪмъ  слЪдуютъ  святые  и  души  праведныхъ ;  они  встрЪчаютъ 
ее  сладкими  пЪснопФшями,  подъ  звуки  прекрасной  симфоши.    Сами  ангелы 


Ба  ЬоП  тал  8йе$$  егкИвдеп 
йег  уб^еН  зеСбп, 
ип(1  опсЬ  <Не  еп%е\  $1п^еп 
1Г  те1о<11е  $аг  всЬдп. 
Ба  Гиег*  Девив  йеп  1аме 

Ш1(  а11ег  те^е  $сЬаг...  н  проч.      СевсЫсЫе  а.  (1еи15сЬ.  ШгсЬеп- 
Иео*е5,  Стр.  111—112. 

,    (!)  Томъ  Ш,  стр.  111  и  слЪд. 

(а)  См.  ГОе  йеШвсЬе  Н151ог1впЫЬе1  лог  <1ег  ЕНЫипд  Лев  ВисЪег4гиск§.  уоп  Ей.  Кеи$з,  въ  мзда- 
ваемыхъ  Рейсомъ  и  Куяицемъ  ВеНга^е  ха  Д.  1Ьео1ов.  >У18$еп5сЪ.  1855. 
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ликуютъ  вм*ст*  съ  душами  праведныхъ,  и  старейшина  п*сноп*шй  —  Св. 
Михаил  ъ;  а  Св.  Гавршлъ  руководить  лики,  тутъ  и  Давидъ  съ  псалтырью. 
Зат*иъ  встр*чаютъ  и  прив*тствуютъ  вознесшуюся  на  небо  вс*  силы  небес- 
ный. Богъ  Отецъ  в*щаетъ: 

\\Шоттеп  Г08е  уоп  1епсЬо, 

61П  ГгйпсКп  уоп  ЬуЬапо! 

ёи  зок  1га#еп  ет  сгоне , 

(116  \уН  1сЬ  (Иг  деЪеп  ги  1опе,  и  проч. 

И  наконецъ  самъ  Сынъ  Боиий  возлагаетъ  на  свою  Матерь  в*нецъ  изъ 
цв^товъ(1). 

Мы  остановились  при  источникахъ  средне -в*коваго  христ1янскаго  искус- 
ства. Въ  этихъ  восторженныхъ  вид*шяхъ  оратора,  въ  этихъ  радужныхъ 
мечтахъ  п*вца-  мистика ,  въ  этихъ  простодушныхъ  разказахъ,  почерпнутыхъ 
изъ  Бвблш,  уже  в*етъ  то  высокое  религюзное  воодушевлеше ,  которое  вы- 
разилось на  Запад*  ц*лымъ  рядомъ  художественныхъ  призведевШ,  и  въ 
архитектур*,  и  въ  живошси,  и  въ  скульптур*.  А  между  т*мъ  древне-рус- 
скому искусству  и  поэзш  предоставлялось  ц*лые  в*ка  коснеть  при  однихъ 
только  зачаткахъ,  которые  были  даны  намъ  духовною  литературой.  Эти  зачатки 
были  или  могли  быть  также  плодотворны  для  художественно  -  релипознаго 
воспиташя  и  у  насъ,  какъ  на  Запад*.  Откуда  же  эта  бедность  художествен- 
ной деятельности  въ  древней  Руси  ?  Причина  этого  очевиднаго  косиЪшя  не 
въ  томъ  ли  умственномъ  и  нравственномъ  разъединена  древней  Руси,  о 
которомъ  говорили  мы  выше? 

Нигд*,  кажется,  не  выражена  такъм*тко,  хотя  можетъ  быть  и  ненамерен- 
но, мысль  объ  этомъ  разъединены  въ  отношеши  художественному  какъ  въ 
стать*  г.  Чижова  о  старинномъ  итальянскомъ  живописц*  Беато  Анджелико 
Ф1езолШскомъ;  помещенной  въЛ§4-мъ  «Русской  Бес*ды»  за  1856  г.  Авторъ, 
между  прочимъ,  касается  вопроса  о  русской  релипозной  живописи.  Говоря  о 
томъ,  что  просветленные,  блаженные  лики  святыхъвъкартинахъ  этого  италь- 
янскаго  живописца  и  его  высоки  религюзный  восторгъ  не  могутъ  вполн*  удо- 
влетворить Русскаго,  г.  Чижовъ  высказываетъ  свое  несогламе  съ  т*ми  изъ  зна- 
токовъ  и  любителей,  которые  въ  образецъ  русскимъ  иконописцамъ  рекомендуютъ 
произведешя  Беато  Анджелико.  И  это  несогласие  выражаетъ  онъ  следующими, 
въ  высшей  степени  замечательными  словами :  «Л  никогда  не  могъ  признать  бли- 
зости священныхъ  картинъ  святаго  художника  (то -есть  «мезолШскаго  живопис- 
ца) съ  нашими  иконами,  то  есть,  не  съ  действительными  произведешями  нашихъ 


(1)  Проза  древне-нЪмецкаго  сказания  иногда  переходить  въ  стихотворный  складъ, 


—  90  — 

иконописцевъ,  а  съ  вообразимою  художественности  нашей  иконописи»  ('). 
Совершенно  справедливо !  Вообразимая,  но  не  действительная  художествен- 
ность—это плодотворные  зародыши  релипозно-эстетической  деятельности 
въ  нашей  духовной  литератур*;  а  жалкая  действительность,  отъ  которой 
отворачиваетъ  свои  взоры  авторъ  упомянутой  статьи,  —  печальный  резуль- 
тата нравственнаго  коснешя,  выразившегося  въ  древне-русскомъ  обществе 
недостаткомъ  сочувств1Я  къ  М1ру  идей,  который  проповедовались  лучшими 
людьми  той  эпохи. 

Именно  по  причине  этого-то  разъединен!* ,  этого  раздвоешя  умствевныхъ 
и  нравственныхъ  интересовъ  древне-русской  жизни,  такъ  обманчиво  мерцаютъ 
въ  полусумраке  нашей  старины  немногая  светлыя  точки,  на  которыхъ  из- 
следователь  съ  радостаю  успоконваетъ  свои  взоры,  и  за  которыми  темъ 
глубже  скрывается  въ  темноту  историческаго  отдалены  повсеместное  неве- 
жество и  самаго  народа,  и  общества  древней  Руси.  За  то,  чемъ  меньше 
вглядывается  онъ  въ  эту  темную,  загадочную  старину,  чемъ  меньше  откры- 
вается она  ему,  темъ  кажется  прекраснее : 

ОаапЮ  81  гаоз1га  теп,  1ап1о  е  рш  Ье11а. 


Не  столько  въ  одностороннемъ  направлеши  нашей  древней  литературы, 
сколько  въ  неразвитости  нравственныхъ  силъ  народа  вообще,  надобно  видеть 
главнейшую  причину,  почему  въ  древности  не  могла  у  насъ  возникнуть  ли- 
тература светская ,  состоящая  въ  связи  съ  художественными  и  умственными 
интересами  общества.  ВизантШскую  литературу  нельзя  упрекать  въ  одно- 
стороннемъ, исключительномъ  вл1яши  на  русскую.  Уже  въ  одномъ  изъ  древ- 
нейшихъ  письменныхъ  памятниковъ  нашихъ,  переведенныхъ  въ  Болгарш  съ 
греческаго,  именно  ъъИзбортюь,  то-есть  Сборнике  Святославовомъ,  1073  г. 
при  общемъ  направлеши  духовномъ,  встречаются  впрочемъ  статьи  и  свет- 
скаго  содержашя,  философски  и  риторически.  «Не  говоря  о  множестве 
сочинешй  духовнаго  содержашя,  принятыхъ  нами  вместе  съ  христ!янствомъ, 
и  которыхъ  весьма  древше  списки  уцелели  до  сихъ  поръ,  справедливо  заме- 
чаетъ  г.  Пыпинъ,  переводы  греческихъ  хронографовъ  начались  почти  одно- 
временно съ  первыми  попытками  русской  литературной  деятельности...  Въ 
историческихъ  хронограФахъ  заключался  переходъ  къ  произведешямъ  чисто- 

О  Стр.  Щ. 
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литературнаго  характера ,   как!я  перешли  къ  намъ  въ  последствш  такъ  же 
изъ  византШскаго  источника»  ('). 

Кроме  хронограФОвъ,  прологовъ  и  другихъ  повествовательныхъ  сборниковъ, 
особенно  важны  въ  нашей  древней  письменности ,  для  исторш  перехода  ду- 
ховной литературы  къ  светской,  сборники  нравственнаго  содержатя,  извест- 
ные подъ  именемъ  Пчелы  (*).  Эти  сборники  двоякаго  рода:  одни  переведены 
съ  греческаго,  изъ  книгъ,  составленныхъ  Максимомъ  и  Антошемъ;  друпе 
собственно  русскаго  состава.  Первые  въ  нашихъ  рукописяхъ  древнее ,  вос- 
ходить до  XIV  в^ка ;  вторые  —  позднее,  и  особенно  распространены  были  въ 
XVII  веке.  Сборники  эти  разделены  на  отдельный  главы,  или  слова:  о  бо- 
гатстве и  убожеств*,  о  трудолюбш,  о  мудрости,  о  правде,  о  житейской  добро- 
детели п  о  злобе ,  о  царе  и  о  власти  и  т.  п.  Каждое  слово  представляетъ 
сборъ  иравственныхъ  изреченШ  на  ту  или  другую  тему,  заимствованныхъ  изъ 
Св.  Писан1я,  изъ  отцевъ  церкви,  а  потомъ  уже  и  изъ  писателей  светскихъ, 
то-есть  изъ  философовъ,  историковъ  и  даже  поэтовъ  классической  древности. 
Въ  сборникахъ  русскихъ  этотъ  литературный  элементъ  заменяется  и  вос- 
полняется народнымъ:  пословицами  и  притчами. 

Светская  часть  Пчелы  не  мало  способствовала  къ  распространение  между 
нашими  грамотными  предками  изреченШ  классическихъ  писателей,  древнихъ 
анекдотовъ  и  даже  сведешй  миеологическихъ.  Напримеръ :  «Платонъ  мудрый, 
увидевъ,  какъ  благородный  юноша,  безпутно  промотавппЁ  имеше  отца  сво- 
его ,  сиделъ  передъ  чужими  дверями  и  елъ  хлебъ  съ  маслинами  и  водою, 
сказалъ  ему: — еслибы  ты  елъ  по  своей  воле,  то  не  такъ  бы  вечерялъ». 
•Мудрецъ,  увидевъ  друга  своего,  который  просилъ  живописцевъ,  чтобъ  они 
написали  на  камне  его  изображеше,  сказалъ  ему:  ты  заботишься  о  томъ,  чтобы 
камень  былъ  подобенъ  тебе,  а  того  не  боишься,  что  самъ  можешь  уподо- 
биться камню».  «Какъ  Актеонъ  былъ  растерзанъ  собственными  своими  со- 
баками, которыхъ  онъ  самъ  вскормилъ,  такъ  и  льстецы  своего  питателя 
съедаютъ.» 

Благочест1е  набожныхъ  предковъ  умело  примириться  съ  языческою  муд- 
ростью древнихъ  философовъ  и  литераторовъ,  отыскавъ  въ  ихъ  произве- 
детяхъ,  точно  также  какъ  и  въ  сказашяхъ  о  сивиллахъ,  предсказашя  о 
хриснянстве.  Так1я  предсказашя  еллинскихъ  мудрецовъ  и  сивиллъ  были 
внесены  даже  въ  иконописные  подлинники,   или  наставлешя  для  иконопис- 


(!)  Очеркъ  лит.  нстор.  повЪст.  и  сказокъ,  стр.  23. 

(')  См.  статью  г.  Безсонова  въ  «Москвитянин*  за  1856  г.  ■№•!?  7  и  8,  подъ  заглавдемъ :  Не- 
сколько эамгъчакШ  по  поводу  напечатаккаю  $*  'РусскоЦ  Веаьф»*  слова  ДанЫла  Заточника. 
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цевъ.  Наприм*ръ:  «Платонъ  (рече):  Аполлонъ  н*сть  богъ,  но  есть  Богъ 
въ  небес*хъ...  въ  него  же  азъ  в*рую,»  «Аристотель:  азъ  бо  гр*шенъ, 
но  убо  быти  не  удобь  отмещуся;  понеже  ни  едннъ  прежде  мене  верова, 
неизглаголанно  зачаше  (!)  ». 

Въ  XVII  в*к*  стали  распространяться  у  насъ ,  въ  род*  Пчелы,  сборники 
Апофеегмат,  или  изречешй  великихъ  мужей ,  съ  краткими  св*д*шями  о 
ихъ  жизни ,  и  съ  присовокуплешемъ  н*которыхъ  анекдотовъ.  Изъ  этнхъ 
сборниковъ,  не  однократно  печатавшихся  въ  первой  половин*  ХУШ  в*ка, 
вошло  многое  въ  знаменитый  Письмовник*  Курганова.  Такимъ  образомъ , 
книга  Курганова;  содержащая  въ  себ*;  между  прочимъ,  и  собрание  на- 
родныхъ  пословицъ;  заменяла  для  грамотныхъ  людей  ХУШ  в*ка  старин- 
ные сборники  Пчел*)  и  какъ  эти  посл*дше  были  значительно  распростра- 
нены; или  вполн*,  или  отрывками;  между  рукописями  отъ  ХГУ  до  XVII 
стол*т1я;  такъ  и  Письмовник*  былъ  любимою  народною  книгою  до  начала 
текущего  стол*™. 

Поел*  всего  сказаннаго ,  нельзя  усумниться  въ  народности  нашихъ  ста- 
ринныхъ  сборниковъ;  изв*стныхъ  подъ  назвашемъ  Пчелъ.  Происхождение 
ихъ  чужеземное;  но  они  были  усвоены  нашими  грамотными  предками;  до- 
полнены и  переделаны  на  русской  почв*.  Они  вполн*  удовлетворяли  вкусу 
читателей;  и  если  были  заменены  въ  послЬдствт,  то  такими  сборниками; 
которые;    по  содержашю  своему  и  изложешю,    сходствовали   съ    ними. 

Наша  старина  соединяла  съ  сборниками  Пчелы  личность  одного  русскаго 
человека,  изв*стнаго  подъ  именемъ  Даниила  Заточника.  Слово  о  немъ, 
или  молеше  его  къ  князю ,  помещается  въ  этихъ  сборникахъ  русской  ре- 
дакщИ;  или  вполн*  или  открывками;  или  же  распространяется  различными 
нравственными  изречешями  и  пословицами.  Неизвестно,  кто  такой  былъ  этотъ 
ДашилЪ;  и  за  что  былъ  сосланъ  княземъ  своимъ  на  Лаче  озеро  (Олонецкой 
губерши) ;  но  имя  и  место  его  ссылки  упоминаются  въ  нашихъ  летопнеяхъ 
подъ  1378  го домъ.  Неизвестно  также ,  что  въ  дошедшихъ  до  насъ  спн- 
скахъ  собственно  принадлежитъ  Дашилу,  и  что  вставлено  или  присочинено 
позднейшими  списывателями. 

До  изданнаго  г.  Ундольскимъ  Молешя  Даншла,  по  рукописи  XV  в*ка, 
сочинете  это  было  известно  по  спискамъ  XVI  и  XVII  вековъ  и,  по  своему 
содержашю ;  безусловно  было  относимо  ко  временамъ  Юр1я  Долгорукаго. 
Это  же  прежнее  мн*ше  удержано  и  въ  «Обзор*  русской  духовной  литера- 
туры»:  «Даншла  Заточника  послаше  къ  князю  Юр'ио  Долгорукому  —  плодъ 


(!)  Вь  томъ  же  поддан**  XVIII  вш,  прннад^ж^щемъ  гра*у  С.  Г,  Строганову, 
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русской  христианской  мудрости ,  благодушной  среди  скорбей  ("). »  Но  теперь, 
нзъ  списка  древнейшего ,  изданнаго  г.   Ундольскимъ,   оказывается ,    что 
Даншлъ  адресовалъ  свое  послашё  къ  Переяславскому  князю  Ярославу  Все- 
володовичу;  какъ  значится  въ  самомъ  заглавш  этого  сочинешя:    «Данила 
Заточеника   молегие   къ  своему   князю  Ярославу  Всеволодовичу;»   а  такъ 
какъ  этотъ   князь  княжилъ  въ  Переяславле  въ  начале  XIII  века,  то  къ 
тому  же  времени  должно  быть  отнесено  и  самое  слово  по  редакцш  списка 
г.  Ундольскаго.    Обращаясь  къ  князю ,   Даншлъ    говорить:    «Княже   мой, 
господине!   орелъ  царь  надъ  птицами ,  а  осетръ  надъ  рыбами ,   а  левъ  надъ 
зверьми,   а  ты;  княже ;   надъ  Переяславцы;»  себя  же  самого  неоднократно 
называете  рабомъ,    то -есть,    подданнымъ  этого    князя,    сьгаомъ  рабыни 
его.  Но'  если  о  времени  пронсхождешя  этого  произведешя  могутъ  еще  быть 
между  изследователями  несогласия,   то  едва  ли  уже  можно  сомневаться  въ 
томъ;  что  лучшая  и  древнейшая  редакщя  его  составлена  въ  старомъ  Перея- 
славле, и  что  самъ  Заточникъ  былъ  родомъ  изъ  этого  города.   Определе- 
шемъ  оереяславскаго  происхожден1я  и  самого   автора ,   и  его  слова  наука 
обязана  открытой  и  напечатанной  г.  Ундольскимъ  новой  редакцш  этого  древ- 
няго  сочинеи(я.   Въ  позднейшей  же  редакцш  до-того  стертъ  этотъ  местный 
колорита,   что  даже  поговорка  или  прибаутка ;    въ  которой  горемыпшый 
нзгнанникъ  вспоминаетъ  о  своемъ  любимомъ  городе ,  заменена  другою ,  съ 
намеками  на  друпя  местности.   «Кому  ти  есть  Перес  лав  ль,   а  мне  Горе- 
славлъ*,  говоритъ  Заточникъ,   по  списку  г.   Ундольскаго;   вместо  того  въ 
позднейшемъ:    «Кому  Аюбово,   а  мне  горе  лютое,*   и  пр.  ('). 

При  всемъ  желанш  видеть  некоторый  планъ  въ  этомъ  сочиненш,  едва  ли 
представить  оно  беспристрастному  изследователю  что-нибудь  иное,  кроме 
набора  изречешй  и  пословицъ  на  различный  темы,  какъ  напримеръ:  объ 
уме  и  глупости ;  о  богатстве  и  нищете ,  о  князе  и  боярахъ,  о  доброй  и 
злой  жене,  и  т.  п.  Есть  пекоторыя  нити,  который  будто  бы  даютъ  вв*ш- 
нШ  видъ  плана  или  порядка,  напримеръ:  «Ты  скажешь:  женись  у  богатаго 
тести»,  и  затемъ  идетъ  длинный  рядъ  выход окъ  противъ  женщннъ;  «или 
скажешь:  постригись  въ  монахи»  —  и  опять  рядъ  изречешй  и  пословицъ 
противъ  злоупотребленШ  иноческой  жизни. 

Состоя  въ  тесной  связи  съ  Пчелами,  слово  это  пользовалось  народностью. 
Кроме  мудрыхъ  изречешй  изъ  Священнаго  Писашя  и  кроме  народныхъ  по- 


(•)  Огр.  за. 

(*)  ЗаМтшъ  мммоходомъ,  что  поговори  эти  довольно  важвы  ддя  истории  иародиаго  стиходо- 
жешя.  Иаъ  ннхъ  видно,  что  у  насъ  въ  древности  уже  были  зачатки  н  риемьцПереясдамь  —  Гере- 
Сдавдь),  а  адЛтерацш,  господствовавшей  у  Нъмцевъ  (Любово  —  лютое).  х 


—  94  — 

словицъ,  оно  привлекало  читателей  своимъ  юморомъ,  своими  сатирическими 
выходками.  И  что  особенно  замечательно ,  эти  выходки  направлены  уже 
протнвъ  общественныхъ  злоупотребленШ  и  противъ  лицъ,  которымъ  следог 
вало  бы  быть  передовыми  въ  умственномъ  и  нравственномъ  развитш  древ- 
ней Руси,  именно  противъ  бояръ;  княжихъ  т1уновъ,  противъ  злоупотреб- 
ленШ монастырскихъ;  и  т.  п.  «Лучше  мне  видеть,  говорить  Заточннкъ, 
свою  ногу  въ  лапте,  но  въ  твоемъ,  князь,  дому,  нежели  въ  красномъ  са- 
поге, въ  боярскомъ  дворе ;  лучше  мне  тебе  въ  дерюге  служить,  нежели 
въ  багрянице  въ  боярскомъ  дворе:  нелепо  —  серги  въ  ноздряхъ  свиней, 
и  на  холопахъ  красивая  одежда.  Хоть  золотыя  кольца  вставь  въ  уши  котлу, 
все  же  дну  его  не  избыть  своей  черноты;  такъ  и  холопу.  Сколько  ни  гор- 
дись онъ,  но  укора  своего  ему  не  избыть  —  холопьяго  имени.  Лучше  мне 
воду  пить  въ  твоемъ  дому,  нежели  пить  медъ  въ  боярскомъ  дворе.»  «Го- 
ворится въ  М1рскихъ  притчахъ:  не  птица  въ  птицахъ  нетопырь,  не  зверь  въ 
зверяхъ  ёжъ,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ,  не  скотъ  въ  скотахъ  коза,  не  хо- 
лопъ  въ  холопахъ,  кто  у  холопа  работаетъ.»  Княжаго  тауна  боится  несча- 
стный, какъ  огня,  а  рядовичей  его  какъ  искръ:  «если  отъ  огня  устере- 
жешься, то  отъ  нскръ  ужь  никакъ  не  устережешь  своего  платья.»  Стра- 
шась великой  ответственности  въ  принятш  на  себя  сана  иноческаго,  онъ 
восклицаетъ:  «Лучше  мне  такъ  скончать  животъ  свой,  нежели,  воспрЬш- 
ши  ангельски  образъ,  Богу  солгати:  лжи  борече  м1рови,  а  не  Богу;  Богу 
нельзе  лгати,   ни  вышнимъ  играти.» 

Очень  замечательно,  что  по  преимуществу  народнымъ  въ  древней  Руси 
сделалось  такое  произведете,  которое  какъ  въ  своемъ  содержанш,  такъ  и 
въ  лице  самого  автора  представляетъ  печальный  разладъ  между  ндеаломъ  и 
действительностью,  между  симпатичною  личностью  автора  и  жалкою  его 
судьбою.  Недовольство  действительностью,  желаше  выйдти  изъ  безотрад- 
наго  положения,  горькая  насмешка  надъ  человеческимъ  достоинствомъ,  ни 
кемъ  не  признаннымъ,  смелый  протестъ  противъ  беземысленяаго  оскор- 
бления, наносимаго  нежнейшимъ,  благороднейшимъ  и  самымъ  возвьипеннымъ 
чувствамъ  человека,  каковы  семейная  любовь  и  благочестие,  —  вотъ  основ- 
ный темы  жалобъ  Заточника.  Не  здесь  ли,  не  въ  этихъ  ли  вошющихъ  жа- 
лобахъ  на  грустный  разладъ  древне-русской  жизни,  надобно  видеть  при- 
чину той  симпатш,  какую  питали  старинные  грамотники  къ  слову  Заточника? 

Неправда,  ложь,  какая-то  нравственная  неурядица  лежнтъ  въ  основе 
печальной  судьбы  этого  любимца  древне-русскихъ  читателей.  Неизвестно, 
кто  быль  ввновникомъ  иенравды,  —  только  не  самъ  Заточиикъ  и  не  Яро- 
славъ  Всеволодовичъ,  нлн  кто  другой  изъ  князей,   къ  кому  онъ  обращалъ 
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свое  молеше.  Действительно  или  вымышлено  это  отношеше  несчастнаго  къ 
его  строгому  суды»  и  вместе  покровителю;  во  всякомъ  случай  недоразумешя 
между  т*мъ  и  другимъ  достаточно  даютъ  знать  намъ  о  томъ  же  разъеди- 
нение о  той  же  разладиц*,  которую  изследователь  почти  на  каждомъ 
шагу  встречаетъ  въ  древне-русскомъ  быт*. 

Если  жалка  была  самая  действительность,  то  утишимся  по  крайней  ме- 
рк тЪмъ,  что  лучпие  люди  той  эпохи,  хотя  смутно,  но  все  же  сознавали 
тягостный  гнетъ  ея.  Надобно  однако  заметить,  что  по  недостатку  ли  яс- 
наго  уразумения  своихъ  общественныхъ  отношенШ,  или  вследств1е  твердой 
веры  въ  лучшую  будущность,  не  доходили  они  въ  своемъ  уныши  до  от- 
чаяшя;  и  какъ  горькому  Заточнику,  и  на  берегахъ  дикаго  озера,  утеши- 
тельно керцалъ  отъ  далекаго  Переяславля  светъ  примирешя,  милости  ■ 
правды,  такъ  и  читатели  его  красноречиваго  плача  были  вполне  уверены, 
что  рано  или  поздно  недоразумешя  прекратятся ,  правда  восторжествуете, 
и  Заточяикъ  будетъ  помилованъ  и  примиренъ  съ  жизшю,  хотя  бы  н  по- 
мощио  какого-нибудь  чуда.  Потому-то  писцы,  для  собственна™  своего  уте- 
шешя,  внесли  въ  позднейшую  редакщю  слова  замысловатую  повесть  о  томъ, 
какъ  Заточникъ  запечаталъ  свое  молеше  въ  воскъ,  бросилъ  завощенный 
свитокъ  въ  озеро;  свитокъ  проглотила  рыба,  рыбакъ  ноймалъ  рыбу  и, 
нашедши  въ  ней  свитокъ,  принесъ  къ  князю;  князь  прочелъ  и  повелелъ 
Даншла  освободить  отъ  горькаго  заточешя. 

Само  собою  разумеется,  что  поговорки,  пословицы  или  притчи,  которыми 
наполнено  слово  Заточника,  немало  способствовали  национальности  этого 
произведешя.  Датилъ,  такъ  же  какъ  и  Несторъ,  уважаетъ  народную 
притчу,  подъ  которою  разумелось  не  только  нравственное  изречете  или  по- 
словица, по  и  собыпе,  съ  которымъ,  по  предашямъ,  связывалось  изречеше. 
Нетъсомнешя,  что  этотъ  родъ  словесныхъ  произведенШ,  равно  какъ  и  песни, 
нзобиловалъ  въ  устахъ  народа.  Но  вследств!е  разлада  между  древнею  лите- 
ратурой и  жизшю  народною,  мы  имеемъ  огь  старины  самые  скудные  остатки 
древнихъ  народныхъ  изречений  и  пословицъ.  Только  въ  XVII  веке,  и  то 
подъ  вл1яшемъ  чужеземнымъ,  былъ  составленъ  у  насъ  сборникъ  пословицъ 
и  поговорокъ.  Составитель  чувствовалъ,  что  люди,  застарелые  въ  преж- 
нихъ  литературныхъ  предразсудкахъ ,  обвинятъ  его  въ  томъ  ввиманш,  ко- 
тораго  онъ  удостоилъ  народное  слово,  и  потому,  въ  своемъ  предисловш, 
почелъ  необходимымъ  предложить  объясеше  по  этому  поводу,  чтобъ  оправ- 
даться передъ  читателями. 

Не  такъ  было  въ  литературе  народа,  который  въ  средше  века  представ- 
лялъ  большее  согласие,  бблыпую  гармоп(ю  въ  развит!и  своей  умственной  я 
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нравственной  жизни,  —  въ  литературе  народа,  въ  которомъ  его  собственная 
жизнь  служила  источникомъ  художественнаго  вдохновен!*,  потому  что  была 
уже  облагорожена  теми  же  высокими  идеями ,  на  которыхъ  основывалось 
все  просвещете  средневековой  Европы.  Мы  разумеемъ  Герматю.  Когда, 
съ  одной  стороны,  па  основахъ  древнихъ  сказанШ;  возникли  у  Немцбиъ 
поэмы  народиаго  содержали,  а  съ  другой  стороны,  развивающаяся  обра- 
зованность вызвала  целый  рядъ  поэтовъ-художниковъ ,  перелагавпшхъ  на 
родной  языкъ  сказашя  чужеземный;  тогда,  вследств1е  вековаго  взаимна1Ч> 
совершенствовали  жизни  народной  и  литературы,  почти  около  того  же  вре- 
мени, какъ  составилось  наше  слово  Дашила  Заточника,  въ  Гермаши  явился 
целый  дидактически  эпосъ,  сложенный  изъ  пословицъ,  эпосъ  народной  му- 
дрости Немцевъ,  известный  подъ  именемъ  ВезсНеЫепКеи  йе$  РтегЛапк  ('). 
Если,  вследств1е  нечальнаго  разобщешя  между  народомъ  и  литературой, 
безвозвратно  погибли  для  насъ  великая  сокровища  древие-русскихъ  народ- 
ныхъ  преданШ,  сказанШ  и  поверШ,  то  по  крайней  мере  можемъ  себй  уте- 
шить темъ,  что  просвещете  Росс1и  новыхъ  временъ  послужило,  по  крайней 
мере ,  къ  теоретическому  сближешю  интересовъ  литературныхъ  съ  жизн!ю 
народною.  Взоры  всехъ  образованныхъ  изследователей  русской  старины  съ 
пытливымъ  ожидашемъ/  съ  любовью  и  надеждою  обращены  къ  изученпо 
современной  жизни  простаго  народа.  И  можетъ-быть  многое,  чего  не  успелъ 
онъ  высказать  въ  течете  почти  тысячелетняго  существован!я  нашей  лите- 
ратуры, и  доселе  еще  живетъ  тихо  и  невозмутимо  въ  его  таинственныхъ 
недрахъ. 


(*)  Относится  къ  первой  половин*  XIII  вЪка.  Въ  древне-нЪмецкомъ  ВевсЬеЙепЬеК  значить  яб 
только  скромность  и  умеренность,  но  и  вгъжество,  какъ  говорили  наши  предки.  Что  же  касается 
до  автора  иъмецкаго  эпоса  яародныхъ  пословицъ,  то  ученые  и  досел-ь  еще  окончательно  не  ре- 
шили этого  вопроса.  См.  въ  журнале  Сегташа,  1857  г.  №  2,  статью  П*ей*Фера :  11еЬег  ВегаЪагД 
РгеЫапк. 


III. 


ПАМЯТНИКИ 

ДРЕВНЕ-РУССКОЙ  ДУХОВНОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ. 


(По  поводу  журнала:  « Православный  Собеседники* ,  издаваемаго   при   Казанской 
Духовной  Академш.    1858  годъ.) 


Съ  измЪнемемъ  и  улучшешемъ  въ  своемъ  план*  и  составу  Православный 
Собес* дникъ  въ  1858  году  предложилъ  занимающимся  истор1ею  русской 
словесности  цФлый  рядъ  любопытныхъ  памятниковъ ;  изданныхъ  по  рукопи- 
сямъ  соловецкой  библютеки.  Эти  письменные  памятники  содержатъ  въ  себ* 
жит1я  русскихъ  святыхъ  и  поучешя  или  слова. 

Изъ  жит1Й  изданы:  Леопт1я;  епископа  ростовскаго;  съ  словомъ  въ  память 
его,  жит1в  Исаш,  тоже  епископа  ростовскаго,  сказаше  преподобнаго  Нестора 
о  жнтш  и  уб1енш  князей  Бориса  и  Гл*ба,  житче  Антошя  римлянина  и  Авраа- 
М1я  смоленскаго  (по  рукописямъ  XVI  и  частда  XV  в.). 

Занимающимся  русскою  стариною  хорошо  известно,  какъ  разнообразны 
редакцш  житШ  русскихъ  святыхъ.  Жггпе  краткое ,  какъ  летописная  основа, 
впослФдствш  распространялось  различными  подробностями;  интересными  для 
исторш  русскаго  быта  и  литературы.  Очень  часто  простая  р*чь  краткаго 
первоначальнаго  жит1Я  принимала  характеръ  витчеватый  и  даже  напыщенный 
подъ  перомъ  искуснаго  книжника.  Потомъ  для  потребъ  русскихъ  читателей 
распространенное  житие  вновь  сокращалось;  и;  за  выпускомъ  интересныхъ 
Ч.П.  7 
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бытовыхъ  подробностей ,  удерживало  позднейшую  витиеватость.  Особенно 
разнообразны  редакцш  техъ  сказашй,  въ  которыхъ  къ  историческому  Факту 
уже  въ  раннее  время  народная  Фантазия  присоединила  поэтичесюе  плоды 
своего  творчества.  Кроме  того,  жит!Я  осложнялись  похвальными  словами  въ 
намять  угодника  и  цйлымъ  рядомъ  чудесъ  его,  совершенныхъ  по  его  кон- 
чине въ  различный  времена.  Похвала  помещалась  иногда  после  самаго  житчя, 
иногда  после  описания  чудесъ.  Изъ  всехъ  этихъ  элементовъ,  съ  присоединен 
шемъ  службы  угоднику ;  составлялось  полное  целое ,  части  котораго  еле- 
дуюпця:  служба  угоднику,  самое  жише,  похвала,  обыкновенно  по  случаю  от- 
крыла мощей,  потомъ  чудеса ,  заключаемый  тоже  похвалою.  Есть  сборники, 
содержание  въ  себе  только  жнт1Я  русскнхъ  святыхъ  безъ  прибавления;  есть 
также  сборники  только  однихъ  службъ  русскимъ  святымъ,  какъ  напримеръ 
рукопись  XVI  в.  въ  бнблютеки  Графа  Уварова  подъ  Л?  681  (по  каталогу 
библ.  Царскаго  М  563). 

Желательно,  чтобъ  жит1я  русскнхъ  святыхъ  были  изданы  оо  всеми  при- 
бавлешями  и  вар1антами  по  различнымъ  редакщямъ.  Но  веяюй  образованный 
русскШ  читатель  будетъ  благодаренъ  издателямъ  Православнаго  Собесед- 
ника уже  и  за  то,  что  въ  этомъ  журнале  помещено  несколько  русскнхъ  жн- 
тш,  не  распространенной  редакции,  и  безъ  прибавлешя  службъ  и  повество- 
ваний о  чудесахъ,  совершенныхъ  въ  различный  времена  по  кончине  угодника. 
Само  собою  разумеется,  что  для  исторш  церкви  эти-то,  по  возможности,  до- 
стоверный кратюя  редакцш  житШ  собственно  и  необходимы,  между  темъ  какъ 
различный  распространения ,  касаюшдяся  народнаго  быта  и  нредашй,  внесен- 
ный въ  последствии,  или  если  и  въ  древности,  то  украшенныя  *антаз1ею, 
служатъ  матерйаломъ  для  исторш  краснореч1я  и  поэзш.  Надобно  впрочемъ  от- 
дать справедливость  издателямъ  Собеседника,  что,  печатая  кратшя  редакцш, 
они,  где  находятъ  нужнымъ,  въ  виде  вар1антовъ  приводятъ  тексты  и  рас- 
пространенныхъ  житШ. 


I. 


Жит1я  Аеонтъя  (\  993)  и  Исши  (-{-  1090),  ростовскихъ  угодннковъ, 
вероятно,  составились  первоначально  во  2-ой  половине  XII  в.,  после  откры- 
ла мощей  этихъ  угодннковъ.  Кроме  того,  въ  составителе  жнпя  Леон-пя 
можно  видеть  современника  суздальскому  и  ростовскому  князю  Андрею 
Боголюбскому,  при  которомъ  открыты  мощи,  и  котораго  онъ  называетъ 
нашим*  княземъ,  въ  то  время  повемьвавшимш  въ  Ростове.   Что  же  касается 
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до  жмт1я  Исаш,  то  оно  получило  новую  редакщю,  по  случаю  перенесешя 
мощей  этого  угодника  въ  1274  году,  изъ  притвора  церкви  св.  Богородицы, 
гдЬ  оне  первоначально;  по  открыли  въ  1164  году,  положены  были,  во 
внутрь  церкви ;  где  помещены  «въ  новомъ  гроб*,  на  правой  стороне,  близь 
южныхъ  дверей».  Составитель  этой  редакцш,  окончивъ  свое  повествоваше 
1274  годомъ,  испрашиваетъ  у  св.  Исаш  молитвъ,  между  прочимъ,  объ  изба- 
вленш  Ростова  «отъ  нахождешя  иноплеменныхъ»  —  известный  намекъ  на 
монгольское  иго. 

Такъ  какъ  главнейпм  черты  житш  этихъ  ростовскихъ  угодииковъ  уже 
вполне  объяснены  въ  Исторш  Церкви  преосвященнаго  Макар1я  и  въ  Обзор* 
русской  литературы  арх1епископа  харьковскаго  Филарета,  то  намъ  остается 
сделать  некоторый  замечан1я  только  въ  отношеши  более  литературномъ.  Въ 
жита  Леонт1я  любопытны  подробности  о  грознож  ангелть,  насылающемъ 
болезни :  «по  отпенш  же  утреши  нъкто  отъ  клиринг  въсхоте  угасити  свеща 
у  целбоноснаго  гроба  святаго  святителя  Леонтея.  и  шибе  его  Ангелъ.  И 
бысть  разслабленъ  рукама  и  ногама».  Вместо  ишбшпь  или  шибнуть  кого, 
обыкновенно,  въ  древне-русской  письменности;  въ  томъ  же  смысл* ,  упо- 
требляется: ишбшпьшьмя.  Любопытно  также  следующее,  по  видимому,  про- 
тнвореч1е  свидетельству  Несторовой  летописи  о  посещеши  Руси  апостоломъ 
Андреемъ  :  «зде  бо  —  говорить  авторъ  жит1я  св.  Леонтия  —  апостоли  не 
были».  (Февраль,  стр.316.).  Неизвестно,  что  онъ  разумеетъ  подъ  здп>,  одинъ 
ли  Ростовъ,  или  всю  Русь;  но  во  всякомъ  случае  не  подлежитъ  сомнешю, 
что  не  все  изъ  грамотныхъ  людей  древней  Руси  разделяли  мнеше».етописца. 
Вотъ,  иапримеръ,  любопытное  место  изъ  синодальнаго  Цветника  XVI  в.: 
это  изъ  толкован1я  притчей  въ  вопросахъ  и  ответахъ:  •Вопросе:  Рече  Еган- 
гелистъ  Лука:  да  открыетъся  отъ  многыхъ  сердець  по  мысли  человекомъ. 
Толкъ:  Открыйся  разбойнику  на  кресте  рай,  а  Логину  сотнику  и  Клеопе  и 
Луце  въ  преломленш  хлеба ;  СтеФану  и  Петру  во  отвержен  щ,  Фоме  въ  ося- 
заньи,  Павлу  идуще  въ  Дамаскъ,  и  прочимъ  всемъ  языкомъ  веровати  во  Хри- 
ста; н  открыйся  последи  всехъ  Русскому  языку,  веровати  во  Отца  и  Сына  и 
Святаго  Духа,  а  не  бывшу  никому  же  апостолу  въ  Русской  земли,  но  по 
исшить  Русскому  языку  милость  Божгя  открыся».  М  687,  л.  25  обор. 
То,  что  для  другихъ  было  сделано  при  внешнихъ  пособ1Яхъ;  то  для  Руси 
совершилось  непосредственно;  духовнымъ  сообщешемъ  благодати.  Такъ, 
кажется,  надобно  разуметь  это  любопытное  место.  Мы  къ  нему  еще  разъ  въ 
последствш  возвратимся. 

Въ  житш  св.  Исаш  ростовскаго  любопытно,  какъ  этотъ  угодникъ  въ  об- 
лаке быль  перенесенъ  изъ  Ростова  въ  Шевъ  на  освящеше  храма  Богоматери, 
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и  въ  облак*  же  воротился  назадъ.  Въ  этомъ  чудесномъ  явленш  какъ  бы 
символически  обозначена  историческая  связь  Ростовской  святыни  съ  Юемь- 
печерскою  (о  чемъ  подробнее  будетъ  сказано  въ  послйдствш).  При  этомъ 
не  должно  упускать  изъ  виду  техъ  предашй,  по  которьшъ  Ростовъ  въ  отно- 
шении христ1янскаго  просвещетя  въ  древнейшую  уже  эпоху  подчинялся  влш- 
Н1Ю  и  Новгорода,  этого  севернаго  средоточия  древне-русской  образованно- 
сти. АвраамШ  РостовскШ,  обращавшей  язычниковъ  Ростовской  области  въ 
христианство  и  изгнавши  изъ  намечи  бгьса  Белеса,  впервые  самъ  узналъ 
объ  истинномъ  Боге  въ  дом*  своего  отца-язычника  отъ  Новгородских*  пут- 
никовъ. 

Покаместь  еще  не  изданы  чудеса,  которыми  сопровождается  жиле  рос- 
товскихъ  угодниковъ,  мы  приведемъ  одно  изъ  нихъ,  для  указатя  важности 
этого  предмета  въ  исторш  внутренняго  быта  и  литературы  древней  Руга. 
Уже  изъ  этого  одного  примера  читатели  могуть  убедиться,  что  только  тогда 
истор1Я  древне-русскаго  быта  вполне  будетъ  обработана,  когда  приведутся 
въ  известность  все  любопытнейпм  о  немъ  подробности ,  разсеянныя  меж- 
ду чудесами  въ  нашихъ  древнихъ  жит!яхъ. 

Повествоваше,  которое  мы  приводимъ  здесь ,  находится  между  чудесами 
въ  жит1п  Леония  и  Авраам1я  ростовскихъ,  по  рук.  Синод,  библ.  XVI  в.  подъ 
Л?  947.  Въ  этомъ  повествовали  приданъ  необыкновенно  поэтическШ  коло- 
риту по  видимому,  сухимъ  юридическимъ  подробностямъ  о  размежеванш  или 
отводе  земли. 

Некотораго  князя  слуга,  именемъ  Захары ,  жиль  въ  своемъ  сел*  близь 
храма  Св.  Богородицы  и  Св.  Леонт1Я.  Малая  часть  земли  Св.  Богородицы 
подошла  къ  тому  селу  захарьину.  И  помышлялъ  въ  себе  безумный,  какъ  бы 
присвоить  эту  часть  земли  къ  своему  селу.  Подумалъ  и  сделалъ.  Называетъ 
ту  часть  земли  своего  села  и  лжесвидетелей  поставилъ;  которые  говорили: 
«мы  памятуемъ  за  мпого  летъ,  что  эта  земля  захарьина  села». 

Обычай  же  былъ  издавна  у  прежнпхъ  епископовъ:  когда  у  кого  будетъ 
спорное  слово  о  земле ,  то  священника  съ  крестомъ  Св.  Леонпя  посылать 
на  разводя,  или  межевянье,  а  не  такъ  какъ  въ  другнхъ  места\*ь,  где  обыкно- 
венно гуды  и  тяжбы  производились  и  лилась  кровь.  И  посылаетъ  епископъ 
къ  тому  Захарш  священника  съ  жнвотворящнмъ  крестомъ.  Священникъ 
пришелъ,  и  по  обычаю  на  земле  съ  крестомъ  сталь;  пришелъ  ■  За- 
хар1я  съ  своими  лживыми  свидетелями.  И  стали  разводить  земли:  по- 
шли лжесвидетели,  какъ  угодно  было  Захарш,  который  следовалъ  за 
ними,  не  устыдившись  честнаго  креста,  апотомъуже,  на  разводе,  шелъ 
священникъ  съ  крестомъ,  и  такъ  отвелъ  земли  Св.  Богородицы.   Не  сыть 
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был  Захары  свонмъ  селомъ  —  прнбавляетъ  повествователь  —  а  довольно 
бы  ему  было  трехъ  локтей  на  могилу ,  которой  никому  не  миновать ,  до- 
вольно бы  было  единой  горсти  земли  на  его  безстыдныя  очи,  по  слову  про- 
рока: очи  безумнаго  на  краехъ  земли. 

Когда  священникъ  съ  крестомъ  удалился ,  Захарвя  радуясь  пошелъ  на  ту 
отведенную  ему  землю :  но  вскоре  получилъ  отмщеше  —  присовокупляетъ 
повествователь;  —  по  пророческому  слову:  обратися  болезнь  его  на  главу 
его,  и  на  верхъ  его  неправда  его  снндетъ.  Только  что  ступилъ  Захарвя  на 
землю  Св.  Богородицы,  тотчасъ  же  возопилъ  великимъ  голосомъ,  —  хотелъ 
бежать  и  не  могъ:  «Горе  мне,  окаянному  —  вопилъ  онъ  —  эта  земля  на 
мне  стоить:  она  меня  покрываетъ,  она  меня  погубить!  Вотъ  уже  и  прахъ 
этой  земли  засыпаетъ  мои  окаянныя  очи » !  Силою  привели  Захар1ю  домой ; 
но  онъ  все  вопилъ:  «о  горе  мне!  эта  земля,  какъ  облако,  надо  мноювиситъ, 
и  на  меня  рушится,  и  прахъ  очи  мои  засыпаетъ,  и  зло  стражду  я,  окаянный»! 
Однако  никто,  кроме  его  самого,  ничего  не  виделъ. 

Тогда  сердоболи  (то  есть,  родственники)  повели  его  въ  город  ь  къ  арх1епи- 
скопу  ТрнФОну  тогда  бывшему.  Тамъ  Захарйя  приходить  въ  себя,  и  покаяше 
локазуетъ.  Повествователь,  умиляясь  передъ  чудеснымъ  собыиемъ,  съ 
наивностью  трижды  повторяетъ:  покаянге,  покаяше,  покаяше  показу етъ. 
Раскаиваясь,  падаетъ  Захарвя  къ  ногамъ  архиепископа,  и,  слезами  ноги  его 
омывая,  восклицаетъ:  «согрешилъ  я,  о  честный  отче!  прости  меня!»  —  и 
землю  ту,  уже  засеянную ,  возвращаетъ.  После  того  арх1енисконъ  отпра- 
вляется въ  храмъ  Св.  Богородицы,  и,  отслуживъ  молебенъ,  разрешаетъ 
грехъ  Захарш  и  у  гроба  Св.  Леон-пя  исцеляетъ  его  отъ  болезни. 

Таково  любопытное  повествование,  рисующее  передъ  нами  нравы  и  обы- 
чаи эпохи.  Основано  оно  на  юридическомъ  обычае,  принятомъ  для  развода 
или  размежеванья  земель.  Размежеванье  происходило  по  совести,  и,  въ  ро- 
стовской области  во  имя  креста  Св.  Леовтя,  креста,  который  священникъ 
обиосилъ  по  меже,  сопровождаемый  тяжущимися  и  свидетелями.  Мысль 
этого  обряда,  какъ  кажется,  состояла  въ  томъ,  что  ни  тяжунцеся,  ни  сви- 
детели не  дерзнуть  делать  ложныхъ  показа шй,  когда  дело  решается  при 
посредстве  чудотворнаго  креста  св.  угодника. 

Впрочемъ,  это  же  самое  повествование  свидетельствуетъ  намъ,  что,  не 
мотря  на  безукоризненную  чистоту  хриспянской  жизни  избранныхъ  людей 
ревней  Руси  —  все  же  большинство  нашихъ  старинныхъ  соотечественниковъ 

все  не  отличалось  темъ  безусловнымъ,  преданнымъ  вере  благочеспемъ, 

кое  хотелось  бы  видеть  некоторымъ  въ  излишней  своей  ревности  къ  рус- 

>й  старине.   Какую,  нанримеръ,  печальную  картину  нечесвд  и  святотат- 
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ства  представляете  намъ  это  повествоваше !  Захар1я  не  только  оттягалъ 
церковную  землю  и  осквернилъ  себя  святотатствомъ,  но  даже  не  убоялся  нн 
Бога,  ни  его  св.  угодника,  проведя  по  неправильной  меж*  священника  съ чудо- 
творнымъ  крестомъ,  и  такимъ  образомъ  надругавшись  надъ  этою  святынею. 
Впрочем  ъ,  пов*ствоваше  свидетельствуете ;  что  не  онъ  одинъ  отличался 
такимъ  невер1емъ:  онъ  нашелъ  себе  такихъ  же  нечестивыхъ  свидетелей. 
Правда,  что  святотатство  Захарш  наказано  было  страшною  болезнно,  и 
цотомъ,  нечест!е  его  —  какъ  и  вообще  въ  средше  в*ка,  и  у  насъ,  ■  на 
заладь  —  имело  своимъ  исходомъ  слепой  Фанатизмъ. 

Замечателенъ  также  и  энергическШ  тонъ,  въ  какомъ  записано  это  пове- 
ствование. Очевидно,  нужно  было  страхомъ  божшмъ  и  грозою  ограждать 
церковное  имеше  отъ  частыхъ  покушешй  со  стороны  корыстолюбиваго  не- 
честЫ.  Въ  томъ  же  дух*  составлены  и  многая  друг!я  изъ  древне-русскихъ 
духовпыхъ  повествовали. 

Относясь  съ  безпристраспемъ  къ  нашей  старин* ,  мы  вовсе  не  думаемъ 
бросать  на  нее  мрачной  тени,  будучи  вполне  убеждены,  что  подобныя  явле- 
ния повторялись  и  на  запад*  въ  грубую  эпоху  среднихъ  временъ,  что  и 
теперь  кое  гд*  въ  захолустьяхъ  нашего  отечества  не  лучше  прежняго  отно- 
сятся къ  священнымъ  предметамъ  и  благороднымъ  движешямъ  души  челове- 
ческой. Даже,  можетъ  быть,  со  временемъ,  при  тщательной  разработке 
внутренняго  быта  древней  Руси,  поступки,  подобные  захарьинымъ,  могутъ 
быть  представлены  въ  более  извинительномъ  вид*.  Но  въ  настоящее  время, 
когда  ииымъ  кажется,  что  древняя  Русь  есть  обетованная  страна  бла- 
го чеспя,  очень  поучительно  остановиться  на  ряд*  повествовали,  подоб- 
ныхъ  разсказанному  нами  о  Захарш.  Если  смешно  видеть  въ  древней  Руси 
идеалы  для  будущего  совершенствования  человечества,  то,  съ  другой  сто- 
роны, столько  же  непростительно  относиться  къ  отжившему  Факту  съ  ли- 
чною ненавистью  или  омерзешемъ,  какъ  бы  этотъ  Фактъ  мраченъ  ни  быль. 

Любить  родную  старину  и  народность — не  значить  все  видеть  въ  радуж- 
номъ  свет*  своихъ  идиллическихъ  мечташй;  и  наоборотъ  —  съ  интереоомъ 
останавливаться  на  темныхъ  сторонахъ  древне-русской  жизни  и  въ  подробно- 
сти изучать  ихъ,  столь  же  безпристрастно,  какъ  и  все  св*тлое  и  прекрасное, 
завещанное  намъ  стариною — вовсе  не  значить  быть  чужду  иародныхъ  симпа- 
Т1Й,  не  любить  своего,  русскаго.  Вообще  это  личное  отношеше  изследователя 
къ  предмету  изучешя,  это  внесеше  любви  или  ненависти  въ  предметы  науки, 
какъ  кажется,  свидетельствуетъ  о  крайней  незрелости  ученыхъ  пр!емовь  н 
идей  нашей  литературы.  Применение  же  этого  личнаго  взгляда  къ  своей 
народности,  сверхъ  того,  ставить  ученаго  въ  самое  ложное,  щекотливое  и 
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неловкое  положете.  Такъ  какъ  подъ  любовью  или  нелюбовью  къ  русской 
народности  обыкновенно  разумеютъ  или  напыщенное  самовосхвалеше  или 
какое  то  смиренное  самоуничиженье  и  презренье:  то  одинаково  несогласно 
съ  человеческнмъ  достоинствомъ  и  то,  и  другое.  Хвалить  свое  смешно, 
потому  что  и  безъ  того  известно,  что  всякому  свое  мило,  и  такая  похваль- 
ба всегда  можетъ  быть  заподозрена  въ  пристрасти;  поносить  же  свою 
старину  и  народность  значило  бы  унижать  самого  себя  въ  собственны» 
своихъ  глазахъ,  и  въ  добавокъ  —  быть  очень  невежливымъ  къ  своимъ  со- 
отечественникамъ.  Очень  понятно  презръше  къ  какому  нибудь  современному 
злу  родной  земли,  потому  что  преследовашемъ  существующего  зла  можно 
его  устранить :  но  смешно  ратовать  и  донкихотствовать  противъ  пороковъ  и 
недостатковъ,  уже  отжившихъ.  И  такъ  любовь  или  нелюбовь  къ  русской 
народности  и  старине  —  есть  дело,  можетъ  быть,  занимательное  для 
журнальной  болтовни,  но  не  имеетъ  никакого  отношения  къ  строго  ученому, 
серьезному  изследовашю;  напротивъ,  вредить  ему,  заслоняя  предметъ  изу- 
чения неуместнымъ  лиризмомъ  и  смешною  сентиментальностью. 
Но  воротимся  къ  памятникам^  изданнымъ  въ  Православномъ  Собеседнике. 

II. 

Жит1е  Бориса  и  Гмьба,  напечатанное  въ  этомъ  журнале  по  рукописи  со- 
ловецкой библютеки  служитъ  вар1антомъ  изданному  Археологическимъ  06- 
ществомъ.  Жиле  это,  приписываемое  Нестору,  особенно  замечательно  по- 
тому, что  резко  отличается  своимъ  складомъ  и  слогомъ  и  даже  некоторыми 
идеями  отъ  летописи  того  же  автора.  Совершенно  справедливо  говорить  г. 
Востоковъ  въ  Описаши  рукоп.  румянц.  музея:  «языкъ  въ  семъ  сочинения 
древшй,  принадлежащей  веку  несторову ;  но  разсказъ  виттатгье  и  мною- 
словшье  того,  который  въ  летописяхъ.  Онъ  еще  более  наполненъ  набо- 
жными размышлешями,  молитвами  и  примерами  изъ  свящ.  писашя.  Разныя 
подробности,  известный  изъ  временника  несторова,  такъ  какъ  и  собствен- 
ный имена  лицъ  и  местъ,  по  большей  части  опущены:  за  то  разсказываются 
друпя  обстоятельства,  о  которыхъ  тамъ  не  упомянуто»  (стр.  201).  Дей- 
ствительно, не  смотря  на  теплоту  верующего  чувства,  это  повествование, 
сравнительно  съ  летописью,  оставляетъ  въ  читателе  смутное,  неопределен- 
ное впечатлеше,  именно  вследств1е  опущешя  многихъ  историческихъ  по- 
дробностей, вследствие  замены  живыхъ  образовъ  и  характеровъ  випеватымъ 
лиризмомъ.  Такъ  напримеръ,  въ  этомъ  житш  не  упоминаются  имена  лицъ, 
окружавшнхъ  св.  мучениковъ,  а  также  и  уб1Йцъ  ихъ ;  не  названы  места,  где 


-  10*  — 

происходили  повествуемый  события;  не  упомянуто  даже,  въ  какой  области 
кияжилъ  Борисъ,  а  о  Глебе  сказано,  что  онъ  не  имелъ  никакой  области.  Въ 
некоторыхъ  местахъ  видна  явная  неточность  и  неопределенность,  обличаю- 
щая позднейшаго  автора ,  для  котораго  многословный  похвалы  казались  ваг 
жнее  живыхъ  характеристикъ.  Такъ  напр.  «И  о  томъ  уведавъ  окаянный 
тъи  (т.  е.  Святополкъ)  яко  на  полунощный  страша  бежалъ  есть  святый  Глебъ 
и  посла  и  тамо  да  и  того  пугубятъ»  (Аир.  стр.  599—600).  Где  это  тамо 
и  как1я  полуночный  страны  —  неизвестно.  Авторъ  видимо  не  интересуется 
ничемъ,  что  могло  бы  его  разсказу  придать  живой,  историческШ  характеръ. 
Онъ  писалъ  только  вит1еватую  похвалу. 

Въ  заключеше  объ  этомъ  житш  следуетъ  заметить,  что  и  въ  немъ  встре- 
чается противорЪчге  летописному  сказанью  объ  апостоле  Андрее,  а  именно: 
«остаже  земля  руская  и  страна  въ  первш  прельсти  идольстш.  не  убо  бе  ни 
отъ  когоже  слышали  слова  о  Господе  нашемъ  1исусе  Христе,  не  быта  боны 
апостолы  заходила  къ  шмъ.  и  никто  оке  имъ  проповлдам  бгь  слова  Божья*. 
(Стр.  585—6). 

Если  не  вполне  удовлетворяете  требовашямъ  Филологической  и  эстети- 
ческой критики  литературная  редакщя  жипя  Бориса  и  Глеба;  то  самыя  ос- 
новы хрисупянскаго  предан  1я  объ  этихъ  князьяхъ  и  громадное  его  вл1яше  на 
идеи  древней  Руси  заслуживаютъ  полнаго  вниманя  историка  русской  народ- 
ной словесности. 

Отказываясь  отъ  до-христпянскихъ  идеаловъ  народнаго  эпоса,  русская 
словесность  впервые  останавливается  въ  преданш  о  Борисе  и  Глебе  на  но- 
выхъ  нравственно-релипозныхъ  типахъ,  возникшихъ  уже  на  почве  хрнтян- 
скаго  просвещения.  Съ  принят1емъ  хрнсвднства  князьями,  дружиною  и  го- 
родскими насел ешями,  Фантаз1я  народная  искала  себе  идеаловъ  уже  въ  из- 
бранныхъ,  передовыхъ  людяхъ  новопросвещенной  Руси:  и  что  особенно 
замечательно  —  прежде  всего  она  остановилась  на  светлыхъ  образахъ  Бо- 
риса и  Глеба ;  то  есть,  на  идеалахъ  княжеских*,  и  въ  противоположность 
имъ  рисовала  мрачную  тень  тоже  князя  въ  лице  Святополка  Окаяннаго. 

Благочестивые  князья,  пострадавшие  за  братолюбге,  были  наделены  уде- 
лами, въ  которыхъ  неодинаково  принималось  и  распространялось  христоян- 
ство.  Борись  былъ  въ  Ростове ,  который  еще  и  въ  XI  веке  питалъ  бблыпее 
сочувств1е  къ  язычеству,  нежели  къ  христ1янству;  однако  вскоре  сталъ  оре- 
доточ1емъ  святыни  на  северо-востоке ;  между  темъ  какъ  Глебъ  княжилъ  въ 
Муроме  надъ  язычниками  и  ничего  не  успелъ  предпринять  энергическаго 
для  водворения  между  ними  христ1янства.  Въ  житгяхъ  муромскихъ  угодни- 
ковъ  князей  Константина,   Михаила  и  веодора,   при  всемъ  желанш  автора 
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выставить  на  видъ  всякШ  христ1ЯнскШ  подвигъ,  ничего  более  не  сказано, 
какъ  только  то,  что  Владюйръ  Святой  «предаде  сынови  своему  благоверному 
князю  Глебу  градъ  Муромъ :  но  не  возможе  той  отвратити  поганыя  люди 
отъ  идолопокдоиешя;  не  много  бо  летъ  пребывшу  ему  ту  при  отце,  мл  аду 
сущу  закляну  отъ  братоубШцы,  Окаяннаго  Святополка». 

Сторону  Бориса  и  Глеба  приняла  северо-западная  Русь  въ  лице  новго- 
родская князя  Ярослава  и  сверхъ  того  при  помощи  Варяговъ;  изъ  которыхъ 
были  и  первые  мученики-хршупяне  еще  въ  языческой  Руси.  Между  темъ 
Святополкъ  оскорбилъ  Русское  духовенство  темъ,  что  ввелъ  въ  Шевъ  Поля- 
ковъ  съ  Болеславомъ.  Какъ  врать  православию  и  Варяжской  дружине,  Свя- 
тополкъ заклейменъ  именемъ  Окаянного;  онъ  и  умеръ  где-то  въ  Латинской 
земле,  между  Чехи  и  Ляхи. 

Вотъ  при  какихъ  историческихъ  обстоятельствахъ  составилось  религюзно- 
народное  предаюе  о  Борисе  и  Глебе ,  уже  въ  XI  веке  давшее  содержите 
рукописному  житш).  Окончательная  литературная  отделка  жит1Я  была  со- 
вершена подъ  вл1яшемъ  мысли  о  прославлеши  Ярослава  за  его  ревность  къ 
просвещению  христианскому;  потому  что  —  какъ  говорить  Несторъ:  «бе 
Ярославъ  любя  церковный  уставы;  попы  любяше  по  ее  лику,  излиха  же  чер- 
норизъцл,  и  книгамъ  прилежа  и  почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ  дне,  и  еобра 
писъцл  многы*  и  т.  д.  Какъ  же  было  не  прославлять  такого  просвещеннаго 
князя  собраннымъ  около  него  писщамь?  И  вотъ  —  къ  религиозному  преда- 
нно прибавилась  новая  побудительная  причина  къ  литературной  отделке 
жит1я  Бориса  и  Глеба,  именно  съ  целйю  прославить  христолюбиваго  князя 
Ярослава,  отмстившего  Окаянному  Святополку  за  убйеше  святыхъ  братьевъ. 
Отсюда  понятно ,  почему  въ  древнейшихъ  рукописныхъ  Прологах*  призна- 
тельные за  покровительство  писцы  не  усомнились  внести ,  вместе  съ  па- 
мятью о  Св.  Борисе  и  Глебе ,  и  сведетя  о  благочестивыхъ  подвигахъ  князя 
Ярослава,  и  именно :  подъ  4-мъ  числомъ  Ноября ,  изъ  летописи  Нестора,  из- 
вестный подробности  о  сооружении  храмовъ  этимъ  княземъ  и  о  распростра- 
нена христ1Янскаго  просвещешя,  а  подъ  26-мъ  Ноября  —  воспоминание  объ 
освященш  храма  Св.  Великомученика  Георгия  въ  Юеве  при  этомъ  же  князе. 

Хотя  благочестивые  летописцы  и  друпе  писатели,  духовные  н  светсме, 
постоянно  внушаютъ  своимъ  современникамъ  въ  эпоху  междоусобШ  мысль  о 
хрнст!янскомъ  человеколюбии  и  братолюбш;  но  не  надобно  забывать,  что 
идея  о  братолюбш  не  есть  исключительное  достояше  христианства.  Хри- 
СТ1ЯИ0ТВО  проповедуетъ  вообще  любовь  къ  ближнему,  любовь  ко  всему 
человечеству;  напротивъ  того  съ  идеею  о  братолюбш  соединяется  более 
тесное  понятие  о  семейныхъ  и  родовыхъ  отношешяхъ,  понятие,  ограничен- 
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нов  известными  историческими  обстоятельствами.  Это  есть  по  преиму- 
ществу идеальная  добродетель  въ  эпоху,  когда  господствуют^  семейные 
раздоры.  Потому  не  должно  удивляться,  если  ту  же  самую  идею  о  братолю- 
бш  мы  встречаемъ  между  высшими  добродетелями  въ  до-хриодянскихъ  пре- 
даньяхъ  Скандинавской  Эдды. 

По  сказашямъ  скандинавскимъ ,  величайшая  бедств1я  и  конечная  гибель 
северныхъ  божествъ,  Асовъ  и  Вановъ,  были  прямымъ  следств1емъ  брато- 
убШства,  жертвою  котораго  является  самоё  чистое  изъ  божествъ,  непороч- 
ный и  светлый  Бальдуръ,  сынъ  великаго  О  дина.  Его  убиваетъ  родной  его 
брать,  слтьпой  Гёдуръ,  по  наущешю  злобнаго  Локи,  источника  всехъ  бед- 
ствий на  северномъ  Олимпе.  Смыслъ  сказания  состоитъ  въ  томъ,  что  надобно 
было  смъпымъ  быть,  чтобъ  погубить  самое  чистое,  неповинное  и  совершен- 
нейшее существо  на  земле,  какое  только  могли  себе  воображать  певцы 
древней  Эдды.  По  сказан ьямъ,  будто  бы  вся  природа  была  очарована  лю- 
бовью къ  Бальдуру.  Въ  следств1е  волшебныхъ  заклятШ,  будто-бы  ничто  въ 
природе  не  могло  повредить  Бальдуру,  ничто  не  могло  лишить  его  жизни; 
и  только  ослепленное  страстью  братоубШство  повергло  весь  М1ръ  въ 
величайшее  бедств1е,  лишивъ  м1ръ  чистоты  и  непорочности  въ  лице 
прекраснаго  Бальдура.  И  когда  онъ  погибъ,  вся  природа  горько  опла- 
кивала его,  вся  она  погружена  была  въ  неутешную  скорбь,  которая  была 
предшественницею  великой  бедственной  катастрофы  —  гибели  боговъ, 
или  —  какъ  выражается  Эдда  —  Божествекныхъ  Сумерек*.  По  глубокому 
учешю  Северной  беогоши,  после  этой  катастрофы  наступить  лучшее  время, 
и  въ  обновленномъ  М1ре  будетъ  царствовать  возрожденный  Бальдуръ;  но  это 
лучшее  и  совершеннейшее  состоите  мара  —  въ  будущемъ;  а  теперь  на 
земле  только  бедств1я  и  страдашя. 

Предсказывая  о  предстоящнхъ  на  земле  бедств1яхъ  въ  следств1е  гибели 
Бальдура,  о  бедств1яхъ,  предшествующихъ  помрачешю  светлыхъ  боговъ, 
пророчица  Вала  (въ  песн-в  Др.  Эдды,  Убкюра)  —  въ  энергическихъ  рунах* 
(т.  е.  поэтическихъ  изречешяхъ)  описываетъ  человечесюя  бедств1Я,  который 
произойдутъ  отъ  великихъ  злодеяшй.  Бъ  м1ре  водворится  убШство,  клятво- 
преступлеше  и  прелюбодеянье  —  вотъ  самыя  велишя  преступлены  по  учешю 
Вещей  Балы.  Но  страшнее  и  гибельнее  всехъ  злодеяшй  называетъ  она  бра- 
тоубШство, и,  исчисляя  преступления,  прежде  всего  говоритъ  она:  «Враж- 
дуютъ  между  собою  братья  —  и  другъ  на  друга  нападаютъ:  родные  братья 
разрываютъ  между  собою  узы  родства!»  —  Подъ  вл1яшемъ  суровыхъ  нра- 
вовъ  эпохи  междоусобной,  она  называетъ  этотъ  злобный  векъ  —  втьком* 
топора  и  меча;  бурным*,  волчьим*  вгькомъ!  (уаг^Ш). 
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Вогь  кайя  идеи  о  братолюбш  и  братоубгйств*  принеоли  съ  собою  Варяж- 
сюя  дружины  въ  русскую  землю.  Подъ  влтяшемъ  хрисшянскаго  учешя  эти 
идеи  получили  высшее  значеше  въ  ум*  и  воображенш  древне-русскихъ  пи- 
сателей; которые  доблестно  противодействуя  княжескимъ  междоусобЫмъ 
торжественно  могли  указывать  своимъ  сов  реме  нникамъ  на  княжеские  идеалы 
братолюбЫ  въ  Борисе  и  ТлЪбЪ,  и  братоубШства  —  въ  лиц*  Святополка 
Окаяннаго. 

Въ  народ*  живутъ  двоякаго  рода  поэтичесюя  предашя  объ  этихъ  князь- 
яхъ-мученикахъ.  Духовные  стихи,  воспеваемые  старцами,  сл*дуютъ  ли- 
тературнымъ  преданьямъ  извФстнаго  житчя;  друпя  пФсни  и  местный  ска- 
занья отличаются  миеологическою  основою.  Мы  остановимся  только  на 
после  днихъ. 

Южно-русское  сказанье  о  Змгевомь  Волгь  присоединяете  память  о  Бо- 
рисе и  Глебе  къ  какому-то  древнейшему  до-хрнспянскому  преданью  о 
переходе  Славянъ  изъ  быта  кочеваго  и  пастушескаго  въ  земледельческШ 
и  оседый. 

Будто-бы  въ  незапамятный  времена  казачества  Богъ  нослалъ  на  ка- 
зач!й  пародъ  чудовищнаго  ЗМ1Я.  Владетель  земли,  желая  отвратить  опу- 
стошетя,  заключилъ  съ  зм1емъ  договоръ,  по  которому  обязался  да- 
вать ему  ежегодно  по  юноше  изъ  каждой  семьи.  (Мотивъ  самый  обыкно- 
венный въ  средне-въковыхъ  сказаньяхъ!)  Черезъ  сто  летъ  очередь  дошла 
до  царскаго  сына,  и  онъ,  при  сетованш  родныхъ,  отведенъ  былъ  на  ро- 
ковое место.  Тамъ  является  ему  ангелъ  и  научаетъ  его  молитве:  Отче 
каш?,  и  велитъ  ему,  при  появлении  зм1я,  спасаться  бегствомъ,  непре- 
станно повторяя  эту  молитву.  Ангелъ  скрылся.  Вышелъ  змШ  и  погнался 
за  юношею.  Юноша  три  дня  и  три  ночи  отъ  него  бегалъ,  повторяя  мо- 
литву. На  четвертый  день  силы  его  стали  ослабевать.  Уже  ЗМ1Й  былъ  отъ 
него  не  далеко,  и  дыхаше  изъ  пасти  его  стало  опалять  юношу,  какъ 
вдругъ  онъ  увиделъ  железную  кузницу ,  въ  которой  Св.  Борись  и  Гллбш 
комли  первый  плучъ  для  людей.  Юноша  въ  кузницу  —  и  железная  дверь 
за  нимъ  захлопнулась.  ЗмШ  три  раза  лизнулъ  дверь,  а  въ  четвертый  разъ 
просадилъ  языкъ  на  сквозь.  Тогда  Борисъ  и  Глебъ  схватили  раскаленными 
клещами  зм!я  за  языкъ,  запрягли  въ  плугъ  и  провели  по  земле  борозду, 
которая  и  доныне  зовется  Змгевымъ  Валомъ  (!). 

Вместо  Бориса  и  Глеба  по  другимъ  сказаньямъ  являются  Козма  и  Да- 


(!)  Жури.  Минист.  Внутр.  Д*лъ.  1846  г.  часть  ХШ  стр.  179—180,  въ  стать*:  История,  введете 
въ  сгатиспп.  описание  Бессарабск.  области.  —  ОбозрЪме  мопиъ,  валовъ  и  городпщъ  Юевской 
губерния,  юд.  Ив.  Фундуклей.  1848.  —  гЧо^оыеШезо,  Ьи<1  Цкгпщзкь  1857,  1.  254  —  277. 
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танъ.  Но  какова  бы  ни  была  позднейшая  замена  хриспянскими  именами, 
во  всякомъ  случае  очевидно,  что  здесь  сохранился  древнейшШ  следъ  пре- 
дашй  о  переходе  племенъ  въ  бытъ  земледельческий.  Новейпня  же  христчян- 
сшя  имена  служатъ  заменою  не  только  Перуна ,  покровителя  земледелие, 
но  и  другнхъ  миеическихъ  личностей  славянскаго  эпоса ,  соответствующихъ 
Скандинавскому  Зигурду,  Англосаксонскому  БеовульФу,  Готскому  Дитрнху 
и  даже  кузнецу  Вблундру  (*). 

га. 

Прежде  нежели  будетъ  определенъ  во  всей  полноте  и  ясности  последо- 
вательный ,  хронологически  ходъ  въ  развитш  русской  литературы ,  необ- 
ходимо привести  въ  известность  все  ея  местный,  областныя  видонзменешя. 
Наша  древняя  и  народная  словесность  возникала  и  образовывалась  по  раз- 
личнымъ  местностям^  подчиняясь  ихъ  услов1ямъ.  Первоначально  не  было  и 
не  могло  быть  словесности  вообще  русской;  а  были  предашя,  сказания  или 
песни  — Юевсюя,  Новгородшя,  Муромсюя,  Рязанская,  Ростовская,  Смоленсюя 
и  т.  д.  Даже  Москва,  коренившаяся  на  нредашяхъ  Суздальскихъ  и  Влади- 
М1рскихъ;  сначала  является  въ  литературе  съ  своими  местными,  исключи- 
тельными интересами,  и  только  съ  половины  XVI  в.  начинаетъ  поглощать 
въ  своей  энергической  деятельности  местный  особенности  старыхъ  горо- 
довъ.  Еще  въ  конце  XV  и  въ  начале  XVI  в.  древняя  нацюнальность  нов- 
городская давала  себя  чувствовать  Москве,  уже  возвысившейся  политиче- 
скою силою,  но  все  еще  бедной  предашями  старины,  не  смотря  на  то,  что 
уже  со  временъ  основашя  Троицкаго  Серпева  монастыря  все  более  и  бо- 
лее забирала  она  нравственно-релипознаго  вл1яшя  на  северо-востоке  черезъ 
посредство  многочисленныхъ  выходцевъ  изъ  этого  монастыря,  строившнхъ 
себе  обители  по  разнымъ  местамъ,  и  вместе  съ  собою  разносившихъ  олаву 
о  новыхъ  московскихъ  святыняхъ.  —  Отбираше  монастырей  отъ  удельныхъ 
князей  и  присоединеше  ихъ  къ  Москве  более  и  более  усиливало  ея  нрав- 
ственное вл1яше  ('). 

Но  чемъ  более  поднимаемся  мы  отъ  XVI  в.  въ  старину,  темъ  яснее  и 
реще  обозначаются  передъ  нами  местный  особенности  въ  развитии  нашей 
литературы  по  городамъ  и  областямъ.  Уже  самое  существовало  житей- 
никовъ  н  местныхъ  сборниковъ  —  Юево-печерскаго,  Новгородскаго,  Вла- 


(!)  См.  мои  лекцш  о  пЪсняхъ  Древней  Эдды. 

(')   Смотр.  1осиФа  Волоцкаго  Попечете  Государя  и  В,  /Г.  Василгя  Васильевича  о  щеркыъхъ  и 
монастыргьхъ  русскихъ,  въ  Чтевлдхъ  Общ.  Исторш  и  Древн.  1847  г.  *И?7. 
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дкмфокаго,  Муромскаго,  Ростовскаго  и  другихъ,  уб*ждаетъ  насъ,  —  сл*дуя 
преданьямъ  нашихъ  предковъ,  излагать  исторш  древне-русской  литературы 
по  облаотямъ,  по  мФстностямъ. 

Сначала  представляются  два  главнЪйппе  пункта,  къ  которымъ  сосредото- 
чиваются религюзныя,  поэтическая  и  друпя  предашя  старины..  Это  ЕКевъ  и 
Новгородъ. 

Одно  изъ  древнФйшихъ  преданШ  шевскихъ  имЪетъ  предметомъ  сооружеше 
Юево-Печерскаго  храма  во  имя  Успешя  Пресвятой  Богородицы.  Хотя  быль 
онъ  сооруженъ  и  украшенъ  мастерами  греческими,  будто  бы  посланными 
самою  Богородицею ,  но  основная  идея  сооружения ;  художественная  и  рели- 
гиозная, принадлежитъ  заморскимъ  Варягамъ,  о  чемъ  свид*тельствуетъ  лю- 
бопытная легенда  о  ШимонЪ,  помещаемая  въ  Печерскомъ  Патерик*.  Вънецъ 
Христов  ь  и  поясъ ,  принесенные  Шимономъ  въ  Юевъ  изъ  Варяжской  земли, 
были  на  распятш,  которое  для  себя  сдЪлалъ  отецъ  этого  Варяга ,  Африканъ. 
Этнмъ  поясомъ  размерена  была  величина  храма :  на  20  поясовъ  въ  широту, 
на  30  въ  долготу  и  на  50  въ  высоту,  а  вЪнецъ  быль  завЪшенъ  надъ  жер- 
твенникомъ  того  же  храма. 

СлФдя  за  развитйемъ  нашихъ  нацюнальныхъ  преданий  въ  связи  съ  псторн- 
ческимъ  возрасташемъ  Руси,  не  можемъ  не  заметить,  что  это  Шево-Печер- 
ское  сказание  составилось  и  образовалось  въ  интересахъ  дома  и  княжескаго 
рода  Всеволода  Ярославича  Переяславскаго  и  Мономаховичей.  Это  явствуетъ 
изъ  следующего. 

1)  Самъ  Шимонъ,  еще  до  своего  обращения  въ  православ1е,  служилъ  у 
Всеволода  Переяславскаго,  которому  былъ  отданъ  самимъ  Ярославомъ. 

2)  Сынъ  Всеволода,  Владим1ръ  Мономахъ,  еще  въ  юныхъ  лЪтахъ,  самъ 
былъ  свидФтелемъ  дивному  чуду,  какъ  огонь  спалъ  съ  неба  и  какъ  выго- 
рала та  яма,  где  основание  Юево-Печерской  церкви  было  положено  м*рою 
золотаго  пояса. 

3)  Тотъ  же  Владимкръ  Мономахъ,  привезенный  въ  Юевъ  отцемъ  его  изъ 
Переяславля,  будучи  боленъ,  возложилъ  на  себя  тотъ  чудный  золотой  поясъ 
Спасителя  и  тЬмъ  былъ  исц'Ьленъ. 

Потомъ,  4)  Тотъ  же  Владим1ръ;  взявъ  мЪру  Юево-Печерской  церкви,  и  въ 
своемъ  княженш,  въ  Ростов*,  создалъ  церковь,  во  всемъ  сходную  съ  Печор- 
скою.    Наконецъ, 

5)  Сынъ  Владимира,  Георпй,  следуя  Фамильному  преданию,  слыша  отъ 
своего  отца  о  чудесахъ  Юево-Печерскаго  храма,  въ  ту  же  миру  соорудилъ 
храмъ  и  въ  своемъ  княженш,  въ  город*  Суздале. 

Къ  этому  должно  присовокупить,  что  Владтиръ  Мономахъ,  сверхъ  того, 


\ 
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вывезъ  въ  Ростовъ  изъ  Юева  икону  Богоматери,  писанную  печерскнмъ  ико- 
нописцемъ  Алимшемъ. 

Андрей  БоголюбскШ  къ  своимъ  родовымъ  предашямъ  о  Шево-Печерской 
святыне  дрисоединилъ  новое  знамеше  благословенья  Божьяго  на  утвержде- 
ние своего  сЪверо  -  восточнаго  могущества  въ  икон*,  вывезенной  имъ  изъ 
Вышгорода,  которая  принесена  была  на  Русь  вмЪстЪ  съ  иконою  Пирогощею. 

СлЪдя  за  тёмъ,  какъ  расходилось  по  вс$мъ  концамъ  древней  Руси  Юево- 
Печерское  сказаше,  по  сооруженнымъ  храмамъ  во  имя  Успешя  мы  доходнмъ 
щ  наконецъ  до  Москвы,   которая  сообщается  съ  Шево-Печерскою  святынею 

черезъ  Владшшръ. 

Теперь  отъ  Юева  перейдемъ  къ  Новугороду.  Изъ  множества  мёстныхъ 
предашй  остановимся  на  сказанш  объ  Антоши  Римлянишъ,  которое  осо- 
бенно важно  для  исторш  русскаго  быта  и  литературы. 

Предполагая,  что  читателямъ  известно  содержите  этого  жит!я,  я  остано- 
влюсь только  на  Фактахъ,  наиболее  важны хъ  для  исторш  нашей  древней 
литературы  и  народнаго  быта. 

Бо  первыхъ,  Антонш  былъ  Римлянинъ,  то  есть,  латинскаго  или  римсжаго 
исповедания,  и,  безъ  сомнения,  нЪмецъ,  потому  что.  не  умЪя  говорить  по 
русски;  когда  только  что  прибылъ  къ  Новугороду,  понималъ  рЪчь  Гречешша 
Г  о  теина.  Впрочемъ,  въ  житш  Антонш  представляется  даже  дЪйствитель- 
нымъ  Римляниномъ,  то  есть,  жителемъ  Рима.  История  намъ  свидетельствует^ 
что  не  онъ  одинъ  былъ  съ  латинскаго  запада  между  русскими  святыми  му- 
жами. Такъ  Мерку рШ  смоленскш  (-{-  1237)  былъ  тоже  Римлянинъ,  Прокошй 
Юродивый  устюжскШ  (-{-  1303)  —  отъ  латынска  языка  отъ  шъмецмя  зе- 
мли, какъ  сказано  въ  его  житш  (по  рукоп.  ГраФа  Уварова,  Л?  273  въ  4-ку, 
л.  60  об.).  Конечно,  особенно  Новгородъ  подвергался  сильному  влишио 
Нъмцевъ,  н  уже  въ  XII  и  XIII  в.  некоторые  изъ  нихъ  могли  принимать  право- 
славное исповЪдаше  и  отличиться  святостью  жизни.  Жиле  Прокошя  устюж- 
скаго  предлагаетъ  намъ  любопытный  подробности  по  этому  предмету.  Этотъ 
угодннкъ,  родившШся  въ  немецкой  земл*,  —  какъ  сказано  въ  жнтш:  <Бо- 
Ж1имъ  благоволетемъ  пришедъ  кораблемъ  и  съ  т*мь  своимъ  со  многимъ 
имЪшемь  въ  великШ  пресловущШ  Новградъ  съ  протчею  своею  дружиною  съ 
Еллины,  и  яко  же  обычей  они  имяще  ту  по  вся  л*та  приходити  купецкимъ 
обычаемь»  и  проч. 

Но  АнтонШ  очутился  въ  новгородской  области,  какъ  известно,  необы- 
чайнымъ  способомъ.  Прибылъ  изъ  римской  области  по  морямъ,  чудеснымъ 
образомъ,  на  камн*.  Еще  будучи  на  родин* ,  въ  РимЬ,  онъ  уже  отказался 
отъ  латинской  в'Ьры  и  принялъ  православ1е.    И  тамъ  же  бросилъ  въ  море 
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бочку,  ваволненную  драгоценными  вещами ,  сосудами  серебряными  и  золо- 
тыми н  хрустальными;  блюдами  и  всякою  другою  церковной)  утварью. 
Вследъ  за  чудеспо  плывшимъ  на  камне  Антошемъ  и  эта  бочка  приплыла  изъ 
Италш  къ  Новугороду;  и  была  вытащена  рыбаками  изъ  реки;  и  потомъ  пе- 
редана Антонио.  Сосуды  и  прочая  утварь  были  работы  иностранной;  даже 
подписи  на  сосудахЪ;  какъ  сказано  въ  житш;  Римским*  языком*  написаны. 

Прежде  нежели  скажемъ  о  чудесномъ  камне ,  на  которомъ  прибылъ  Ан- 
тоши, обратимъ  вннмаше  на  эти  заграничный  изделия  съ  иностранными  над- 
писями. 

Не  смотря  на  господствующее  вл1яше  Византш,  у  насъ  уже  въ  самую 
ранныюю  эпоху;  уже  въ  XI  и  ХП  в.;  нельзя  не  заметить  и  вл1яшя  западнаго 
на  наше  древне  -христианское  искусство,  и  не  только  на  севере  Роши,  но  и 
на  юге,  какъ  это  уже  мы  видели  въ  сказанш  о  Варяге  Шимоне  и  о  прине- 
сенныхъ  имъ  святыняхъ. 

Но  еще  сильнее  было  вл1яше  запада  въ  северо-западной  Руси,  какъ  сви- 
детельствуютъ  намъ  жиле  Антошя  Римлянина  и  друпя  выше  упомянутый. 
Самымъ  капнтальнымъ  памятникомъ  этого  иноземнаго  вл^яшя  въ  Новегороде 
служить  прекрасный ;  такъ  называемый ;  корсунсшя  врата ;  съ  латинскими 
надписями ;  деланныя  немецкими  мастерами  XII  в.  А  между  темъ  и  въ  XI; 
и  въ  XII  столетш  уже  слышатся  голоса  русскихъ  благочестивыхъ  людей 
противъ  латинскаго  невър^я,  которое  веодосш;  НикнФоръ  и  другие  писатели 
разбираютъ  по  пунктамъ  въ  назидаше  и  спасеше  душъ  нравославныхъ.  Даже 
самое  латинство  называется  язычествомЪ;  а  Латнне  или  католики  Еллинами, 
то  есть  язычниками.  Какъ  же  было  согласить  эти  православный  убеждешя 
съ  кажущимся  противореч1емЪ;  которое  этимъ  убеждсшямъ  предлагалось  въ 
западныхъ  издел1яхъ  христчянскаго  искусства;  издавна  къ  намъ  занесен- 
ныхъ?  Существоваше  этнхъ  западныхъ  изделш  былъ  неоспоримый  ФактЪ; 
и  благочестивые  люди  находили  для  себя  удовлетворительное  объяснение 
ему  въ  разсказе  о  томъ;  какъ  чудеснымъ  образомъ  приплыли  изъ  Рима  въ 
Новгородъ  сосуды  серебряные  и  золотые  и  другая  церковная  утварь  ино- 
странной работы  и  съ  латинскими  надписями ;  и  какъ  потомъ  самимъ  Анто- 
шемъ были  эти  сокровища  положены  въ  святительской  ризнице  на  соблюдение. 

ТаковО;  по  нашему  мнению,  высокой  важности  значеше  жипя  Антошя 
Римлянина  для  исторш  христчянскаго  искусства  въ  древней  Руси !  И  темъ 
важнее  это  свидетельство  о  западныхъ  церковныхъ  издъмяхъ;  что  самое 
ЖИТ16;  очевидно;  проникнуто  ненавистно  къ  Латинамъ;  какъ  это  явст- 
вуетъ  изъ  самаго  конца  его:  «и  повеле  Арх1епископъ  Нифонтъ  Ые  жише 
преподобнаго  изложити  и  написати  и  въ  церкви  Божш  предати.   на  утвер- 
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жете  вере  хрнспанстЬй  и  на  спасете  душамъ  нашимъ.  а  Римляном*  шее 
отступите  отъ  православный  Гречестя  вгъры,  и  преложишася  вг  Ааттж- 
скую  втру  на  посрамлете  и  на  укоризну,  инапрокляшие.*  (1юнь,  стр.  324). 

Теперь  о  прибыли  Антошя  изъ  за  моря. 

Камень ,  на  которомъ  плылъ  АнтонШ,  причалилъ  къ  берегу  р*ки  Вол- 
хова у  сельца  Волховска.  На  этомъ  месте  потомъ  сооруженъ  былъ  хрямъ 
во  имя  Рождества  Богородицы.  Самое  название  сельца  Волховска  можетъ 
указывать  на  дохриейяншя  предашя  о  миеическомъ  существ*,  Волхот, 
чародее,  котораго  чтили ,  какъ  бога,  и  который  быль  сближаемъ  съ  Пе- 
руномъ  местечкомъ  Перыня  или  Перынъ  (1).  Къ  тому  же  древнейппе  хри- 
ст1янск1е  храмы  обыкновенно  были  сооружаемы  на  местахъ  языческаго 
поклоненья;  потому  съ  вероятностью  можно  заключить ,  что  Волховско 
былъ  одинъ  изъ  важныхъ  пунктовъ  язычества  новгородскихъ  Славянъ.  Но 
съ  распространешемъ  христ1янства  здесь  должна  была  водвориться  святыня 
этой  новой  релипи,  точно  также,  какъ  былъ  основанъ  монастырь  и  на  ме- 
сте Волховнаго  или  Волховского  городка  Перыни. 

Такимъ  образомъ  повествоваше  объ  Антоши  Римлянин*  переносить  насъ 
къ  предашямъ  о  древнейшей  эпох*  выхода  Славянъ  изъ  язычества  на  новое 
поприще  христ1янскаго  просвещешя:  и  въ  этомъ  чудесномъ  прибыли  Ан- 
тошя къ  берегамъ  Волховска  выражается  не  только  протестъ  противъ  свя- 
тости Латинства ,  но  и  мысль  о  внезапному  мгновенномъ  просвещенш 
страны  христ1анскою  релипею. 

И  темъ  обаятельнее  былъ  разсказъ  объ  этомъ  чудесномъ  прибыли,  что 
онъ  напоминаетъ  не  только  подобный  же  духовныя  повествовашя,  но  и,  безъ 
сомнешя,   чисто  народныя,   древнейппя  предашя  и  повер1я. 

Эти  предашя,  вероятно ,  восходятъ  къ  древнейшему  перюду  веровашй, 
общихъ  всемъ  индоевропейскимъ  народамъ.  Между  сказашями  народными, 
особенно  въ  пемецкихъ  племенахъ,  одно  изъ  древнейшихъ  имеетъ  предме- 
томъ  своимъ  внезапное  появлеше  какого  нибудь  героя ,  обыкновенно  мла- 
денца; приплывающаго  по  морю  въ  ладье  изъ  далекихъ  или  даже  неведо- 
мыхъ  странъ.  Это  прибьгпе  изъ  неведомыхъ  странъ,  на  языке  миеиче- 
скомъ/ означаетъ  не  что  другое,  какъ  самое  рождеше:  человекъ,  рож- 
даясь, появляется  на  светъ  изъ  м1ра  неведомаго,  въ  который  потомъ  — 
по  древнейшему  похоронному  обряду  —  онъ  по  смерти  своей,  будучи  по- 
ложенъ  тоже  въ  ладью,  уплываетъ.  Ладья,  такимъ  образомъ,  засту- 
паетъ  место  и  колыбели,  и  гроба.  Такъ  по  сказанио  англо-саксонскаго  эпоса, 


(*)  Смотр,  въ  моей  р*<ш  о  народной  поэз1и. 


—  113  — 

приплываетъ  на  ладь*  Скильдъ,  еще  будучи  младенцомъ  и  по  смерти  своей 
полагается  въ  ладью  и  уносится  на  ней  въ  неведомый  страны.  Этотъ  же 
миеически-поэтическШ  мотивъ  далъ  начало  прекрасному  средне-вековому 
сказанью  о  Рыцаре  Лебедя,  сказанью,  основа  котораго  до  позднейшаго  вре- 
мени сохранилась  у  насъ  въ  малорусской  сказке  объ  Ивасе.  (!) 

Какъ  Скильдъ,  приплывая  изъ  неизвестныхъ  странъ,  становится  потомъ 
властителемъ  и  героемъ  своего  новаго  отечества,  такъ  и  по  новгородскому 
преданью  чудесно  прибывпий  изъ  Рима  благочестивый  герой ;  хотя  и  не  въ 
раннемъ  детстве,  но  возрожденный  духовно,  обновленный  верою,  впо- 
следствш  получаетъ  въ  Новегороде  силу  духовнаго  господства. 

Теперь  прочтемъ  о  прибытш  Ангошя  Римлянина  на  камне:  «восташа  вФ- 
три  велицы  зело,  и  море  восколебася.  яко  николиже  быша  тако  и  волнамъ 
морскимъ  до  камени  восходящимъ,  на  пемъ  же  пребываше  стоя  и  безпре- 
стани  молитвы  Богови  возсылая.  и  аб1е  внезапу,  едина  волна  напрягшнся,  и 
подъятъ  камень  па  немъ  же  преподобный  стояше.  и  несе  его  на  камени, 

якоже  на  корабли  легце И  не  свемъ  рече  когда  день  когда  ли  нощь,  но 

светомъ  непрнкосновеннымъ  объять  бысть.   Камени  же  текущю  по  водамъ 

ни  кормилца  имущи  ни  кормъч1а и  отъ  Римсюя  страны  шеств1е  его 

бысть  по  теплому  морю,  изъ  него  же  въ  реку  Неву,  и  изъ  Невы  рекы  въ 
Невое  озеро,  изъ  Неважъ  озера  вверхъ  по  реце  Волхову,  противу  быстрннъ 
нензреченныхъ»  и  проч.,  и  наконецъ  причалилъ  камень,  какъ  упомянуто 
выше,   у  сельца  Волховска.    (Май,   стр.164) 

Остается  сказать  о  камне,  которымъ  заменена  ладья.  Такъ  какъ  благо- 
честивые люди  древней  Руси  всеми  мерами  старались  искоренять  въ  народе 
остатки  темнаго  язычества,  то  въ  этомъ  сказаньи  о  камне  можно  видеть 
протестъ  христ1янскаго  благочестия  противъ  древняго  суевернаго  поклонен!я 
камнямъ,  которое  очень  распространено  было  у  насъ  въ  старину.  Суевер1в 
это  было  такъ  крепко  въ  умахъ  народа,  что  даже  въ  начале  XVII  века  пре- 
подобный Иринархъ  борисоглебскШ  долженъ  былъ  противъ  него  бороться. 
«Однажды  —  такъ  разсказывается  въ  житш  этого  угодника  (')  —  пргЪ- 
халъ  онъ  въ  Переяславль  и  сталъ  у  Никитскаго  монастыря,  па  конюшен- 
номъ  дворе ;  и  послалъ  по  дьякона  ОяуФрЫ,  а  самъ  пошелъ  къ  чудотворцу 
Никите  помолиться  и  приложиться  у  его  гроба.  А  дьяконъ  въ  то  время 
очень  изнемогалъ  студеиъю  трясавичною ,  и  отъ  нестерпимой  студени  вле- 
залъ  въ  печь,  чтобъ  согреться.  И  была  та  болезнь  по  силе  и  действию  са- 


(*)  Кулша  Записки  о  южной  Руси,  томъ  2-ой,  стр.  17  и  сл*д. 
{*)  По  рукоп.  гра*а  Уварова,  М  394  (Царек.  100)  ■  г.  Забелина. 
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мого  дьявола.  Былъ  въ  городе  за  Борисомъ  и  ГлЬбомъ  потокъ,  а  въ  по- 
токе лежалъ  большой  камень  и  вселился  въ  тотъ  камень  б*съ  и  творилъ 
свои  мечты.  Привлекалъ  къ  себе  изъ  Переяславля  мужей  и  женъ  и  дЬтей; 
и  сходились  къ  этому  камню  въ  праздникъ  великихъ ,  верховныхъ  Адосто- 
ловъ  Петра  и  Павла ,  съ  году  на  годъ,  и  творили  камню  почесть.  УвФдавъ 
отомъ,  преподобный  Иринархъ  ревност1Ю  разжегся  и  вел  Ьлъ  дьякону  Онуфрио 
тотъ  камень  въ  яму  вринуть  и  землею  зарыть ,  чтобъ  хрштяне  къ  камню  не 
приходили  и  не  творили  ему  почести.  Дьяконь  ОнуФрш  исполнилъ  повел&ше 
благочестиваго  старца;  но  за  то  демонъ  сталъ  враждовать  тому  дьякону,  н 
много  пакостей  ему  творилъ,  и  наводилъ  на  него  отъ  1ереевъ  и  хриспянъ  и 
отъ  его  роду  ненависть  и  посмЪхъ,  и  терпЬлъ  тотъ  дьяконъ  ненодобныя 
рЪчи  и  клевету ,  и  продажи,  и  убытки ,  и  немочи,  и  всякчя  скорби.»  Вотъ 
какъ  еще  трудна  была  борьба  съ  язычествомъ  даже  въ  XVII  вЪкъ,  что  не 
только  простой  народъ,  но  и  сами  1ереи  противились  просв1>щеннымъ  м*- 
рамъ  объ  искоренешя  языческаго  поклонешя  камнямъ! 

Въ  заключеше  о  житш  Антонии  Римлянина  сльдуетъ  упомянуть  о  нЪкото- 
рыхъ  отдЪльныхъ  подробностяхъ. 

Упоминается  гривенный  слитом  серебра:  «понеже  въ  то  время  у  Нов- 
городских ь  людей  не  бысть  деиегъ.  но  Л1аше  слитки  серебряный,  ово 
въ  гривну,  ово  въ  полтину,  ово  въ  рубль,  и  гЬми  куплю  дНяху.»  (Ьонь, 
стр.  310). 

О  поставлеши  игумена  по  насимю  или  по  мздгь:  «аще  князь  нашлетъ 
игумена,  (то-есть,  въ  монастырь  Антошя  Римлянина),  или  енисконъ  по  насил1ю 
или  по  мздЪ.  или  который  брать  нашъ  отъ  мЪста  сего,  а  начнетъ  хогЬти 
игуменства  кром1;  братскаго  соборнаго  изволения,  егоже  произволятъ  братЫ 
на  игуменство,  то  иже  мздою  или  насил1емъ  отъ  князя  или  отъ  епископа  но- 
ставленъ  будетъ,  т$хъ  преподобный  проклятие  пред  ас  тъ.»  (Тамъ  же, 
стр.  321). 

О  монастырскому  имгьнги:  «Также  и  о  земли  утверждали  глаголетъ 
(то-есть,  самъ  АнтонШ):  о  брат1я  моя.  егда  с*дохъ  на  мФстФ  семъ  купнлъ 
есмь  село  с1е  и  землю,  и  на  р*ц!>  сей  рыбную  ловитву .  на  строеше  мона- 
стырю, цЪною  изъ  пречистыя  сосуди,  сир*чь  изъ  бочки  (которая  приплыла 
въ  Волховъ  сама  собою  изъ  Рима),  и  аще  кто  начнетъ  обидйти  васъ,  илн 
наступати  на  С1Ю  землю,  ино  имъ  судитъ  Мати  Божш.»  (Тамъ  же,  стр. 
321).  Эти  опасешя  въ  завЪщанш  Антошя  напоминаютъ  намъ  ростовокое 
повествованье  о  тяжбе  Захарш  за  церковную  землю. 

О  воздушных*  мытарствам.  Собираясь  умирать ,  АнтонШ  между  про- 
чимъ  говорить  братш:   «да  измутъ  ангели  милостивш  душу  мою.  и  да  из- 
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бегну  сетей  вражшхъ  отъ  воздушных*  мытарства  вашими  святыми  молит- 
вами,  понеже  грешенъ  есмь  ....показуя  яко  всемъ  страшна  чаша  смертная. 

и  мнопя  же  по  воздухом*  истязателя  имамы да  не  покрыетъ  мене 

темный  техъ  воздухъ.  ниже  дымъ  ихъ  помрачитъ  душу  мою.  укрепи  мя  Го- 
споди мой,  Господи,  да  прейду  огненыя  волны  н  глубины  бездонныя.» 
(Тамъ  же,    стр.  318  и  322). 

Жит1е  это  въ  рукописяхъ  обыкновенно  приписывается  ученику  Аитошя 
Римлянина,  Андрею,  который  съ  1147  —  1157  г.  былъ  игумеиомъ  Ан- 
тошева  монастыря.  Судя  по  всему  сказанному  нами  выше,  надобно  пред- 
полагать, что  многое  въ  этомъ  житш  не  принадлежитъ  самому  Андрею. 


IV. 


Теперь,  по  поводу  изданнаго  въ  Православномъ  Собеседнике  жит»я  Авра- 
амгя  Смоленского,  переходимъ  къ  Смоленску. 

Предашя  о  святыняхъ  этого  города  связываются  съ  судьбою  Владимира 
Мономаха  и  его  знаменитаго  рода.  Самъ  Мономахъ  соорудилъ  въ  Смоленске 
храмъ  Успешя  Пресвятой  Богородицы  въ  1 101  г.,  безъ  сомнешя,  по  образцу 
Кзево-Печерскаго,  а  еще  прежде  того  въ  Смоленске  же  получилъ  изъГрецш 
икону  Богородицы  Одигитрш  (Путево дительницы) ,  которая,  по  преданно, 
писана  св.  Евангелистомъ  Лукою. 

Смоленские  князья,  какъ  известно,  ведутъ  свой  родъ  отъ  внука  Монома- 
хова,  отъ  Ростислава  Мстиславпча  (княжившаго  съ  1128  по  1160  г.).  Этотъ 
князь,  прозванный  отъ  летописцевъ  Набожным*,  въ  1145  г.  повелелъ  при 
речке  Смядынке  построить  каменный  храмъ  во  имя  св.  мучениковъ  Бориса  и 
Глеба,  въ  память  мученической  смерти  после дняго  изъ  нихъ,  убитаго  на 
томъ  месте.  Заметимъ  здесь  мимоходомъ,  что  святочтимыя  предашя  объ 
этихъ  князьяхъ  распространялись  по  Руси  вместе  съ  успехами  княжеской 
власти.  Андрей  БоголюбскШ  имелъ  при  себе,  какъ  символъ  могущества,  мечъ 
Св.  Бориса.  Князья  Борисъ  и  Глебъ,  въ  чудесномъ  явленш,  спешили  на  по- 
мощь Александру  Невскому  въ  битве  со  врагами.  —  Но  возвратимся  къ  Смо- 
ленску. Следующее  князья  также  оставили  по  себе  память  въ  подвигахъ 
благочес^яи  книжнаго  просвещешя.  Романъ  Мстиславичъ  (1160 — 1181) 
завелъ  въ  Смоленске  училище,  въ  которомъ,  какъ  говоритъ  предате,  учи- 
лись не  только  по-славянски,  но  даже  по-гречески  и  по-латыни;  а  Давидъ 
Ростиславичъ  (И81  —  И97)  построилъ  такую  церковь  во  имя  Архистра- 
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тига  Михаила,  которая  по  свидетельству  юевскаго  летописца  слыла  вели- 
колепнейшимъ  и  богатейшимъ  храмомъ  во  всей  северной  России  ('). 

Географическое  положение  Смоленска ,  къ  западу,  много  способствовало 
просвещен  по  этого  города,  приводя  въ  сношетя  съ  Ригою  и  Готскимъ  бере- 
гомъ,  съ  которыми  Смоленскъ  заключалъ  мирные  договоры.  Изъ  договорной 
грамоты  смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  и  Готскимъ 
берегомъ,  1229  г.,  явствуетъ,  что  какъ  Смольияие  часто  посещали  Немец- 
кую землю,  такъ  и  мпого  Немцсвъ  живало  въ  Смоленске  (2). 

При  этихъ  историческихъ  обстоятельствахъ,  столь  благопр1ятныхъ  для 
образовашя  местныхъ  интересовъ,  становится  для  насъ  вполне  понятнымъ 
въ  конце  XII  в.  явлеше  такого  просвещеннаго  по  тогдашнему  времени  чело- 
века, какъ  знаменитый  смоленский  подвижникъ  АвраамШ. 

Жит1С  Авраатя  смоленскаго  (-|-  1221)  написано  ученикомъ  егоЕФремомъ 
вскоре  после  его  кончины,  и  уже  относится  къ  эпохе  монгольской,  что  видно 
изъ  молитвы  автора,  обращенной  къ  Богородице:  «поганыхъ  нашествия 
испроверзи  ...  измаильск1я  языки  разе ы пли.»  Это  жит1с  резко  отличается 
отъ  жит1я  Антошя  Римлянина  положительнымъ,  историческимъ  характеромъ, 
чуждымъ  всякой  примеси  народныхъ  поверШ  и  поэтическихъ  предашй.  Это 
не  что  иное,  какъ  простой  и  правдивый  разсказъ  о  благочестивомъ  и  образо- 
ванномъ  иноке,  много  претерпевшемъ  гонешй  отъ  невежественнаго  духо- 
венства той  эпохи,  которое,  не  сочувствуя  просвещеннымъ  стремлешямъ 
Авраашя,  завидовало  его  популярности  и  любви  къ  нему  народа,  снисканной 
его  высокими  дарован1ями,  не  только  какъ  человека  вообще  благочестиваго, 
но  великаго  оратора  и  образованная  художника.  Мы  не  будемъ  здесь  распро- 
страняться объ  этомъ  жит1и,  потому  что  оно  вполне  разсказано  и  отлично 
объяснено  въ  Исторш  русской  церкви  епископа  Макар1я,  (въ  3-мъ  томе,  стр. 
47  и  след.  Смотр,  также  примеч.  106-е.)  Остановимся  только  напекоторыхъ 
подробностяхъ. 

Особенно  важно  въ  этомъ  житш  то  обстоятельство,  чтонародъ,  граждане, 
и  особенно  вельможи  или  бояре  и  самъ  князь  были  на  стороне  Авраам1я,  въ 
то  время,  какъ  духовенство  его  преследовало.  Вотъ  свидетельства  самаго 
памятника.  О  первоначальномъ  пребыванш  преподобнаго  въ  монастыре: 
«тугу  и  искушешя  отъ  игумена  и  отъ  всея  брат!Я  и  отъ  рабъ  кто  можетъ 
исповедати.  якоже  ему  самому  глаголати.  быхъ  5  летъ  искушешя  терпя. 


(*)  Достопамятности  города  Смоленска,    Мурзаквича,  въ  Чтенмхъ  Общества  ИсторШ  н  Древн. 
1846.  М  2. 

I1)  Государств.  Грамоты  и  Договоры.  Ч.  2-я,  стр.  1—5. 
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поносимъ.  безчествуемъ  яко  злодЪй.»  (Сент.  стр.  145.)  Когда  АвраамШ 
пришелъ  въСмоленскъ  для  проповеди:  «нЪцшотъ  1ереи.  друпе  же  отъ  черно- 
рнзець.  како  бы  нань  въстати(1).  овы  же  отъ  града  потязати  и  укорити 
нсходяще.  друзш  и  спиру  творяще.  яко  ничто  же  сведуще,  противу  нань 
глаголаху.  и  тако  посрамлени  съ  студомъ  отхожаху.  и  паки  не  преставааху 
крамолы  нань  въздвизающе.  въ  градъ  и  всздЪ  глаголюще.  се  уже  весь  градь 
Кб  себгь  обратом  есть*  (Тамъ  же,  стр.  146).  Даже  въ  то  время ,  когда  св. 
мужа  вели  на  судъ,  и  когда  завистники  изъ  духовенства  клеветали  на  йего 
въ  еретичестве  и  сластолюбш,  всеже  признавались,  что  Авраамш  «уже  наши 
д|»ти  вся  обратилъ  есть»  (Ноябрь,  стр.  373).  Даже  въ  то  самое  время,  когда 
въ  глупой  толп*,  воегда  охочей  до  всякого  позору,  а  въ  то  время  подущаемой 
громкою  клеветою,  раздавались  клики  о  казни  угодника:  «князю  же  и  въла- 
стелемъ  умягчи  Богъ  сердца,  игуменомъ  же  и  ереемъ.  аще  бо  мощно  жива 
его  (*)  пожрети»  (Ноябрь,  стр.  374).  Сверхъ  того,  всльдъ  за  клеветою, 
взведенною  на  св.  мужа  въ  еретичестве,  колдовстве  и  сластолюбш,  въ  житш 
сказано:  «ина  же  многа  нань  вЪщаша  глаголюще,  ихже  блаженый  чужь 
истиною;  реку  тако:  никто  же  аще  бы  не  глаголя  на  блаженнаго  Авраамш 
ег  градгь.  Но  Д1аволъ  о  семъ  радовашеся*  (3)  Наконецъ,  когда  оклеветаннаго 
.Авраам1Я  привели  на  судъ :  «безчиннымъ  попомъ.  яко  воломъ  рыкающимъ. 
князю  же  и  вельможемъ  не  обрТ»таюшимъ  вины»  (Ноябрь  стр.  375)(4). 

И  такъ,  и  бояре,  то  есть,  лучние  изъ  граждапъ,  и  самъ  князь,  и  даже 
иародъ,  то  есть,  весьгородъ,  не  смотря  на  минутное  увлечете  глупой 
толпы  —  были  за  Авраам1Я.  Явление  въ  древней  Руси  въ  высшей  степени 
утешительное.  Вводя  насъ,  такъ  сказать,  въ  самое  сердце  древне- русскаго 
€ыта  и  воскрешая  передъ  нами  самыя  существенный  отношешя  духовной 
экизнй  народа  къ  господствовавшимъ  идеямъ  и  началамъ,  оно  свидетель- 
ствуете о  значительпомъ  развитш  христ1Янскаго  просвъщешя  и  образована 
лости  въ  смоленской  области,  уже  въ  начал*  XIII  в*ка. 

Потому,  намъ  кажется,  г.  Шевыревъ  не  великую  услугу  оказалъ  почита- 
телямъ  древней   Руси,   выразившись  о    б*дств1яхъ  Авраам1я   слЬдующимъ 


(*)  Тать  въ  Макар.  Мине*,  по  синод,  списку  августъ  л.  1075  об.  Въ  Правосл.  Собес,  ошибкою: 


(*)  Такъ  въ  Макар.  Мин.  л.  1077.  Въ  Правосл.  Собес,  окиеаго  позргьти. 

(3)  Такъ  въ  Истор.  рус.  церкви  Макар1я,  ч.  3-я,  стр.  269.  Такъ  же  въ  Макарьевск.  Мин. 
аще  бы  ие  глаголя  на  блаженаго  авраам!а  въ  град*  л.  1077.  Такъ  же  по  отличной  рукописи  гр. 
Уварова,  XVI  в.,  №  204,  въ  4-ку,  л.  179  об.  Въ  Правосл.  Собес  это  м*сто  опущено  (Ноябрь, 
стр.  373.) 

(♦)  Вь  Макар.  Мин.  по  тому  же  Синод,  со.  бе&шюу..*.  не  обр*тающимъ  таковща  вины»' 

л,  1077  об. 
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образомъ:  «Но  зависть  поднялась  на  красноречиваго  учителя.  И  духовенство, 
и  граждане  (?!)  возстали  и  обнесли  его  клеветою»  (').  И  темь  чернее  вы- 
ставляется здесь  поступокъ  гражданъ,  что  къ  клевете  они,  будто-бы,  при- 
совокупили неблагодарность:  строкъ  за  десять  передъ  темь  у  г.  Шевырева 
сказано,  что  АвраамШ  «привлекалъ  своими  поученшми  весь  городъ.»  И  неу- 
жели, въ  тяжелое  для  св.  Мужа  время  испытания  и  гоненШ,  никто  въ  Смо- 
ленске не  вспомнилъ  съ  признательностью  о  той  духовной  благодати,  которая 
нисходила  въ  благочестивыхъ  словахъ  святаго  проповедника  на  толпы  во- 
сторженныхъ  слушателей?  Жит1в  ясно  свидетельствуете,  что  лучпие  люди, 
избраниейние  изъ  гражданъ,  помнили  великое  добро,  которымъ  обязаны  св. 
*фку,  умягчались  сердцами,  и  не  находили  въ  угодник*  той  вины,  въ  ко- 
торой по  зависти  онъ  былъ  оклеветанъ.  Для  чего  же  нужно  было  г.  Ше- 
выреву  утаить  благородный  чувства  и  поступки  бояръ  и  князя,  и  взвести  на 
весь  Смоленскъ  обвинеше,  подъ  общимъ  именемъ  гражданъ  1 

Впрочемъ,  честь,  возданная  г.  Шевыревымъ  православной  старин*,  блед- 
неетъ  передъ  следующими  словами  г.  Муравьева,  который,  повествуя  о 
житш  Авраам1Я  смоленскаго,  по  древнимъ,  рукописнымъ  источникам^  решился 
сказать  вотъ  что:  •князья  (?),  бояре  (?)  и  духовные  возстали  все  противъ 
святаго  мужа,  совещаясь,  что  бы  противъ  него  учинить.»  —  «Напрасно 
князь  (?)  и  вельможи  (?)  и  клирики  искали  вины  на  праведнаго  мужа,  нн 
въ  чемъ  не  могли  обличить  его,  и,  устрашенные  обличешемъ  пресвитера 
Луки,  наконецъ  принуждены  были  оставить  неправедный  судъ*  (*). 

Предупреждая  всякое  недоразумеше,  мы  почнтаемъ  пеобходимымъ  заме- 
тить, что  снимая  клевету,  взведенную  на  князя  и  бояръ,  следовательно  и  на 
лучшихъ  изъ  гражданъ  Смоленска,  мы  нисколько  не  думаемъ  темъ  самымъ 
усилить  мрачную  тень,  бросаемую  свидетельствомъ  жит1я  на  действитель- 
ныхъ  завистниковъ  и  преследователей  святаго  мужа.  Уже  достаточно  при- 
вести себе  въ  память  имя  одного  такого  великаго  святителя,  какъ  АвраамШ 
смоленскШ,  чтобъ  составить  самое  высокое  понят1е  о  духовенстве  русской 
церкви  въ  XIII  веке. 

НО  ОбраТИМСЯ  КЪ  ДруГИМЪ  ПОДробнОСТЯМЪ  ЖИТ1Я. 

Заслуживаетъ  внимашя  для  исторш  образованы  древней  Руси  то  обстоя- 
тельство, что  АвраамШ  смоленскШ  между  монашествующими  нашелъ  себе 
сочувствие  въ  человеке ,  нрозваше  котораго  изобличаетъ  въ  немъ  западное 
происхождеше,  именно  въ  Луке  Щусинть. 


(!)  ИсторЫ  русской  словесности.  Лекцш  С.  Шевырева.  Часть  3-я,  1858  г.  стр.  14. 
С)  Жети  свдтыхъ  россШск.  церкви.  Августа.  1858  г.  стр.  111—112. 
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Жит1б  Авраам!я  смоленскаго  очень  важно  для  исторга  древне-русской  пись- 
менности и  просвЪщешя  вообще.  Онъ  быль  искусный  писсцъ  и  много  читалъ, 
и,  вероятно,  былъ  основателемъ  школы  писцовъ  и  живописцевъ.  Ему  хорошо 
изв*стенъ  былъ  СинайскШ  Патерикъ.  Его  ученикъ  ЕФремъ  цитуетъ  Златую 
Чепь.  Подвиги  тевопечерскихъ  угодниковъ  прославлялись  въ  Смоленск*. 

Было  уяее  довольно  говорено  о  глубинных*  книгах*,  еретическомъ  сочи- 
нение въ  чтенш  котораго  духовенство  обвиняло  св.  мужа.  Въ  Исторш  рус- 
ской церкви Макар1я  сказано:  голубиныя  книги  (томъ  3-й,  стр.  49)1  Г.  Пыпинъ 
въ  обозр*ши  этого  сочинешя ,  полагаетъ ,  что  должно  разуметь  здесь  апо- 
крифическую книгу,  подъ  назватсмъ  Глубина.  (Отеч.  Записк.  1857  г.  Л?  7). 
Въ  обозр*нш  тогоже  сочинешя  (въ  Русск.  Вестн.  за  1857.  г.),  ссылаясь  на 
мнете  г.  Пыпина,  мы  подъ  услов1емъ  допускали  столько  важное  для  исторга 
русской  П0Э31И  чтете,  предложенное  въ  Исторш  русской  церкви.  Въ  Право- 
славномъ  Собеседнике  приводятся  оба  мнетя  безъ  окончательная  решетя, 
на  сторон*  котораго  истина,  хотя  и  дается  предпочтете  чтенпо:  голубинныя 
книги  (Ноябрь,  стр.  372 — 3).  Г.  Шевьтревъ  сл*дуетъ  миЬшю  г.  Пьгаина, 
упоминая  впрочемъ,  что  Глубина  помещается  въ  перечн*  книгъ  истинныхъ, 
а  не  ложныхъ,  то  есть,  апокриФическихъ.  (ч.  3,  стр.  82).  Такъ  какъ  во 
многихъ  спискахъ,  которые  случилось  намъ  вид*ть,  не  исключая  и  Макарь- 
евской  Минеи  по  синодальному  списку  (августъ,  л.  1077),  постоянно  чи- 
тается :  глубинный  книги,  то  мы  думаемъ,  что  мнете  г.  Пыпина  вполн*  со- 
гласно съ  понят1Ями  древне  -  русскихъ  писцовъ  и  читателей.  Что  же  именно 
разумелось  подъ  глубинными  книгами,  объяснится  тогда,  когда  приведется 
въ  известность  содержание  этого  древнаго  сочинетя. 

Также  не  разъ  говорено  было  объ  иконописныхъ  способностяхъ  Авраам1Я 
смоленскаго.  Сюжеты,  которые  избиралъ  св.  мужъ  для  своихъ  иконописныхъ 
произведет^  были  самыми  популярными  въ  средте  века,  и  у  насъ  и  на 
запад*:  это  страшный  судя  и  загробная  жизнь  усопшихъ,  или  воздушный 
мытарства.  Тотъ  и  другой  предметъ  во  всей  подробности  изложены  въ 
ЖитШ  Василгя  Нового,  которое  было  издавна  распространено  между  на- 
шими предками,  и,  вероятно,  имело  вл1яше  на  Смоленскаго  иконописца.  Ска- 
заше  о  мытарствахъ  Св.  веодоры,  внесенное  въ  это  жиие,  есть  самое  по- 
дробное изложете  этого  предмета.  Предлагаемый  здесь  изображен]  я  мы- 
тарствъ  сняты  съ  митатюръ  по  рукописямъ  Жнпя  Василгя  Новаго :  1)  по  •< 
рукописи  г.  Заб*лина,  XVII  в.,  и  2)  по  рукописи,  принадлежащей  автору,  на- 
чала XVIII  в. 

Г.  Шевыревъ  приводитъ  слово  Авраам1я  о  мытарствахъ  и  страганомъ  суд*, 
согласное  по  содержашю  съ  напечатаннымъ  у  Калайдовича  въ  Памяти,  рос- 
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сШской  словесности  ХП  века,  и  приписанное  имъ  Кириллу  Туровскому1). 
Сборникъ  сказаны  о  загробной  жизни,  въ  библютеке  графа  Уварова  (XVIII 
века,  Л?  823,  въ  4-ку)  весь  состоящШ  изъ  мишатюръ  съ  краткими  пове- 
ствовашями,  между  прочимъ,  предлагаетъ  сказан1я,  взятыя  изъ  Греческнхъ 
патернковъ,  объ  исход*  души  изъ  тела  и  о  воздушныхъ  мытарствахъ,  сви- 
детельствуя намъ,  что  до  последняго  времени  иконописные  сюжеты,  которые 
обработывалъ  АвраамШ  смоленскШ,  были  любимы  нашими  предками  и  поль- 
зовались популярностью  въ  течете  многихъ  столетШ. 

Для  образца  приводятся  здесь  несколько  статей  изъ  этого  сборника: 

•Исход*  души  праведного.  Ангелъ  Господень  приходитъ  по  душу  съ  ра- 
дости® и  взимаетъ  честно,  и  благословеше  бываетъ  души  той,  д1яволу  же 
бежащу  посрамену  отъ  места  того.»  (л.  1 7  об.) 

*Исходь  души  грпшнаго.  Тогда  ангелъ  хранитель  души  тоя  стоить  при- 
скорбенъ  и  плача,  Д1яволу  же  пришедшу  радующуся  и  кажущу  свитки,  делъ 
ея  множество.»  (л.  18  об.) 

«Въ  третШ  день  восходитъ  душа  поклонитися  Христу,  и  того  ради  творимъ 
память  за  усопшихъ.»  (л.  19  об.) 

«Два  бо  дни  носима  душа  ангеломъ  по  земли,  идеже  хощетъ,  ово  къдому, 
овогда  же  къ  тылу.»  (л.  20  об.) 

«Третины  же  творимъ  яко  въ  третШ  день  человекъ  вида  изменяется.» 
(л.  21  об.) 

«Девятины  же  творимъ,  яко  въ  той  день  все  здаше  растечется,  токмо 
сердцу  единому  целу» ....  (л.  22  об.) 

сЧетыредесятый  же  день  творимъ,  яко  въ  той  день  и  то  самое  сердце 
погибаетъ,  и  костемъ  развалившимся.»  (л.  23  об.) 

«Потомъ  повеле  Господь  ангелу  показати  души  той  различный  райсшя 
красоты  и  жилища  святыхъ.  Аще  праведна  душа,  то  радуется;  аще  грешна, 
то  болшую  скорбь  пр1емлетъ,  яко  таковыхъ  благъ  лишися».  (л.  25  об.) 

сЕгда  1ерей  совершаетъ  понахиду  и  молится  получити  души  той  место 
светло  и  место  покойное,  тогда  ангелъ  хранитель  радостенъ  восходитъ  на 
небо»,  (л.  28  об.) 

«И  возшедъ  на  небо,  написуетъ  имя  то  въ  вечныхъ  обителехъ.»  (л.  29  об.) 

«Тогда  ангелъ  Господень  сходить  въ  темная  места  и  сносить  души  той 
,  светъ  небесный  и  освещаетъ  ея.»  (л.  30  об.) 

«Егда  священникъ  совершаетъ  литорпю  и  поминаетъ  имя  умершаго,  тогда 
ангелъ  Господень  стоить  съ  радостно.»  (л.  31  об.) 


(*)  Шевыр.  ч.  3-я,  стр.  15.  Кадайд.  стр.  92. 
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«И  сходить  во  удолная  места  и  темная ,  и  сносить  души  той  одеяше  н 
венецъ,  и  облачасгь  ея  и  возносить  на  небо»,  (л.  32  об.) 

«И  посаждена  бываетъ  душа  та  въ  райскихъ  светлыхъ  местехъ,  хранима 
херувимомь,  и  седитъ  ту  оть  утра  и  до  вечера»,  (л.  33  об.) 

«И  по  совершенш  вечерняго  петя  сносить  Ангель  душу  ту  облакомь,  и 
обнажаегь  ея  оть  одеяшя  и  венца,  и  посаждаеть  ея  въ  прежнемь  месте.» 
(л.  34  об.) 

<Вь  девятый  день  по  умертвш  восходить  душа  праведная  на  небеса  по- 
клонитися  Христу ,  и  Ангели  Господни  стретаютъ  ея  на  первомъ  небеси  сь 
радостно  и  начнутъ  душу  ублажати,  глаголюще:  блажена  еси,  душе!  Яко 
жила  еси  на  земли  по  закону  Господню ,  и  ныне  же  приходиши  въ  вечный 
покой  и  радостна  душа  та.»  (л.  36  об.) 

сТакожде  восходить  и  грешная  душа  на  небеси  поклонится  Христу. 
Стретаютъ  ея  Ангели  съ  плачемъ,  глаголюще:  О  многогрешная  душе  и 
окаянная !  жила  еси  на  земли  не  по  закону  Господню ,  ныне  же  идеши  въ 
вечное  мучеше;  и  печальна  бываетъ  душа  та.»  (л.  37  об.) 

«Въ  четыредесятый  день  душа  грешная  восходить  на  покланеше  Христу, 
и  гневъ  БожШ  приходить  на  душу  ту,  и  шестокрилати  херувими  закрываютъ 
лице  Господне,  и  ризы  престолъ,  не  хотяще  показати  славы  лица  Господня. 
И  гонима  бываетъ  душа  та  пламеннымъ  оруж1емъ».  (л.  38  об.) 

Каждой  стать*  соответствуем  мишатюра,  въ  наивныхъ  очерташяхъ 
воспроизводящая  эту  хриспянскую  поэму  о  странств1яхъ  души  по  выход*  ея 
изътела.  (!) 

Въ  залючеше  о  житш  АвраамЫ  смоленскаго  предложимъ  некоторый  испра- 
влешя  текста,  изданнаго  въ  Православномъ  Собеседнику  пользуясь  Макарьев- 
скою  Минеею  по  синодальному  списку,  месяцъ  августъ. 

Православный  Собеседникъ,  сентябрь  стр.  148 :  *чемеритъ  день  поминаеть» 
такъже  чемерит  и  въ  списке  XVI  века  Графа  Уварова,  ДЗ  204,  въ  4-ку, 
л.  177.  Очевидно,  происходить  оть  чемерь  или  чемеръ,  которымъ  у  насъ  въ 
старину  отравляли  стрелы.  Въ  Макарьевской  Минее  *лютъ  днь  поминаетъо 
л.  1076. 

Православный  Собеседникъ,  ноябрь  стр.  373:  «мужа  же  глаголюще  и 
жены  и  дети».  Въ  Макарьевской  Минее  вместо  глаголюще  —  глю,  то  есть, 
глаголю,  л.  1077. 

Тамъ  же,  стр.  375:  ««  на  два  и  от  ученикъ».  Въ  Макарьвской  Минее  «и 
ина  два  от  оучнкъ.»  л.  1077. 


С1)  Прыагаемыя  зд*сь  мтнатюры,  нзображагопия  загробное  странствовало  луши,  взяты  шг* 
двух*  руков*свых>  сщнодвовъ  XVII  в.,  прннаддеяащшсъ  автору. 
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Тамъ  же,  стр.  377:  «услышаша  въ  Иерусалиме  градгь.  яко  изгнанъ  бысть 
патриархъ.  и  з*ло  поровашася  (ж)  ему.*  Въ  Макарьевской  мине*  граж- 
дане вм.  градть,  и  порадовашася  сему  вм.  двухъ  посл*днихъ  словъ  л.  1078. 

Тамъ  же.  стр.  384:  «н*котории  же  б)Ищ  и  несмысленнии  уни  ждаху.* 
Въ  Макарьевской  Мине*:»  бауяви  несмыслени  оушчижахоу.*  л.  1080. 
Въ  рукописи  графа  Уварова,  Л§  204:  *буящи  —  уничгждахоу.*  л.  187. 

Сверхъ  того  ночитаемъ  не  лишнимъ  привести,  по  той  же  синодальной 
Мине*,  отрывокъ  изъ  похвалы  Авраамто  смоленскому,  составленной  авторомъ 
его  жит1я  и  ученикомъ,  Ефремомъ.  Этотъ  отрывокъ,  какъ  и  друпе  подобнаго 
содержашя  въ  похвалахъ  русскимъ  святымъ,  свидЬтельствуетъ  намъ,  что 
м*стныя  симпатш  и  нащональное  чувство  по  городамъ  и  областямъ  разви- 
вались у  насъ  въ  тесной  связи  съ  чествовашемъ  м*стныхъ  святынь  и  благо- 
честивыхъ  мужей ,  подвизавшихся  въ  томъ  или  другомъ  кра*  древней  Руси. 
«Нын*  преподобнаго  и  блаженнаго  отца  Аврам1а  успеша  память  празднуемъ 
и  радующеся  ликоствуемъ.  Радуйся,  граде  твердъ,  набдимъ  и  хранимъ 
десницею  Вседръжителя.  Радуйся,  Пречистаа  Д*во,  мати  божш,  иже  градъ 
Смоленскъ  всегда  светло  радуется  о  теб*,  хвалится  тобою,  избавляемъ  отъ 
всякыа  беды.  Радуйся,  граде  Смоленскъ,  отъ  вс*хъ  находящихъ  золъ 
избавляемъ  молитвами  Пресвятыа  Богородица  и  вс*хъ  небесныхъ  силъ»  и  т.  п. 
(л.  1082  об.) 


Теперь  перейдемъ  къ  поучешямъ  и  словамъ,  изданнымъ  въПравославномъ 
Собеседник*  по  рукописямъ  Соловецкой  библиотеки,  въ  1858  г.  Эти  слова 
сл*дующ1я:  слово  о  пост*  (январ.  книжка),  новыя  поучешя  Серашона,  епи- 
скопа владим1рскаго  (иол.),  два  слова  о  денно  -нощной  молитв*  (август.), 
преподобнаго  0еодос1Я  печерскаго  поучете  объ  умеренности  въ  застольномъ 
пить*  (октябр.)  и  поучешя  о  благоустройств*  семейной  жизни  (декабрь). 
По  рукописямъ  XVI  и  частто  XV  в*ка. 

Предварительно  почитаемъ  не  лишнимъ  для  читателей  привести  следую- 
щее зам*чаше  издателей  Правосл.  Собес.  «Надобно  заметить,  что  въ  древней 
духовной  литератур*  нашей  весьма  обычно  было  озаглавливать  русская  слова 
и  поучешя  словами  и  поучешями  св.  отцевъ.  Какъ  сочинители,  такъ  и  пере- 
писчики русскихъ  словъ  и  поучешй  особенно  любили  надписывать  сочинен- 
ныл  или  переписываемый  ими  поучешя  словами  1оанна  Златоуста,  Григор1я 
Богослова,  Ефрема  Сирина,  Кирилла  Философа  и  н*которыхъ  другихъ  отцевъ 
и  учителей  восточной  церкви.»  (Январь,  стр.  141).  Такъ  и  некоторый  изъ 
упомянутыхъ  русскихъ  словъ  озаглавлены  громкими  именами  отцевъ  церкви. 
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Прежде  нежели  коснемся  этихъ  словъ  въ  подробности,  почитаемъ  поле- 
знымъ  сказать  о  значенш  духовнаго  краснореч1Я  въ  исторш  литературы. 
Отдавая  полную  справедливость  этому  обширному  отделу  нашей  древней 
письменности  въ  высокомъ  его  значенш  для  исторш  церкви  и  хриспянскаго 
просвещешя,  мы  думаемъ,  что  собственно  въ  литературномъ  отношенш  должны 
заслуживать  внимания  только  те  изъ  словъ  древне-русской  письменности,  ко- 
торый, или  характеризуют^  народный  быть  эпохи,  или  выражаютътагаявоз- 
зрешя,  въ  которыхъ  религюзныя  убеждетя  принимаютъ  художественную 
Форму  известнаго  направлешя  или  стиля  своего  времени.  При  этихъ  усло- 
В1яхъ,  все  виноватое  и  напыщенное,  всякая  излишняя  сентиментальность, 
всякое  многослов1е  и  плодовитость ,  разбавленная  выписками  изъ  византШ- 
скихъ  источниковъ  и  распространетями  или  вар1ащями  одной  и  той  же  мысли  — 
все  это,  при  посредстве  строгой  Филологической  и  эстетической  критики,  дол- 
жно быть  изъято  изъ  области  собственно  такъ  называемой  исторш  литературы. 
Только  тогда  мы  будемъ  им^ть  настоящую  историо  русской  народной  литера- 
туры, какую  имЪютъ  Немцы,  Французы,  Англичане,  и  уже  не  станемъ  выдавать 
за  велшае  образцы  древне -русской  литературной  деятельности  витсеватыя 
и  многословный  переделки  чужихъ  Фразъ.  Тогда  же  эта  наука,  определен- 
ная въ  своихъ  границахъ,  не  будетъ  уже  случайнымъ  сборникомъ  разныхъ 
назидательныхъ  статей  по  части  политической  и  церковной  исторш  древней 
Руси,  какъ  обыкновенно  разумеютъ  историю  русской  литературы  теперь. 
Само  собою  разумеется,  что  для  составлетя  настоящей  исторш  древне- 
русской словесности  еще  не  наступило  время.  Еще  только  приводятся 
въ  известность  самые  памятники  литературные,  только  еще  набираются 
матер1алы  для  будущаго  стройнаго  здашя :  чему  лучшимъ  доказательствомъ 
служатъ  некоторыя  изъ  прекрасныхъ  словъ ,  изданныхъ  въ  Правосл.  Собе- 
седнике. 

Слово  о  постгь  издатели  относятъ  къ  эпохе  доХШв.,  потому  что  въ  немъ, 
между  прочимъ,  говорится  о  языческихъ  веровашяхъ  и  обычаяхъ  древней 
Руси,  каковы  наузы,  молешя  кладезныя  и  речныя,  игранья  и  тьсни  бгьсов- 
стя  и  т.  п.  «Ибо  —  какъ  говорятъ  издатели  —  только  въ  пачале  водворетя 
христ!янства  въ  Россш  и  до  XIII  в.  въ  духовной  жизни  русскаго  общества 
господствовало ,  по  характеристическому  выражению  тогдашнихъ  пастырей, 
двоевтьрге.*  (Янв.  138 — 9).  Мы  думаемъ,  что  это  не  совсемъ  справедливо. 
Уничтожеше  язычества  въ  древней  Руси  можно  определять  не  столько  веками, 
сколько  местностями.  Въ  шевской  области,  напримеръ,  уже  въ  XII  в.  господ- 
ствовало христ1янство,  тогда  какъ  северо-восточная  Русь  была  погружена 
въ  язычество.  ЖиПя  святыхъ;  подвизавшихся  въ  Х1У;  XV  и  даже  въ  позд- 
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нейппя  столетхя,  какъ  папримеръ  Иринарха  борисоглебскаго ,  свидетель- 
ствуютъ  памъ,  что  двоевгьрге  господствовало  па  Руси  гораздо  дольше  ХШ 
века.  Стоглавъ  даетъ  множество  любопытныхъданныхъ  для  исторш  русской 
миеолопи  въ  XVI  веке. 

Слово  о  посте  въ  литературномъ  отношенш  особенно  интересно  потому, 
что  состоитъ  въ  теснейшей  связи  съ  некоторыми  поучешями,  помещенными 
въ  Златой  Чепи  по  рукописи  XIV  в.,  въ  библютеке  Троицкой  Лавры.  То, 
что  въ  этомъ  слове  собрано  вместе,  въ  Златой  Чепи  является  въ  разныхъ 
отдельпыхъ  словахъ.  Не  решая  вопроса  о  томъ,  поучетя  ли  Чепи  служили 
источникомъ  ел  ову  о  посте,  и  ли  на  оборотъ  это  последнее  распалось  на  отдель- 
ный части,  почитаю  важнымъ  обратить  внимаше  читателей  на  эти  сходный 
места,  по  всему  вероятхю,  пользовавшаяся  популярностью  между  древнерус- 
скими грамотными  людьми. 

Наиболее  сходствуетъ  съ  напечатаннымъ  въ  Православномъ  Собеседнике 
следующее  поучеше  въ  Злат.  Чепи:  Слово  о  поетть  и  о  петровгь  говгънъи  и  о 
филтовгь  (л.  96  об.  и  след.).    Напримеръ: 

Въ  Правосл.  Собес.  Январь,  стр.  149  — 150:  «нам  бо  достойно  бы  братье 
и  оприче  говенья  тако  творити.  поминающе  съгрешеша  своя  великаа  и 
миожьство  нашего  согрешенья.  яже  сотворихом  пред  Творцем  своим  и  Богом 
нашимъ.  а  про  паши  убо  было  грехи .  ни  главы  въекланивати  биюще  челом 
пред  ним.  ни  очию  осушивати  льюще  слезы  своя  пред  ним  стенюще  скорб- 
люще  о  неподобных  делех  своих  о  братье  и  сестры  оци  и  матери,  како  ны 
было  не  боятися  Господа  своего,  и  не  трепетати  словесъ  его  и  не  творити 
волю  его»  и  проч.  Въ  Злат.  Чепи,  говоря  о  томъ,  что  на  Святую  неделю  не 
следуетъ  предаваться  невоздержанно  въ  еде  и  питш ,  ораторъ  присовокуп- 
ляетъ:  «та  бо  есть  неделя  одинъ  день.  егдаХристосъ  въекреслъ  тогда  елнце 
стояло  не  заходя  всю  ту  педелю,  темже  верши  чисто  держать  неделю  ту. 
а  намъ  было  поминающе  грехы  своя  велшая  и  многая  безаконья.  яже  створимъ 
предъ  творцемь  своимь  и  господем.  ни  головы  было  не  въекланивати  бьюче 
челомъ  ни  очью  было  осушивати  нроливаюче  пред  пимь  слезы  своя,  и  стенюще 
и  скорбяще  о  неподобныхъ  делех  своихъ»  и  проч.  л.  99  об.  Это  место  по 
художественному  народному  складу  речи,  безъ  сомнешя,  принадлежите  къ 
лучшимъ  произведешямъ  древне-русскаго  краснореч1я. 

Для  вар1янта  въ  исчислеши  прегрешешй  въ  слове  о  посте  (Правосл.  Соб. 
стр.  165  —  6)  приводимъ  по  Злат.  Чепи  изъ  тогоже  слова:  «лжа  сваръ 
величанье  гордость  немилосерье  братоненавиденье(мь).  зависть  злоба,  обида 
котора.  гневъ,  възвышенье.  лицемерье.  непокорен1е.  преслуша!пе.  мьздоимь- 
ство  хула  осужевье  пьяньство.  обьяденье.  прелюбодейство.  граблецье,  на- 


—    125   — 

снлье,  непослушанье  божественыхъ  писанШ  преступлете  божшхъ  запов*дШ. 
разбой  чародейство  волхвованье,  наузъ  ногаешс  кощюны.  б*совьскыя  песни 
плясанье  бубны  сопели  гусли  пискове  игранья  неподобныя.  русалья»  л.  101 
об.  Въ  Правосл.  Собес,  конецъ  этого  перечня  значительно  измененъ:  «ноузъ 
поношеше.  кощюны.  идолъслужеше.  молешя  кладезнаа  и  р*чнаа.  песни  б*- 
совьскыя.  плесаше.  будни  (чит.  бубны)  и  соп*ли.  козицп.  игранья  бесовь- 
скыя.»  стр.  166.  Вместо  козщау  можетъ  быть,  въ  другомъ  слов*  Злат. 
Чепи,  приписанномъ  св.  отцу  Василно,  тоже  о  пост*  и  противъ  пьянства  и 
невоздержанья ,  упоминаетея  качиид:  «се  ангелу  хранителю  неотходное 
сблюдеше,  сблюдающи  насъ  отъ  всякоя  козни  сотоиины.  и  отъ  пакостный 
качици  и  отъ  проклятыя  б*са  хороможителя».  л.  91  об.  Сверхъ  того  это 
м*сто  важно  для  миеолопи  домоваго. 

Мы  уже  привели  изъ  Злат.  Чепи  народное  пов*рьс  о  святой  нед*л*.  Въ 
слов*  о  пост*  (въ  Правосл.  Собес,  стр.  147)  тоже  самое  читается  съ  не- 
многими изм*нешями,  только  помещено  на  другомъ  м*ст*.  Гораздо  подроб- 
нее объясняется  это  пов*рье  въ  Злат.  Чепи;  въ  слов*  о  воскресеньи:  «В*до- 
иож  буди  вс*м  яко  св*тлая  иед*ля  один  день  есть,  въскръсшю  гсусу  отъ 
6-го  час  нощи  взиде  слнце,  и  въшедъ  стоя  па  въстоц*  яко  съ  два  дни  на 
полудни  же  яко  3  дни,  на  вечери  стоя  яко  съ  2  дни.  и  осмый  день  заиде. 
т*мже  и  оттуду  великый  день  тъ».  л.  69.  Отсюда  ясно,  что  это  пов*рье  со- 
отв*тствуетъ  выражешю  велит  день,  которымъ  въ  старину  назывался 
праздникъ  св*тлаго  воскресенья. 

Сверхъ  того,  въ  слов*  о  пост*  замечательны  сл*дующ1я  подробности : 

О  составь  человмескаго  ттъла:  «то  помыслите  и  разгадайте,  о  своемъ 
ОДе  чего  в  нашем  т*ле  нетуть.  в  нашем  т*л*  огнь  зима  глисты  черви,  но 
все  лежить  недвигома  бояся  Бога  не  см*я  ни  чтож  створити  т*лу  нашему : 
аще  ли  повелить  Господь  чему  въстати  еже  в  насъ  недугъ  то  велику  бол*зиь 
створить  т*лу  нашему  и  смерть  приводить  Божинм  новел*шем».  стр.  154. 

Ссылка  на  книгу  Пчелу,  стр.  155. 

Назваше  Бога  прадтьдомъ  или  ЬтьЬомъ:  «аще  ли  мя  твориши  прад*дом  или 
д*дом  себ*.  то  чему  мя  не  чтеши.  якож  добри  уницы  прад*ды  и  д*ды 
чтят.»  стр.  157 — 8.  Можетъ  быть,  это  м*сто  не  безполезно  для  объяснения 
Формъ  въ  Слов*  о  полку  игорев* :  Стрибожи  внущ  дажъбожъ  внут. 

Два  олова  Серапюна  (ноль)  отличаются  тЬмъ  же  высокимъ  краспор*Ч1емъ, 
тоюже  искренностью  чувства,  какъ  и  друпя  его  произведет^  уже  извест- 
ный ученой  публик*.  Но  особенно  зам*чательпо  второе  слово  подъ  назва- 
Н1емъ:  о  мятежи  житга  сею,  начинающееся  следующими  энергическими 
словами :   «Уже  наводит  ны  время  на  дело  вЬчнаго  живота,  и  неразоримыи 
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славы.  с!ю  бо  жизнь  пр1емлеть  смерть,  а  славу  постигают  студи»,  (стр.181.) 
Въ  страшную  годину  погромовъ  татарскихъ,  обращая  души  своихъ  слушате- 
лей къ  будущей ;  в*чной  жизни ,  ораторъ  высказываетъ  пмъ  много  горькихъ 
пстииъ,  въ  яркихъ  картинахъ,  характеризующихъ  грубость  и  зверство  обще- 
ственныхъ  нраоовъ  северо-восточной  Руси  XIII  вФка.  «Мнози  преже  бо  года 
(то  есть  преждевременно)  от  велможь  въ  песъ  мЪсто  во  адъ  сведени  быша... 
и  ничто  же  нфсть  изв^сто  в  человЪц'Ьхъ.  но  вся  сут  стропотна  суть:  но 
иному  землю  изхвати.  а  инъ  имЪше  отъят,  и  того  село  слышавше.  а  домъ 
иного  нынЪ  есть,  друзш  же  имЪша  не  иасыщепшся.  и  свободные  сирота  по- 
рабощают и  продают...  ничто  правды  н*от  в  миру,  чада  бесчествуют  роди- 
теля своя,  а  отцы  своихъ  дЪтей  отмещются.  а  мужи  от  своихъ  женъ  блу- 
дут...  богатство  (Богъ)  намъ  далъ  ест.  да  от  него  неимущимъ  подамы  и  убо- 
гимъ.  мы  же  обидимъ  еще  сирот,  и  вдовам  насилуемъ.  и  убогых  отъимаем. 
области  намъ  поручилъ  ест.  да  быхомъ  обидимыя  избавляли,  мы  же  оби- 
димъ. а  праваго  по  мьздТ»  винимъ»  (стр.  481 — 483).  Предоставляется  буду- 
щимъ  пзслт.дователямъ  решить ;  действительно  ли  это  слово  составлено  Се- 
рапкшомъ,  потому  что  въ  нашихъ  Прологахъ,  подъ  30  числомъ  Апр-Ьля,  оно 
приписывается  св.  Ефрему. 

Вообще  вл!ЯН1е  Прологовъ  на  нашу  литературу,  до  сел*  еще  не  объяс- 
ненное, было  чрезвычайно  значительно  (1).  Пролога  были  для  нашихъ  пред- 
ковъ  настольною  книгою,  по  которой,  какъ  по  сборнику,  въ  извлеченш,  они 
знакомились  почти  со  всЪми  важнейшими  нроизведешями  древне-христиш- 
ской  литературы,  перешедшими  къ  нимъ  изъ  Визаптш.  Кроме  множества  бе- 
сЬдъ  и  словъ  отцевъ  церкви  и  другихъ  проповЪдниковъ,  Пролога  предлагали 
самое  разнообразное  чтеше  въ  назидательиыхъ  повъствованшхъ  изъ  Пате- 
риковъ,  ЖитШ  Святыхъ,  отъ  Старчества  и  т.  п.  Особенно  мпого  взято  въ 
Пролога  изъ  Синайском  Патерика  1оанна  Мосха,  или  изъ  Лимонаря,  а  так- 
же изъ  Патерика  Скитскаго.  Изъ  Патерика  Римскаго  Григор1Я  Двоеслова 
—  меньше  (2).  Даже  истор1я  о  ВарлаамЪ  и  царевиче  1оаса*е  впервые  стала 
известна  нашимъ  предкамъ,  или,  по  крайней  мере,  между  ними  распростра- 
нилась —  въ  Прологахъ  (').  Кроме  житШ  знаменитейшихъ  угодниковъ,  осо- 
бенное внимаше  составителей  Прологовъ  было  обращено  иа  жиле  Андрея 


(')  Самое  лучшее  объ  этомъ  предмете  писано  у  насъ  г.  Удольскнмъ  въ  Библгографическчхъ 
разысканиях*,  въ  Москвитянин*  за  1846.  М  2.  Статья  эта  досель  не  оцънена  по  достоинству. 

(')  Напр.  Декабря  подъ   19   числомъ,    Января  14,  15,  16,  23,  25,  29,    Февраля  1,  2,  12,  29, 
Марта  14,  Мая  16,  23. 

(')  Ноября  17,  19,  20,  22,  23,  24,  25,  28.  АпрЪдя  11,  16. 
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Юродиваго  Цареградскаго  ('),  которое  и  отдельно  было  въ  болыпомъ  ходу 
у  нашихъ  грамотныхъ  предковъ.  Помещено  кое-что  (2)  и  изъ  жит1я  Василгя 
Новаго,  которое  имело  громадное  вл1яше  на  русскую  литературу  и  искусство 
въ  представлении  загробной  жизни,  страшнаго  суда  и  мытарств  ь. 

Наши  древше  писатели,  собираясь  что  нибудь  сочинять ;  естественно  на- 
ходились подъ  вл'шшемъ  Прологовъ,  потому  что  читали  ихъ  ежедневно, 
располагая  свое  чтеше  по  днямъ  и  месяцамъ  Пролога.  Потому  надобно  по- 
лагать, что  Прологъ  былъ  для  нихъ  ежедневнымъ  проводникомъ  древнс- 
лрист!янскато  и  византшскаго  вл1яшя.  Такъ  напр.  Кириллъ  Туровскш  заим- 
ствовалъ  свою  повесть  о  Бтълоризц/ъ  и  о  мншестпвтъ  не  прямо  изъ  исторш  о 
Варлааме  и  1оасаФе;  а  изъ  притчи ,  помещенной  изъ  этой  книги  въ  Пролог*, 
подъ  23  числомъ  ноября. 

Истор1я  состава  и  осложнешя  Прологовъ  русскими  вставками  требуетъ 
обширныхъ  спещальныхъ  изоледованй.  —  Но  воротимся  къ  Православному 
Собеседнику. 

Изъ  двухъ  словъ  о  денно-нощной  молитвгь  (Августъ),  первое,  подъ  за- 
главгемъ:  слово  отъ  видгьнга  Павла  апостола,  такъ  замечательно  въ  худо- 
жественномъ  отношсши,  что  можетъ  быть  постановлено  наравнъ  со  всемъ, 
что  прекраснаго  сохранилось  памъ  въ  русской  старинЪ  и  пародной  ноэзш. 
Если  приведенное  нами  слово ,  приписываемое  Серашопу,  заслуживаетъ  по- 
четнаго  м^ста  въ  исторш  литературы  по  искренности  и  глубине  чувства  и  по 
энергической  характеристике  эпохи ;  то  это  слово  особенно  замечательно  по 
стилю  древне-христ1янскон  поэзш,  принявшей  игривыя  Формы  подъ  вл1я- 
В!емъ  народной  Фантазш. 

Природа  въ  главныхъ  своихъ  представителяхъ  обращается  къ  Творцу  съ 
жалобою  на  человека:  «Вся  тварь  велешю  божио  повинуется ;  только  люди 
юреступаютъ  заповедь  божио.  Солнце  много  разъ  молилось  Богу,  говоря: 
Господи  вседержителю !  доколе  будешь  терпеть  неправды  человечесшя  и 
инопя  беззакошя?  Повели,  Господа  да  сожгу  ихъ  всехъ,  чтобъ  зла  не  тво- 
рили. И  гласъ  ему  былъ  отъ  Господа:  все  это  знаю  и  видитъ  око  мое,  но 
терплю  имъ,  покаяшя  ради  до  времени:  еслиже  не  покаются,  тогда  буду 
судить  имъ.  Месяцъ  и  звезды  молились  Богу,  говоря:  намъ,  Господа  далъ 
ты  область  светить  ночью  :  доколе  будемъ  смотреть  мы  на  беззаконный 
<5лудъ  и  давлеше  детей  и  на  разбой  и  татьбу?  Повели  намъ,  да  погубимъ 
злотворящихъ  людей !  И  былъ  имъ  гласъ  отъ  Господа :  все  видитъ  око  мое; 


(*)  Октября  2,  3,  4,  5,  12,  15. 

(*)  Шюшо  о  мытеретахъ  беолоры  подъ  30  чвсложь  Декабря. 
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но  чаю  обращешя  ихъ;  если  же  не  покаются ,  буду  судить  ихъ.  И  море  я 
р*ки  вошяли,  молясь  Богу:  скажи  намъ,  Господи ;  да  потопимъ  злыхъ  лю- 
дей, которые,  по  насъ  плавая,  разбоемъ  промышляютъ  и  творятъ  зло.  И 
былъ  къ  нимъ  гласъ  отъ  Господа :  все  то  я  видЪлъ;  но  если  не  покаются, 
буду  судить  ихъ.  И  земля  возопила,  жалуясь  на  людей:  я,  Господи,  больше 
другихъ  тварей  осуждена.  Не  могу  терпеть  блуда,  разбоя,  татьбы  н  волхво- 
вашя,  клеветы  и  прочихъ  злобъ,  какъ  сынъ  досаду  родителямъ  творить,  а 
дочь  матери  и  братъ  брату :  мнопя  неправды  люди  творятъ.  Повели  мн*, 
Господи,  да  не  проращу  всФяннаго  за  злобы  ихъ :  пусть  изомрутъ  голодомъ. 
И  былъ  ей  гласъ:  все  это  я  видълъ,  и  ничто  отъ  меня  не  утаится:  все  об- 
нажено предъ  очами  моими.  Если  не  покаются  буду  судить  ихъ». 

Издатели  Правосл.  Собес,  совершенно  справедливо  сближаютъ  это  мЪсто 
съ  извъстнымъ  народнымъ  стихомъ,  подъ  назвашемъ  Плачь  земли,  пом$- 
щеннымъ  у  КирЪевскаго  въ  собранш  народныхъ  стиховъ,  подъ  Л?  30  (Чтен. 
общ.  истор.  и  древн.  1848  г.  М  9).  Таме  Факты  въ  высшей  степени  важны 
для  исторш  древне-русскаго  краснор*ч1я,  потому  что  указываютъ  на  живую 
связь  его  съ  народною  поэз1ею. 

Вотъ  этотъ  народный  стихъ  по  издашю  КирЪевскаго : 

Растужилась,  расплакалась  матушка  сырк  земля 

Передъ  Господомъ  Богомъ : 

Тяжелъ  то  мн-Ъ,  тяжелъ,  Господи,  вольный  св'Ьтъ! 

Тяжеле,  много  гр-Ьшниковъ,  бол*  беззаконниковъ! 

Речетъ  же  самъ  Господь  сырой  земли : 

Потерпи  же  ты ,  матушка  сыра  земля ! 

Потерпи  же  ты  несколько  времечка,  сыра  земля! 

Не  придутъ  ли  рабы  грешные  къ  самому  Богу 

Съ  чистымъ  покаяшемъ? 

Ежели  придутъ,  прибавлю  я  имъ  св'Ьту  вольнаго, 

Царство  небесное ; 

Ежели  не  придутъ  ко  мн*,  къ  Богу, 

Убавлю  я  имъ  св'Ьту  вольнаго, 

Прибавлю  я  имъ  муки  в'Ьчныя, 

Поморю  я  ихъ  гладомъ  голоднымъ. 

Не  меяъе  важна  для  исторш  христ!яяской  поэзш  и  вторая  половина  слова. 
Въ  грацюзныхъ  изображешяхъ  живописуетъ  она  ежедневный  заботы  ангеловъ 
хранителей  о  душевномъ  спасенш  ввЪренныхъ  имъ  людей.  «Когда  солнце 
заходитъ,  всё  людск!е  ангелы  идутъ  къ  Богу  поклониться,  на  небо  восходятъ 
и  приносятъ  д*ла  человъчесюя,  добрыя  и  злыя.  Богободзливаго  человека 
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аигелъ,  радуясь,  идетъ  къБогу  на  ноклонеше,  а  злаго  человека  аигелъ,  цлача, 
идегь  кь  Богу  и  говорить:  Господи  вседержителю!  повели  мне,  да  не  буду 
съ  этимъ  злымъ  и  грешнымъ  человекомъ !  только  имя  твое  нарицаетъ,  а 
угождаетъ  плоти,  грехи  къ  грехамъ  прилагаючи,  и  пи  единой  молитвы  не 
творить  отъ  сердца  ни  днемъ,  ни  ночью,  и  на  подаямс  согбенны  руки  его: 
только  собираетъ,  а  не  подаеть.  И  говорить  Господь:  не  оставляйте  итехъ: 
можеть,  и  те  примутъ  покаяше,  и  если  не  покаются  и  придуть  ко  мне,  тогда 
буду  судить  ихь.  Также  и  утромъ  въ  первый  часъ  дня  ангелы  людсте 
приходить  на  поклоиеме  Богу,  давая  ответь  о  людяхъ,  чтй  вь  ночи  сотворили.» 

Слово  заключается  увещашемъ  о  необходимости  денной  и  ночной  молитвы : 
«нощь  бо  на  двое  разлучена,  тглу  на  упокой,  и  души  на  спасете.»  Это 
последнее  изречете,  вь  видь  пословицы ,  приводится  и  въ  следующемъ  за 
тёмъ  слове,  и  въ  некоторыхъ  другпхъ. 

Вторая  половина  слова  есть  дальнейшее  размте  поэтическаго  мотива  пер- 
вой. Вместо  солнца,  земли  и  другихъ  тварей  жалуется  на  грехи  людей  самъ 
нагель  хранитель.  Но  и  здесь  является  Господь  съ  тою  же  неизреченною 
своею  благостно  и  долготерпешсмъ. 

веодосЫ  печерскаго  поученге  объ  умеренности  въ  застольном*  питыъ 
(Октябрь),  кь  издапиому  въ  Учсныхъ  Запискахъ  Академш  наукъ  (кн.  2,  вып 
2,  1856  г.)  прибавляетъ  одно  замечательное  место,  дающее  новую  черт 
для  поэтической  характеристики  ангела  хранителя.  Это  место  начинается 
рифмованною  пословицею :  <обп>дъ  по  ставится,  Христос*  Вогъ  славится 
и  сести  пити  лепо  есть.  А  обедая,  пустошнаго  не  говорить ,  воспоминая 
видеше  Нифонтя,  какь  онъ  виделъ  некотораго  человека,  съ  женою  и  детьми 
обедающего.  Передъ  ними  стояли  иЪше  въ  прекрасныхъ  ризахъ,  числомъ 
столько  же,  сколько  ихъ  обедало.  И  чудился  тому  Нифонтъ  и  молилъ  Бога, 
,да  проявить  ему,  что  знаменуетъ  то  видеше.  Обедавнис  были  люди  убопе, 
а  стояли  передъ  ними  въ  чистыхь  ризахъ.  И  открылъ  ему  Богъ,  чтостоявнне 
<5ыли  ангелы.  Никогда  они  не  отходятъ,  соблюдая  верныхъ.  А  если  начиется 
смехъ  или  кощунство,  и  клевета  и  осужденье,  то  ангелы  отходятъ ,  и  бесъ, 
пришедши,  насеваетъ  зло.  Того  ради  удерживайтесь  отъ  неподобныхъ  речей 
од  время  обеда».  Это  место  издатели  сближаютъ  съ  наставлешемъ  въ  XI 
главе  Домостроя. 

ПоучЫя  о  благоустройства*  семейной  жизни  (Декабрь)  чрезвычайно 
«любопытны  и  важны  для  исторш  древне-русской  семьи.  Въпервомъ  поучен  (и, 
прнннсанномъ  Василмо  кесарШскому,  авторъ  самыми  черными  красками  изо- 
<5рвжаеть  интересный  семейныя  сцены,  какь  въ  древней  Руси  жены  обманы- 
вают* своихъ  умирающихь  мужей.  Если  благочестивый  ораторъ  нашель 
Ч.И,  9 
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полезнымъ  сказать  объ  этомъ  предмете  целое  поучеше ;  то,  вероятно,  по- 
добныя  сцены  повторялись  часто.  Стропи  наставннкъ  безусловно  винить 
женъ,  цинически  уверяя:  «увеждьте,  яко  мало  есть  женъ  добрых*,  иже 
Бога  боятся,  своего  не  пременятъ  слова,  и  азъ  бо  видокъ  многымъ  жеиамъ. 
предо  мною  обетъ  положше  пострищися.  и  ти  мужи  яша  веру  женамъ.  не 
явиша  имешя  дт>темъ  нредъ  послухи,  тако  жены  те  не  постригошася.  но 
замужь  идоша.  и  дЪтемтг  иичтоже  даша.  и  тако  носмеяшася  ты  жены.  И 
сего  же  много.  Аще  боленъ  мужь  раздаяти  хощетъ  спасеша  ради  души. 
жена  же  плачющи  глаголетъ.  а  мне  что  ясти  постригшися  по  тобе.  Оиъ  же 
мыслитъ.  се  ми  задушья  (т.  е.  помин  ь  по  душе)  готово,  пострижется  по  мне 
жена,  она  же  лукавая  замужь  идеть.  Ни  души  не  будетъ  и  ни  детсмъ  (стяжашя). 
Того  ради  седмь  послуховъ  добро,  и  яви  детемъ  имеше*  (Стр.  510— 511). 

Къ  какой  эпохе  относятся  эти  семейные  нравы ,  сказать  трудно.  По 
крайней  мере  соловецкая  рукопись ,  откуда  взято  поучеше,  принадлежишь 
къ  XV  или  къ  началу  XVI  века.  Сомневаться  въ  нриводимыхъ  здесь  Фактахъ 
не  возможно.  Правдивый  ораторъ  говорить,  что  онъ  самъ  много  виделъ 
такихъ  женъ,  самъ  былъ  свидетелемъ  и,  вероятно ,  посредникомъ  вь  они- 
сывасмыхъ  имъ  семейныхъ  сценахъ:  сего  же  бываетъ  много  —  говорить  онъ. 

И  такъ,  печальный  Фактъ  существовала  Бывало  много,  то  есть,  слу- 
чалось часто  въ  древней  Руси,  что  русская  семья  представляла  явлешя  совер- 
шенно противоположный  темъ,  какчя  въ  ней  хотелось  бы  видеть  безусловнымъ 
почитателямъ  русской  старины. 

Не  имея  причипъ  не  доверять  правдивому  оратору,  мы  думаёмъ  однако, 
что  оиъ  не  совсемъ  правъ ,  всю  вину  возлагая  на  однихъ  только  женъ.  Мы 
думаемъ ,  что  не  малою  причиной  такихъ  грустныхъ  явлешй  въ  древне-рус- 
ской семье  былъ  грубый  деспотизмъ  мужа,  который  не  только  при  жизни 
своей  отиималъ  всякую  свободу  у  жены,  требовалъ  отъ  жены  безусловной 
покорности  и  раболепства,  но  и  по  смерти  своей  ревниво  сберегалъ  ее  въ 
монастыре  для  молитвы  за  упокой  его  души.  Онъ  и  по  смерти  своей  раз- 
счетливо  располагалъ  свободою  своей  жены,  все  въ  свою  же  пользу. 

И  вотъ  деспотическое  корыстолюбие  мужа,  и  живаго  и  мертваго,  есте- 
ственно вызывало  со  стороны  жены  противодейств1е:  привыкшая  къ  обману 
отъ  постоянна™  раболешя,  более  боявшаяся,  нежели  любившая  своего  мужа, 
она  и  при  смертномъ  одре  его,  тоже  обманывала,  клянясь,  что,  и  по  смерти 
его,  будетъ  также  раболепно  служить  сиасешю  его  души,  какъ  при  жизни 
служила  его  сластолюб1Ю.  Одно  только  бросаетъ  мрачную  тень  на  этотъ 
полюбовный  разделъ  раболешя  жены  съ  деспотизмомъ  мужа  —  это  коры- 
столюбивая причина  грустныхъ  семейныхъ  сценъ,  совершавшихся  при  смерт- 


—   131   — 

номъ  одр*.  Все  дъло  состояло  въ  мужниномъ  наследств*,  и  очень  часто 
обманъ  жены  дорого  обходился  ея  собственнымъ  дЪтямъ,  сиротамъ  отъ 
лерваго  мужа,  когда  она  въ  другой  разъ  выходила  замужъ. 

Въ  предупреждение  женнинымъ  обманамъ,  благочестивый  ораторъ  рекомен- 
дуетъ  следующее  средство :  « часть  отъ  им$шя  Богови  отлучай,  а  прочее 
при  живот*  дЪтсмъ  яви  имЪте  предъ  послухи,  а  женнимъ  льстемъ  не  ими 
веры,  мнози  бо  лукава  суть  жены,  ттьхъ  ради  се  писано  есть,  аще  бо  предъ 
послухи  не  явиши  вмЪшя  д-Ьтемъ.  жена  твоя  утаивши  имЪше  замужь  пойдетъ. 
не  будетъ  ни  тебе  памяти,  ни  д&темъ  твоего  стяжашя.  Того  ради  явидЪтемъ 
ямъмя  предъ  послухи,  многи  бо  суть  жены,  егда  въ  болФзни  мужь  будетъ. 
хощетъ  даяти  Бога  ради  имЪшя.  жена  же  плачетъ  умильно  лжющи.  дабы 
мужъ  не  раздаялъ  имЪн!я.  Ротитъ  бо  ся  много  и  глаголетъ.  с*сти  по  тоб* 
лощу  (т.  е.  остаться  вдовою),  или  пострпгуся.  но  не  исполняютъ  того 
миоги  жены,  того  бо  ради  блюдите  своего  жит1я.  да  не  изолгавши  замужъ 
идетъ  жена.  (Стр.  509— 510). 

Вврочемъ,  каковы  бы  ни  были  семейные  нравы  древне-русской  семьи,  но 
уже  и  подобный  поучешя,  —  можетъ  быть,  тоже  не  чуждыя  корыстолюбивой 
надежды  оттягать  часть  наследства  покойника  въ  ущербъ  благосостоянию 
вдовы ,  но  во  всякомъ  случа* ,  поучешя,  оскорбительный  для  русской  жен- 
щины, —  не  мало  способствовали  къ  ея  общественному  унижешю  и  нравствен- 
ному паденью ,  потому  что  ее  безелавили  и  унижали  даже  въ  собственныхъ 
глазахъ  ся.  Впрочемъ  справедливость  требу етъ  заметить,  что  самъ  авторъ 
нашелъ  нужнымъ  выгородить  изъ  своей  филиппики  добрую  жену :  «сепаписано 
есть  и  'рЪчено  злыхъ  ради  женъ  и  лукавыхъ.  а  добрая  жена  и  по  смерти 
мужа  своего  спасетъ.  и  при  живот!  мужа  своего  все  добро  творить  и  мужа 
своего  яко  Бога  чтить».  Можетъ  быть,  некоторые  замЪтятъ,  что  въ  этомъ 
самомъ  не  хршупянскомъ  и  не  естественпомъ  чествованы  мужа,  йко  Бога, 
заключается  уже  ложный  взглядъ  древне  -русскихъ  писателей  и  на  семейное 
<5лагополуч1е  и  на  взаимный  отношения  мужа  и  жены. 

Второе  поучеше,  помещенное  въ  декабрьской  книжке  Правосл.  Собес, 
есть  не  иное  что,  какъ  известное  слово  Космы  Пресвитера,  помещаемое  въ 
Ирологахъ  подъ  21  числомъ  Марта,  подъ  заглав1емъ:  О  хотттхъ  ити  въ 
черны*  ризы  отъ  мгра  сею.  Оно  направлено  противъ  ложнаго  взгляда  на 
Монашескую  жизнь,  и  замечательно  тЪмъ,  что  не  только  по  мыслямъ,  но  и 
но  способу  выраженья  напоминаетъ  просвещенный  убЪждешя  Каллистрата 
Осорьина,  автора  жита  его  матери,  Юл1ан1и  Лазаревской  ('). 


(*)  Смотр.  Идеальные  оюенекге  характеры  древней  Руси. 


I 
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Вотъ  сходный  мЪста  изъ  поучения :  «аще  ли  кто  нищеты  ради  отходить  въ 
монастырь,  или  дЪтей  не  могый  кормити.  отб*гаетъ  ихъ  не  мога  печаловатися 
ими.  то  уже  не  Бож1я  дъля  любве  отходить  таковый.  ни  потрудитися  Богу 
хощетъ.  но  чреву  си  угод1е  творить.  отбЪгая  порождены  своего,  таковый 
вТ>ры  ся  отмещеть  и  есть  поганаго  горши....  дъти  бо  оставленный  имъ  го- 
лодомъ  измираютъ  и  зимою  изнемагають.  босииназиплачутъ.  лютекленуще 
глаголютъ.  почто  насъ  роди  отецъ  нашь  и  мати  наша,  остави  бо  ны  вь 
велицс  бед*  и  вь  велице  страсти  быти.  аще  бо  ны  браоте  повелъно  чужи 
сироты  кормити  и  не  презр^ти  ихь.  кольми  паче  своихь  не  оставляти.  вездъ 
бо  ны  нршметъ  Богь  прямо  живущая  но  закону,  а  не  сиасутъ  нась  черныя 
ризы,  аще  вь  лЪности  начнемъ  жити.  ни  губить  же  бълыя.  аще  творимъ 
Бож1я  заповеди....  Не  чернцемь  бо  речено  есть,  нагь  быхъ  и  не  облекосте 
мепе  страненъ  и  не  введосте  мене,  что  же  ли  чернцы  дадять.  и  сами  отъ 
иныхъ  нрйемлютъ  милостыню,  ни  кь  пустынникамъ  речено  есть,  вь  темнице 
быхъ  не  пршдосте  ко  мне.  но  вся  та  речеиа  Христомъ  живущихъ  деля  въ 
М1ру  семь,  да  спасени  будемъ  о  Христъ  1исус*  Господе  нашемъ».  (стр. 
512—513). 


къ!.13. 


IV. 


ИЖРАЖЕН1Е  СТРАШНАГО  СУДА 

ПО  РУССКИМЪ  ПОДЛИННИКАМИ 


(Приложенная  здъсь  ыишатюра  снята  изъ  рукописнаго  Апокалипсиса  XVIII  в.,  въ 
Императорской  Публичной  Библиотека,  въ  4-ку,  №  229,  листъ  316.  об.) 


Особенно  приятно  въ  древне-русской  литератур*  и  искусств*  остано- 
виться на  такихъ  явлешяхъ,  въ  которыхъ,  бол*е  или  мсн*е,  принимала  уча- 
стие Фантаз1я  народная,  и  который  возникали  и  развивались  не  случайно ,  не 
подъ  чуждымъ  вл1ятемъ  и  не  въ  тёсныхъ  пред*лахъ,  которыми  ограничи- 
вались интересы  нашихъ  древнихъ  писателей,  а  на  бол*е  ишрокихъ  основахъ, 
опред*ляемыхъ  нравственными  и  умственными  интересами  ц*лаго  народа. 

Къ  такимъ  явлешямъ  безспорно  принадлежатъ  поэтичешя  и  живописный 
изображения  Страшного  Суда. 

Прежде,  нежели  войдемъ  въ  некоторый  историческая  и  эстстичссмя  по- 
дробности объ  этомъ  предмет* ,  предложимъ  самое  описание  живоииснаго 
лзображешя  Страшнаго  Суда,  по  подлиннику,  или  руководству  для  живопис- 
цевъ,  по  двумъ  рукописямъ  XVIII  в*ка;  принадлежащимъ  графу  С.  Г.  Стро- 
ганову. 
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«Съ  краю  горшй  1ерусалимъ,  а  въ  немъ  церкви  и  по  латы ;  а  во  дверяхъ 
ангелы  и  шесть  ликовъ:  первый  ликъ  —  преподобныхъ  женъ,  второй  —  му- 
чениковъ,  тр,етШ  —  страстотерпцевъ ,  четвертый  —  преподобныхъ,  пятый 

—  святителей,  шестой  —  пророковъ.  Отъ  города  облакъ  силы,  а  въ  облаке 
Отецъ  на  престолу  а  около  херувимы  маленыае;  Сынъ  благословляется  отъ 
Отца,  и  потомъ  идетъ  къ  Отцу;  нотомъ  Отецъ  и  Сынъ  сели  въ  облаке.  Подъ 
Ними  лавка,  а  подъ  ногами  у  Нихъ  многоочитые.  Отъ  ногъ  Ихъ  пошла  река, 
и  тутъ  отладили  ликъ,  и  нрестолъ  криво  стоить,  а  отнадипе  пошли  въ  огонь. 

—  Подъ  облакомъ  и  подъ  силою ,   Господь   возселъ  судить  на  престол* 
славы  Своей;  облакъ  круглый;  около  престола  херувимы  невелики;  по  ото- 
ронамъ  престола  стоятъ  Пресвятая  Богородица  и  Предтеча ;  у  ногъ  Адамъ 
п  Ева.    По  обе  стороны  сидятъ  на  престола хъ  двенадцать  апостоловъ,  съ 
книгами;  надъ  каждымъ  по  два 'ангела  (*).    А  сидятъ  они  пониже  престола 
Господня;   между  нпми   престолъ,   а  на  немъ  завеса  храма,  Евангел1е  н 
Крестъ.  Подъ  престоломъ  сосудъ  и  гвозди,  а  за  престоломъ  два  ангела  дер- 
жать по  свитку.    Въ  первомъ  свитке  писано:   «Придете  благословеми  Отца 
Моего,  наследуйте  уготованное  вамъ  царств1е,  отъ  сложешя  м1ра.»    Въ  дру- 
гомъ  свитке  :   «Престолъ  Господень  стояще,   и  светъ  возЫявше  правды.* 
Подъ  престоломъ  облачекъ,  изъ  него  рука,   въ  рук*  души  праве дныхъ,  и 
па  двухъ  перстахъ  висятъ  мерила  праведный ;  подъ  мериломъ  стоить  душа 
(праведная)  нагая.  А  другой  рядъ  —  грядутъ  на  судъ  Первый  ликъ  проро- 
ковъ, второй  —  апостоловъ,  трети  —  мучениковъ,  четвертый  —  святите- 
лей, пятый  —  праведныхъ  отцевъ,  шестой  —  мученицъ,  седьмой  —  пре- 
подобныхъ женъ.  На  стороне  Моисей  ноказываетъ  жидамъ  Христа ,  въ  руке 
свитокъ,  а  въ  немъ  писано:   «Азъ  вамъ  дахъ  законъ,  вы  же  не  послушаете 
мене.»    А   стоятъ:    1)    Жиды,   2)   Литва,    3)   Арапы   сише,   4)  Индйят, 
5)  Измаильтяие,  Песьи  Главы,  6)  Турки,  7)  Срацыны,  8)  Немцы,  9)  Лихи, 
10)  Русь.  Подъ  ними  море  и  земля  —  кругло:  отдаютъ  телеса  мертвыхъ.  Да 
тутъ  же  Ыравда  Кривду  стреляет* ,  и  Кривда  пала  со  страхомъ.   Да  Хри- 
стосъ  въ  кругу,  въ  образе  оленя,  объ  одномъ  роге;   а  въ  другомъ  кругу 
—  убилъ  царство  антихристово;  въ  третьемъ  кругу  антихристово  царство 
подъ  море  шло.  А  повыше,  убгёство  Каиново:  Авель,  падши  на  колени,  пла- 
чется; оглянулся  назадъ,  а  дьяволъ  подъ  локоть  тычетъ  Каина.  И  отъ  того 
места  пдутъ  бесы  къ  мерилу  со  грехами,  и  на  мерило  падаютъ.    Ихъ  чме- 
ломъ  пять.  И  два  ангела,  со  скипетрами,  колютъ  бесовъ,  отъ  мерилъ.  У  ада 


(!)  Далъе  идетъ  краткая  характеристика  живописныхъ  тпповъ  апостоловъ,  которую  зд*сь  про- 
пускает». 
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изъ  горла  вышелъ  зм*й,  главою  досягаетъ  даже  до  престола,  а  по  немъ  мы- 
тарства.  Ангелъ  несетъ  души  праведныхъ.    А  отъ  ангела  къ  краю,  юра,  на 
гор*  одръ,  на  одр*  Лазарь  убопй :  у  главы  царь  Давидъ  сидитъ  съ  гуслями; 
да  три  ангела  наклонились,  принимают*  душу  Лазареву.    1оаннъ  Синайской 
Горы  въ  иогахъ  стоить,  с*дъ,  борода  длиннее  Вламевой,  къ  концу  уже.   Въ 
другомъ  м*ст*  отъ  рая  (*)  1оаннъ  идетъ,  въ  рук*  клюка,  ряска  —  вохра  съ 
б*лилами.   Левъ  оглянулся,  несетъ  мант!ю  въ  пасти.   Подъ  тою  горою  Пре- 
чистая въ  виноград*.   Два  ангела:  одинъ  держитъ  крестъ,  а  другой  копье  и 
трость.  Пречистая  сидитъ  на  престол*.  А  отъ  винограда  пониже  ангелъ  по- 
казываетъ  Дашилу  четыре  царства  погибельныхъ :  первое  Вавилонское,  вто- 
рое Мидское,  третье  Персское,    четвертое  Римское,  еже  есть  антихри- 
стово,  на  мор*  огненномъ.     Подъ  т*мъ  м*стомъ  гора;   на  гор*  ангелъ  со 
скипетромъ;   бьетъ  гр*шныхъ  и  гонитъ  въ  озеро  огненное;   и  дьяволы  ве- 
дутъ  ихъ  связанныхъ  въ  огонь,  а  иные  бьютъ  ихъ  молотами.  Идутъ  въ  адъ 
и  плачутся  игумены  и  игуменьи,   и  старцы ,   и  попы,  и  священство  всякаго 
чина;   за  ними  князья  и  бояре,   и  вс*  судьи  немилостивые  и  неправедные: 
оборачиваются  назадъ  и  плачутъ.   А  духовные  люди  идутъ  во  адъ,  которые 
ие  рад*ли  о  своемъ  стад*,  и  о  своемъ  спасеши,  и,  не  исправя  себя,  служили. 
За  ними  идутъ  молодые  люди,  которые  не  соблюдали  запов*дей  Божшхъ,  не 
почитали  отцевъ  и  матерей,   и  до  брачнаго  сочеташя  блудно  жили;   сами 
наги,  связаны  по  ногамъ.  А  подъ  ними  лежать  жены  блудницы,  головами  въ 
огонь;  и  иные  мнопе  гр*шники  въ  разныхъ  мукахъ  и  томлешяхъ,  одни  наги, 
друпе  од*ты;  лица  же  ихъ  помрачены.    Сатана  сидитъ  въ  огн*  на  одгъ.    За 
нимъ  столпъ;  прикованъ  ц*пью,  1уда  на  кол*няхъ,  огненный.   Тутъ  же  сила 
его  тьмо-образная.  Надъ  огнемъ  одръ;  на  одр*  лежитъ  богатый,  и  бтьсы  изъ 
нею  душу  принимают*.    Ангелъ  ударилъ  скипетромъ  въ  груди.    Три  раба 
около  плачутъ.   А  за  головою  четыре  царства  зв*риными  образами:  первое, 
какъ  медв*дь;  второе,  что  лютый  зв*рь  пардосъ,  голова  челов*чьявъв*нц*, 
и  два  крыла;  третье,  какъ  львица;  четвертый  весьма  страшенъ,  головъ  и 
роговъ  десять.  —  Отъ  огня  гора  и  столпъ.  У  столпа  блудникъ  привязанъ; 
и  тутъ  стоить  ангелъ.  И  подпись  глаголетъ:   «что  стоивши,  челов*че,  и 
позираеиш  на  рай  и  на  муку  ?  Блуда  бо  ради  лишенъ  бысть  блаженнаго  рая, 
а  милостыни  ради  лишенъ  в*чиыя  муки».  Зат*мь  лдки  святыхъ  идутъ  въ 
рай.  Петръ  отмыкаетъ  рай ,  а  Павель  свитокъ  держитъ.  Въ  свитк*  писано  : 
«Пршд*те,  бдагословеши  и  праведши,  въ  рай  невозбранно».   Ангелъ  сверху 
в*нцы  накладываетъ.   Въ  Раю  сидятъ  Авраамъ,  Исаакъ  и  1аковъ.   Авраамъ 


И  В-ь  другомъ  стаек* :  от  крал. 
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съдъ,  косматъ;  риза  —  вохра,  исподъ  —  лазорь.  Исаакъ  сЪдъ,  косматъ 
же,  рнза  —  верхъ  празелень,  исподъ  —  вохра.  1аковъ  русъ;  риза  — баканъ, 
исподъ  —  празелень.  Въ  нЪдрахь  у  иихъ  младенцы.  И  межьними  разбойнмкъ 
съ  крестомь.  И  оттуда  ииоки  полетали  въ  высоту.  —  А  всЪмъ  освященнымъ 
чинамъ  и  старцамъ;  согрешивши  мъ,  котелъ  кнпящъ.  Мука  клеветникамъ  — 
за  языки  повышены,  а  плясуны  за  пупъ.  Мука  татямъ  и  разбойникамъ  —  за 
ноги  повышены  въ  огонь.  Мука  князьямъ  и  боярамъ,  и  суд1ямъ  всправеднымъ 
—  червь  иеусыпаюнцй.  Мука  лихву  емлющимъ  и  сребролюбцамъ  —  бЪсы 
имъ  въ  горло  льютъ  растопленное  серебро;  а  онивъ  огнФсидятъ  и  не  хотятъ 
нить,  отворачиваются;  а  бЪсы  шелепами  ихъ  бьютъ.  А  которые  творили 
блудъ  съ  попадьями  и  старицами,  съ  просвирнями  и  съ  кумами,  и  съ  се* 
страмн  —  повышены  въ  ош1>  за  хребетъ.  Да  бгьсъ,  весь  мохнат*,  носитш  вш 
рукть  цвмпки  красные  и  кидаешь  на  людей :  къ  кому  цвЪтокъ  прильнетъ,  н 
тотъ,  стоя  на  молитве,  не  слушаетъ  п-ёшя  и  чтешя,  на  сонъ  склоняется  о 
пустотное  мыслить.  А  который  человъкъ  молитву  къ  Богу  возносить  съ 
прнлежашемъ,  стоя  въ  церкви ,  или  гдк  въ  другомъ  мЪстё,  и  Бога  призы- 
ва етъ,  и  къ  тому  человеку  цветы  не  прилипаютъ.  —  Подпись  у  Пророка 
Даншла  въ  свиткЪ :  « Азъ  Даншлъ  видЪхъ  яко  Сынъ  человЪчесюй  идяше  по 
облакамъ,  и  дойде  до  Ветхаго  деньми. » 

Таково  любопытное  оппсаше  Страшиаго  Суда  въ  нашихъ  подлинникахъ. 
Мы  ограничиваемся  здЬсь  только  этимъ  описашемъ,  предоставляя  другимъ 
сравнить  съ  ннмъ  лубочныя  картиики  и  изображешя  на  стЪнахъ  храмовъ  я 
на  вратахъ. 

Произведешя  древняго  перюда  христванскаго  искусства  важны  не  столько 
по  художественной  техник*  п  внешнему  изяществу,  сколько  по  идее  и  содер- 
жание. Притомъ  жс;  ограничиваясь  только  содержашемъ  живописнаго  произ- 
ведена, по  подлиннику,  мы  касаемся  лучшей  стороны  нашего  древняго 
искусства.  Именно  эта- то  сторона  заслуживаетъ  особеннаго  внимания  не 
только  для  исторш  древие  -  русской  образованности,  но  и  для  исторш  хри- 
стшнекихъ  иародовъ  вообще.  Мнопя  любопытнейпня  подробности  нашего 
живописнаго  подлинника  современемъ  займутъ  почетное  место,  рядомъ  сь 
нодлинникомъ  визант!Йскимъ,  въ  исторш  релипозныхъ  и  художественныхъ 
идей  средневековаго  искусства.  Это  одиа  изъ  важнейшихъ  точекъ  сонрнко- 
сновешя  нашей  древней  народности  съ  истор1ею  образованности  занадвыхъ 
народовъ. 

Нашъ  Страшный  Судъ,  перенесенный  къ  намъ  изъ  Византии,  предлагаетъ 
замечательное  сходство  Кс.къ  съ  византШскими  изображешями ,  такъ  и  съ 
древнейшими  западными,  пошедшими  изъ  одного  источника  съ  нашимъ. 
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Уже  при  бЪгломъ  обозрЪши  общего  состава  нашего  описашя,  нельзя  не 
заметить  въ  немъ,  при  множеств*  иесвязныхъ  эпизодовъ,  смЪшеше  двухъ 
изображетВ,  отдЪляемыхъ  въ  византШскомъ  подлиннике;  именно  Второе 
притествге  Христа,  и  потомъ  Страшный  Судь{{).  Въ  этомъ  отношенш 
нашъ  подлинник!»  представляетъ  сходство  съ  изображешями  западпаго  искус- 
ства въ  древнихъ  Фрескахъ  и  барельеФахъ.  Что  же  касается  главнЪйшихъ 
подробностей;  то  въ  нихъ  онъ  строго  держится  византШскаго  иредашя. 
Таковы,  напримЪръ:  огненная  р!ка,  пошедшая  отъ  престола  Верховнаго 
Судга;  по  сторонамъ  Его  изображетя  Богоматери  и  Предтечи;  рука,  спу- 
скающаяся изъ  облака,  съ  душами  праведныхъ,  и  съ  лиъриломь,  или  висами ; 
Моисей ,  указывающей  жидамъ  Христа  и  проч.;  даже  самыя  надписи  мучеиш 
въ  византШскихъ  изображешяхъ  напоминаютъ  наши  выражения  на  лубочныхъ 
картинахъ  и  въ  духовныхъ  стихахъ:  скрежетъ  зубоеъ,  червь  неусыпающй, 
огонь  пеугасаюшШ  и  т.  п. 

Самое  существенное  сходство  русскаго  изображетя  Страшнаго  Суда  съ 
ввзантШскимъ,  особенно  важное  для  исторш  древне  -христсянскаго  искусства, 
состоять  въ  симеолическихь  образах*,  которые  ведутъ  свое  происхождете 
отъ  первыхъ  вЪковъ  хриспянства ,  когда  новообращенные  въ  эту  религмо 
художники,  еще  не  забывъ  античныхъ  Формъ,  од&вали  въ  нихъ  свои  новыя 
идеи.  ВизантШское  искусство,  верное  древн*йшимъ  предашямъ,  даже  въ  эпоху 
своего  упадка,  передало  древней  Руси  мнопя  изъ  этихъ  классическихъ 
Формъ,  безсознательно  служа  такимъ  образомъ  проводнпкомъ  античнаго  на- 
чала, отъ  котораго  потомъ  сознательно  само  желало  бы  отказаться. 

Къ  глубокой  древности  должно  отнести  въ  византШскихъ  представлешяхъ 
Втораго  Пришеств1я  и  Страшнаго  Суда  аллегорическое  изображеше  Земли  и 
Моря  въ  вид*  женщина,  своими  аттри бутами  напомивающихъ  античные 
типы.  Такъ  въ  Ватопедскомъ  монастыре  (на  Аеонской  гор*) ,  на  Фреске 
Страшного  Су  а,  земля  изображена  подъ  видомъ  сильной  и  полной  женщины 
роскошно  одетой.  Она  увенчана  цветами.  Въ  одной  рук*  держитъ  пучокъ 
ветвей  съ  плодами,  въ  другой  зм*ю.  Сидитъ  на  двухъ  львахъ,  поддерживае- 
мая двумя  орлами.  Фигура  женщины,  изображающей  море,  болЪе  нужная  и 
гибкая;  кгкъ  помпеяиская  Нереида,  скользитъ  она  по  волнамъ,  между  двумя 
морскими  чудовищами.  Въ  одной  рук*  держитъ  корабль,  который  она  неко- 
гда поглотила,  и  теперь  возвращаетъ;  въ  другой  держитъ  обнаженнаго  че- 
ловека. По  сторонамъ  дуютъ  четыре  в*тра,  подъ  видомъ  четырехъ  головъ: 
одиа  юношеская,  остальныя  —  старчесшя. 


(!)  Смотр.  Дядрона,  Мапие!  сПсопоягарМе  сЬгёиеппе.  18*5  г.  стр.  262—278. 
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Соответственно  этимъ  символичсскимъ  изображешямъ  ВизантШскнмъ,  въ 
нашихъ  подлинникахъ  'сказано:  «море  и  земля  кругло:  отдаютъ  телеса  мер- 
твыхъ»;  —  а  на  русской  мишатюре  Страшнаго  Суда  земля  представлена  въ 
виде  женщины.  Въ  виде  женщины  же,  обнаженной,  съ  короною  на  голове, 
представлено  море,  отдающее  мертвецовъ  въ  лодке,  на  предлагаемой  здесь 
мишатюре  изъ  рукописнаго  Апокалипсиса  XVI  в.,  принадлежащего  автору 
(подъ  литтерою  а)  Два  друпя  изображешя  того  же  предмета — одно  въвнде 
одетой  женщины  (подъ  литтерою  б)  и  другое  —  въ  виде  старца  (подъ  лит- 
терою в)  взяты  изъ  рукописныхъ  Апокалипсисовъ  XVIII  в.,  принадлежащим 
автору  же;  последнее  изъ  рукописи,  означенной  1705  годомъ.  Оттуда  же 
взяты  изображешя  земли  и  моря  въ  виде  женщииъ  (подъ  лит.  г.).  Въ  доказа- 
тельство необыкновенной  живучести  символическихъ  изображешй,  отзываю- 
щихся античною  Формою  древне-христ!анскаго  искусства  здесь  же  предла- 
гается изъ  той  же  рукописи  1705  г.  символическое  представлеше  Земли  и 
Пустыни.  Эта  мишатюра  служитъ  объяснешемъ  следующихъ  местъ  въ  Тол- 
ковомъ  Апокалипсисе:  «И  егда  виде  змШ,  яко  низложенъ  бысть  на  землю, 
гоняше  жену,  яже  роди  мужескШ  полъ.  И  дане  бысте  жене  две  криле  орла 
великаго  да  летнтъ  въ  Пустыню.  И  изверже  ужъ  изо  устъ  своихъ  за  женою 
воду  яко  реку,  да  С1Ю  сотворить  рекою  похищенную.  И  поможе  Земля  жепъ> 
и  отверзе  Земля  уста  своя  и  поглоти  реку,  юже  изверже  змШ  изо  устъ  сво- 
ихъ» (зачало  35-е).  По  мысли  этого  текста  живописцу  следовало  изобра- 
зить ландшафтъ :  съ  одной  стороны  поместить  ЗМ1Я,  извергающаго  потокъ, 
который  поглащается  землею ,  съ  другой  стороны  представить  Апокалипси- 
ческую жену,  которая  летитъ  на  орлиныхъ  крыльяхъ  въ  Пустыню,  спасаясь 
отъ  змЫ.  Но  такъ  какъ  древне-христчанскш  художникъ  не  имелъ  пошгпя  о 
живописи  пейзажной,  то  онъ  и  Землю  и  Пустыню  не  иначе  могъ  предста- 
вить, какъ  въ  символическихъ  образахъ,  заимствованныхъ  имъ  изъ  антич- 
иыхъ  барельвФовъ.  Потому  все  это  изображете  носить  на  себе  характеръ 
скулыггурнаго  стиля.  Для  того,  чтобъ  сделать  полное  обозреше  того  эпизо- 
да въ  Страшномъ  Суде,  где  земля,  море,  смерть  и  адъ  отдаютъ  телеса  мерт- 
выхъ  предлагается  здесь  изображете  съ  мишатюры  изъ  рукописнаго  Апо- 
калипсиса XVIII  в.,  въ  Императорской  Публичной  БиблютекФ,  въ  4-ку, 
М  229,  листъ  276  обор. 

Въ  эпоху  принят1я  и  распространены  хрштанства  между  славянами  и 
другими  северными  варварами  мысль  объ  ответе  на  томъ  свете  и  предста- 
влеше Страшнаго  Суда  —  были  самыми  могущественными  двигагелями  къ 
убеждешю  язычника  въ  усвоенш  себе  новой  религш.  Согласно  съ  уголовнымъ 
рарательнымъ  и  грозныдо  характером*  древнейшд»  законовъ  средневеко- 
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выхъ  народовъ,  и  проповедники  мирнаго  слова  Евангельскаго  облекали  свои 
убъждешя  въ  грозные  и  карающие  образы  Страшнаго  Суда  и  воздушныхъ 
мытарствъ.  Какъпо  градскимъ  законамъ  здёшнШ,  земной  судъ  долженъ  былъ 
не  столько  примирять  и  миловать,  сколько  карать  и  наказывать,  страхомъ  и 
грозою  ограждать  права  каждаго;  такъ  и  судъ  нездйтшй,  загробный  могъ 
быть  представленъ  по  преимуществу  въ  ужасающему  страшиомъ  вид*. 

Этому  тревожному  и  смутному  расположена  умовъ  соотвътствуетъ  въ  вн- 
зант1Йской  литературе  Житге  Васимя  Ноеаго  {\  944) ,  писанное  ученпкомъ  и 
иослЪдователемъ  его,  Мнихомъ  Григортемъ.  Это  сочинеше,  очень  пространное? 
не  много  предлагая  свфдъшй  о  самомъ  Василш,  все  состоять  изъ  двухъ  по- 
ловины въ  первой  половине  Мпихъ  Григорий  передаетъ  расказъ  умершей  бео- 
доры,  кормилицы  Васил1я,  о  томъ,  какъ  она  ходила  по  мытарствами]  а  во 

ВТОРОЙ  ПОЛОВИН*,  ПО  СЛучаЮ  СВОИХЪ  СОМНЪШЙ  ВЪ  ВЪр$,  ВОЗНИКШИХЪ  ПОДЪ  ВЛ1Я- 

Н1емъ  жидовскаго  лжеучешя,  ГригорШ  повъствуетъ,  какъ  онъ,  при  пособш 
Св.  Василия  Новаго,  удостоился  въ  видънш  узреть  Страшный  Судъ,  и  какъ 

ПОТОМЪ  ИСЦЕЛИЛСЯ    ОТЪ    СВОИХЪ  ГИбеЛЬНЫХЪ  ДЛЯ  ДУШИ  СОМНЪШЙ. 

Понятно,  что  сочинеше  это,  имеющее  предметомъ  господствовавпия  въ  сред- 
ше  в*ка  идеи  о  загробной  жизни,  о  мытарствахъ  и  Страшномъ  Суд*,  должно 
было  особенно  распространиться  между  читателями  древней  Руси,  о  чемъ 
свидетельствуем  множество  списковъ  этого  сочинешя,  разсЬянныхъ  по 
всъмъ  концамъ  нашего  отечества.  Не  только  въ  XVII,  но  даже  въ  XVIII  и 
XIX  в.  оно  переписывалось  и  украшалось  множествомъ  мишатюръ.  О  вл1янш 
этого  житЫ  на  Авраам1я  Смоленскаго  и  вообще  на  русскихъ  писателей 
XII  в.  было  упомянуто  выше.  Оно  же ,  какъ  увидимъ  теперь,  оставило  свои 
явственные  слЪды  въ  русскомъ  изображение  Страшнаго  Суда,  и  такимъ 
образомъ  къ  древие-христнской  символике  присовокупило  новый  элементъ 
ВЛШН1Я  визаишвскаго,  элементъ  литературнаго  характера. 

Въ  величественной^  всеобъемлющей  картине  Страшнаго  Суда,  съ  замФча- 
тельнымъ  поэтическимъ  даровашемъ  изложенной  Мнихомъ  Григор1емъ,  оста- 
новимся только  на  тёхъ  эпизодахъ,  которые  нужны  для  нашей  ц*ли. 

Отлучая  грЪшниковъ  изъ  великаго  множества  стоящаго  народа,  отдЪлилъ 
Госнодь  ошуюю  иныхъ  многихъ.  Были  они  смешены  —  говорить  ГригорШ : 
иноки  и  простая  чадь.  Лица  ихъ  были  черны,  иногда  усрамлялись,  иногда  же 
лросвЪтлЪвалн;  отъ  правыхъ  рукъ  капало  масло  чистое,  яко  злато,  отъ  лЪ- 
выхъ  же,  яко  сурова  смола.  Эти  несчастные  представляли  нЪчто  обоюдное: 
были  они  грешники,  но  заключалась  въ  нихъ  и  частица  благодати.  Однако 
Господь  не  благоволилъ  взглянуть  на  нихъ ,  и  тотчасъ  же  суровые  ангелы 
повлекли  ихъ  грозно;  но  они  часто  оборачивались  иазадъ;  взывал  къ  Гос~ 
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поду:  «Пощади  насъ,  Боже  милостивый!»  —  И  смотря  на  нихъ,  Господь  и 
милосердовалъ,  и  гневался. 

Драматическое  ноложеше  интересной  толпы  становится  еще  заниматель- 
нее но  неожиданному  иоявлешю  новаго  лица,  придающего  новую  художе- 
ственную черту  этому  поэтическому  эпизоду. 

И  се  внезапу  —  продолжаетъ  Григорш  —  сниде  съ  иебесс  Отроковица, 
прекрасная  и  препрославленная ,  н  сами  ангелы  служили  ей.  И  пришедши 
стала  передъ  Господомъ  и  молила,  да  минуетъ  муки  сонмъ  тотъ.  Ангелы  же, 
которые  влекли  иесчастныхъ,  познавши,  кто  была  та  Отроковица,  говорили 
ей:  «Мы  знаемъ,  кто  ты:  ты  возлюбленная  Божья  Милостыня,  и  никто  же 
паче  тебя  имеетъ  дерзновешс  у  Господа  Бога;  но  мы  не  можемъ  преслушать 
Судно».  Она  же  ответствовала:  «Сама  я  все  знаю;  но  я  много  молилась  Ему 
о  нихъ,  и  Онъ  повелелъ  ихъ  воротить».  И  воротились  все  те  и  стали  передъ 
лицомъ  Судш,  трепещучи  яко  лнетъ;  и  сказалъ  имъ  тогда  Суд1я:  «Мило- 
стыни ваше  я  ради -огня  вечнаго  избавлю  васъ;  блуда  же  ради  и  иныхъ  не- 
чистота и  страстей  въ  царствие  мое  не  внидите,  благъ  моихъ  не  насладит  вся 
и  радости  не  узрите».  II  повелелъ  дать  имъ  место  на  севере,  да  будутъ 
всего  нотребнаго  лишены. 

Это  поэтическое  место  важно  въ  двухъ  отношешяхъ:  1 )  по  олицетворе- 
нию Милостыни  въ  образе  прекрасной  Отроковицы.  Подобный  же  олицетворе- 
ния добродетелей  и  богословскихъ  идей  въ  виде  лучезарныхъ  женъ,  заим- 
ствованный средне-вековыми  художниками  отъ  древне-хрисшанскихъ,  встре- 
чаемъ  и  въ  Дантовой  поэме,  чрезвычайно  сходной  по  содержашю  съжитйемъ 
Василия  Новаго.  Это  сближеше  поэтическихъ  зародышей,  издавна  пере- 
несенныхъ  къ  намъ  изъ  Византии ,  —  съ  полнымъ  развипемъ  и  цветомъ  ихъ 
на  западе  даетъ  намъ  разуметь  не  только  о  неоспоримомъ  превосходстве 
поэтическихъ  и  вообще  духовныхъ  силъ  въ  западномъ  развитш ,  но  и  о  вы- 
сокомъ  достоинстве  и  плодотворномъ  качестве  техъ  зародышей ,  которые  — 
въ  ихъ  первобытиомъ  броженш  —  занесены  были  изъ  Византш  на  Русскую 
почву,  но  которые  —  вследств1е  многихъ  обстоятельствъ  -не  могли  пу- 
стить въ  ней  глубокихъ  корней  и  принести  желаннаго  плода.  2)  Милостивые 
блудники  Григорьева  видешя  оставили  по  себе  въ  русскомъ  изображеши 
Страшнаго  Суда  обращикъ  въ  лице  блудника ;  привязаннаго  къ  столбу.  Безъ 
сомнешя,  тоже  визан  пйское  предаше  имелъ  въ  виду  знаменитый  итальянскШ 
живописецъ  XIV  в.  Орканья,  последователь  Данта  въ  своихъ  живописныхъ 
представлсшяхъ  Страшнаго  Суда  и  загробной  жизни,  когда  вздумалъ  изобра- 
зить ту  же  мысль  о  сомнительиомъ,  обоюдномъ  состоянии  духа  воскресаю- 
щаго  изъ  мертвыхъ  на  СтрашИомъ  Судь,  писанномъ  на  стене,  на  кладбище 
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города  Пизы.  Между  темъ  какъ  на  небесахъ  возседаетъ  Прсвечпый  Суд1я 
съ  своею  Пресвятою  Матер1Ю  и  съ  ликами  святыхъ,  —  на  земле  совершается 
воскресеше  изъ  мертвыхъ.  Возстакнще  принимаются  или  ангелами,  или  бе- 
сами, смотря  по  заслугамъ.  Между  воскресающими  вылТ,заетъ  изъ  могилы 
царственная  Фигура  Соломона.  Онъ  былъ  приведенъ  передъ  Богомъ  и  мило- 
сти въ,  но  напоследокъ  согрешилъ,  женолюб1я  ради,  и  потому,  возставая  па 
Страшпый  Судъ,  въ  недоумТ.нш  и  смущешп  не  знаетъ  онъ,  куда  обратить- 
ся —  направо  ли,  къ  избраннымъ,  или  налево,  къ  погибшимъ.  Идея  тревож- 
ной совести,  идея  полнаго  нравственна™  самосозиашя,  въ  минуту  р!  шитель- 
ного  ответа  на  последисмъ  суде,  мастерски  выражена  въ  этой  недоумеваю- 
щей личности  обоюднаго  характера.  По  русскимъ  подлинникам^  подобное 
состоите  духа  нашло  себе  наивное  выражешс  въ  Фигуре,  прикованной  къ 
столбу,  съ  свиткомъ,  объясняющимъ  смыслъ.  Гениальный  последователь  Дап- 
та  понималъ  выше  задачу  своего  искусства ;  потому  томительной  неизвест- 
ности сомневающагося  раскаяшя  даль  полную  свободу  высказаться  въ  нрав- 
ственной борьбе  съ  своею  собственною  совестно. 

Представлешс  Страшнаго  Суда  въ  внденш  монаха  Григория  нолучаетъ  къ 
концу  чисто  местный,  византШшй  характеръ,  въ  изображении  еретиков*, 
какъ  самыхъ  кромешныхъ  грешниковъ,  согласно  съ  господствовавшимъ  въ 
Византш  богословскимъ  направлсшемъ  въ  постояпиыхъ  прешяхъ  съ  ерети- 
ками. Самаго  видешя  Страшнаго  Суда  Григорий  удостоился  для  того ,  чтобъ 
разееялись  его  заблуждешя,  произведенный  жидовскимъ,  то  есть,  еретиче- 
скимъ  учешемъ. 

Другъ  за  другомъ  являются  передъ  весмйрнымъ  Суд1ею  Ар1ане,  Македо- 
шевы  последователи,  Нестор1Яне,  Оригенъ,  Севиръ  съ  своими  учениками  и 
друпе  еретики,  съ  своими  ерешрхами  во  главе.  Здесь  па  после днемъ  Суде 
поражаются  еретики  уже  не  богословскими  доводами,  но  победоноснымъ 
явлешемъ  техъ  Божествениыхъ  лицъ,  противъ  которыхъ  была  направлена 
та  или  другая  ересь.  Оскорбленное  ересью  лицо  уже  однимъ  только  присут- 
ств1емъ  своимъ  мгноговенно  решаетъ  всякое  лжеучете,  обвиняя  лже- 
учителей. 

Какъ  злейипс  между  еретиками,  являются  жиды.  Они  пришли  въ  неопи- 
санный ужасъ,  узнавъ  въ  Судш  в«му  М1ру  распятаго  ими  1исуса  Христа.  На- 
прасно обращались  они  за  предстательствомъ  и  защитою  къ  своему  ветхо- 
заветному Богу,  напрасно  умоляли  они  своихъ  пророковъ  и  судей  войти  въ 
ихъ  бедственное  положеше.  Тогда  Моисей,  какъ  мудрый  законодатель,  сталъ 
обличать  жидовъ,  объясняя  имъ  ихъ  заблуждеше  и  показывая  имь  въ  /у- 
сусп>  Христгь  истинного  Бога. 
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Эта  последняя  черта,  удержанная  въ  русскомъ  изображении  Ограшнаго 
Суда,  очевидно  говорить  въ  пользу.  вл1яшя  житш  Васил1Я  Новаго  на  рус- 
скую иконопись.  Въ  византШскомъ  подлиннике;  по  упомянутому  уже  мною 
издашю  Дидрона  —  Пророк*  Моисей  также  указываетъ  грешникамъ  на  Хри- 
ста ;  но  здесь  забыта  или  случайно  опущена  та  характеристическая  черта, 
что  Моисей  указываешь  Христа  именно  жидам*  ('). 

Впрочемъ  толпы  еретиковъ  и  жидовъ  не  последшя  на  Страшномъ  Суде  въ 
видеши  монаха  Григор1я.  Онъ  зналъ  одну  личность,  которая  горше  всехъ 
еретиковъ  гибельна  была  для  христкгнскпхъ  подвижяиковъ  —  это  ужасаю- 
щая личность  величайшего  изъ  мучителей  христяанскихъ.  Въ  эпоху,  когда 
особенно  распространены  были  въ  Византш  мартиролопн,  или  сказаЫя  о 
мученнкахъ,  безъ  сомнешя,  самою  кромешною,  самою  погибельною  лич- 
ностью былъ  грозный  мучитель  III  века.  Отчаянный  голосъ  его  изъ  страш- 
наго  нламени  раздается  последшй  на  всем1риомъ  судилище.  Какъ  левъ,  ре* 
велъ  и  стоналъ  тотъ  велики  грешникъ,  и  скрежеталъ  зубами,  напрасно  об- 
ращаясь съ  своими  мольбами  и  къ  самому  Распятому  Господу  и  къ  его  свя- 
тымъ  угодникамъ.  И  слыша  эти  вопли  п  тяжкое  стенаше— говорить  Визаи- 
тШскШ  монахъ  —  вопросилъ  я  моего  ангела -путеводителя:  «кто  это  такъ 
горько  мучится?» —  И  отвечалъ  мне  ангелъ:  «Это  Дюклит1анъ  мучитель,  го- 
нитель христианства!» 

Предоставляя  другимъ  сличить  это  превосходное  произведете  визанИЙ- 
ской  литературы  съ  поэмою  Данта,  пе  могу  не  заметить,  что  оно  имело  вл1- 
яме  на  византШсюя  изображена  Страшнаго  Суда  въ  помещеши  на  немъ 
различныхъ  историческихъ  личностей,  и  именно  мучителей  и  еретиковъ.  Такъ 
въ  монастыре  Саламинскомъ  па  изображеше  Страшнаго  Суда  между  греш- 
никами помещены  не  только  Пилатъ,  Кесарь,  но  и  НесторШ,  АрШ  и  даже 
Д|оклит1апъ.  Сверхъ  того,  въ  монастыре  рэ.  Григория,  на  Аеонской  гор*, 
между  воскресающими  изображены:  Киръ,  Поръ,  ДарШ  и  Александру,  ове- 
дешя  о  которыхъ  были  распространяемы  въ  хронограФахъ.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  для  Русскихъ  прнсутств1е  этихъ  историческихъ  личностей  на 
картинахъ  Страшнаго  Суда  было  бы  и  невразумительно  и  мало  полезно,  потому 
что  не  соответствовало  бы  потребностямъ  безграмотной  и  необразованной 
толпы,  для  назидашя  которой  собственно  Ж  предназначались  изображен!*  по- 
добна™ рода. 

Въ  последствии  мы  увиднмъ,  что  нашъ  Страшный  Судъ  заменяетъ  от- 
дельный личности  более  крупными  чертами,  целыми  массами,  который  прн- 

I1)  Стр.  270. 
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даютъ  ообытио  необыкновенное  велич1е.  Но  предварительно  обратимъ  вни- 
мание на  замечательньйиие  изъ  отдедьныхъ  эпизодовъ,  которыми  такъ  бога- 
то наше  изображение. 

Царство  Антихристово  изображается  въ  целомъ  ряде  символпческихъ 
эпизодовъ,  въ  отдельныхъ  кругахъ,  —  равно  какъ  н  другие  четыре  царства 
представлены  подъ  символами  зверей  и  чудовпщъ.  Символъ  оленя  долженъ 
быть  относенъ  къ  глубокой  древности  хржгпанскаго  искусства. 

Винограду  въ  которомъ  сидитъ  Богоматерь,  есть  ни  что  иное,  какъ  Рай. 
Оаъ  еще  не  населенъ  праведниками,  потому  что  еще  не  совершенъ  самый 
судъ  надъ  человечествомъ,  собравшимся  передъ  Верховнымъ  Суд» ею.  Тотъ 
же  мотивъ  встречаемъ  и  въ  впзаптШскихъ,  и  въ  нъкоторыхъ  запад иыхъ  изо- 
бражешяхъ. 

#  Ангелы,  увенчивающее  праведниковъ  венцами,  изображаются,  какъ  и  въ 
нашемъ  подлиннике,  во  многихъ  итальянскихъ  произведениях?»  XV  века.  На- 
примеръ  въ  изображении  Рая  Луки  Синьорслли,  въ  Оршетскомъ  Соборе. 
Впрочемъ,  при  всемъ  своемъ  благочестш,  итальянешй  художникъ  не  могъ 
удержаться  въ  пределахъ  строгаго  стиля,  приличнаго  изображаемому  пред- 
мету. Между  темъ  какъ  толпа  праведниковъ  увенчивается  летающими  надъ 
пею  ангелами,  при  звукахъ  музыки,  раздающейся  съ  облаковъ,  —  одному 
изъ  предстоящихъ  возлагаетъ  па  голову  венецъ  какая-то  прекрасная  жен- 
щина. Произведешя  западнаго  искусства  XIII,  XIV  и  XV  вековъ  потому 
особенно  обаятельно  действу югъ  на  душу,  что  самыя  погрешности  противъ 
выспренней  строгости  стиля  умеютъ  они  искупать  необыкновенною  наив- 
ностью искренняго  чувства,  чистотою  помысловъ,  чуждою  всякихъ  подозри- 
тельныхъ  толкованШ,  детскою  невинностью,  не  искусившеюся  никакими  схо- 
ластическими прешями.  Именно  эта-то  высокая,  младенческая  наивность  со- 
ставляетъ  отличительный  характеръ  произведений  Беато  Анджелико  Ф1е- 
золШскаго,  едвали  не  перваго  изъ  всехъ  художниковъ  хрисшанскаго  ис- 
кусства. 

Младенцы  въ  недрахъ  Авраама,  Исаака  и  1акова — души  праведпыхъ.  Какъ 
въ  восточяомъ  искусстве,  такъ  и  въ  древнемъ  западномъ,  душа  усопшаго 
изображалась  въ  виде  младенца.  Въ  нашемъ  подлиннике  уже  забылась  эта 
особенность  древне-христЁанскаго  искусства.  Даже  въ  готическихъ  барелье- 
Фахъ  Авраамъ  на  Страшномъ  Суде  изображается  держащемъ  въ  лоне  своемъ 
души  праведный,  который  приносить  ому  въ  пеленахъ  ангелы,  —  напримеръ, 
надъ  порталомъ  Реймскаго  Собора. 

Для  характеристики  другихъ  эпизодовъ  Страшнаго  Суда  следуетъ  обра- 
титься къ  исторш  его  изображешя  въ  древней  Руси.  Именно  здесь-то  мы 
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остановимся  на  некоторыхъ  замечательиейшихъ  точкахъ  соприкосновения  ва- 
шей народной  иоэзш  съ  духовною  литературою  древней  Руси  и  даже  съ 
художественными  идеями  хриспанскаго  искусства.  При  этомъ  благотворпомъ 
соприкосновенен,  не  только  народность  озарилась  светомъ  высокихъ,  обще- 
человеческнхъ  идей,  но  и  самая  литература  и  художество  наше  заимствовали, 
какъ  бы  изъ  нЪдръ  самаго  народа,  необыкновенную  свежесть  и  жизненность. 
Эти  немногая  свътлыя,  утешительный  явления  нашей  народности,  литера- 
туры и  искусства  заслуживаюсь  полнаго  участ1Я  всякаго  русскаго  человека. 

Но  чтобъ  войти  въ  середину  предмета,  надобно  начать  аЬ  оуо.  Нашимъ 
изображешемъ  Страшнаго  Суда  открывается  история  христианской  Руси;  оно 
же,  распавшееся  на  прекрасные,  назидательные  эпизоды,  въ  устахъ  слеиыхъ 
певцовъ,  и  доселе  поучаетъ  и  забавляетъ,  вырывает  ь  изъ  тесной  действи- 
тельности и  ведетъ  къ  уразумешю  правды  и  къ  строгому  исполнешю  долга 
и  обязанности.  Поэзия  и  искусство  имеютъ  здесь  высшее  значеше:  он*  обра- 
щаютъ  свое  действ!в  прямо  на  совесть  человека,  возвышаютъ  иадъ  дей- 
ствительностью его  разумъ,  и  вместе  съ  темъ  руководствуютъ  его  поступками 
въ  деятельности  практической.  Такъ  глубоко  коренятся  въ  недрахъ  народа 
и  такъ  широко  обнимаютъ  всю  его  умственную  и  нравственную  деятельность 
настояния  народный  произведешя  поэзш  и  искусства ! 

Но  обратимся  къ  нсторш. 

Несторъ  свидетельствует^  что  изображение  Страшнаго  Суда  принесено 
было  греческимъ  философомъ  къ  ВладимЁру  Святому,  и  употреблено  было 
какъ  одно  изъ  сильнейшихъ  убеждешй  къ  обращешю  этого  пооледняго  въ 
христианскую  веру.  Свое  поучеше  философъ  оканчиваетъ  следующими  сло- 
вами: «Поставилъ  Господь  Богъ  одинъ  день,  въ  который,  сошедши оъ  иебеся, 
будетъ  судить  живымъ  и  мертвымъ,  и  воздастъ  каждому  но  деламъ  «о: 
праведнымъ  царство  небесное  и  красоту  неизреченную,  веселье  безъ  конца 
и  безсмерт1в,  —  грешникамъ  —  мука  огненная  и  червь  неусыпаюпцй,  и  муке 
не  будетъ  конца.  Вотъ  какая  мученья  будутъ  тЪмъ,  кто  не  веруетъ  въ  Бога 
нашего  1исуса  Христа!  Мучимы  будутъ  въ  огне  вое,  кто  не  крестится». 
Сказавши  это  (продолжаетъ  летописецъ),  философъ  показалъ  Владим1ру 
аапонуу  на  которой  было  неписано  Судище  Господне,  и  показалъ  ему  направо 
праведныхъ,  въ  веселю  идущихъ  въ  рай,  а  налево  —  грешниковъ,  ндущихъ 
въ  муку.  ВладимЁръ  же,  вздохнувши,  сказалъ:  «хорошо  этимъ  направо,  я 
горе  тимъ  налево!»  А  философъ  возразилъ:  «если  хочешь  быть  съ  правед- 
ными направо ,  то  крестись*.  Владим1ръ  же ,  лоложивъ  на  сердце  своемъ, 
отвечалъ:  «подожду  и  еще  мало». 
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изображешя  можно  только  критически,  по  поздньйшимъ  котямъ,  сохранив- 
шимъ  остатки  древнъйшаго  предания. 

Въ  нашемъ  подлиннике  исчисление  народовъ,  сошедшихся  на  Страшномъ 
Судии**,  составляетъ,  безъ  сомнЪшя,  самый  древшй  и  вмФстЪ  съ  т*мъ  самый 
характеристический  мотивъ  нашего  изображешя.  ГреческШ  философъ,  для 
большого  убЪждешя,  вероятно ,  не  преминулъ  обратить  внимаше  нашего 
князя  на  Русь;  стоящую  въ  числе  народовъ,  ожидающивъ  ответа  въ  День 
Судный.  Между  ними  же  стоятъ  и  те  народы,  отъ  которыхъ  приходили  къ 
Владимиру  проповедники  для  обращешя  его  въ  свою  веру :  жиды,  магометане 
и  немцы,  между  темь,  какъ  греки,  нсповедуюнце  истинную  веру,  освобо- 
ждены отъ  этого  нечистаго  сообщества.  Такимъ  образомъ,  на  нашемъ  изобра- 
жена уже  отразилось  разделение  церкви  на  Восточную  и  Западную;  потому 
римское  царство,  которое  ангелъ  показываетъ  Дашилу,  названо  Антихри- 
стовымъ :  оно  стоитъ  вместе  съ  вавилонскнмъ,  мидйскимъ  и  персидскимъ  — 
представителями  древняго  язычества.  Ляхи,  какъ  католики,  также  не  умели 
познать  Христа,  но  понят1Ямъ  нашего  подлинника.  Сюда  же  причислена  и 
лнтва,  вероятно,  какъ  народъ  еще  язычешй. 

Отсутств1е  въ  этомъ  перечне  северныхъ  языческихъ  племенъ,  населявшихъ 
древнюю  Русь  и  особенно  долго  державшихся  язычества,  достаточно  сви- 
детельствуетъ  намъ,  что  наше  изображеше  было  составлено  для  Южной  Руси, 
и  что  тамъ  же  оно  получило  свое  дальнейшее  развитее. 

Въ  этой  же  мысли  можетъ  убедить  насъ  и  миеическое  назваше  народа : 
Песьи  Головы  или  Песиюловт,  и  доселе  живупце  въ  народныхъ  предашяхъ 
и  сказкахъ  Южной  Руси. 

Средне  -  вековые  писатели  часто  упоминаютъ  о  Песьихь  Головах*,  нлн 
Кинокефалахъ  (супосерЬаН),  заимствовавъ  темныя  сведешя  о  людяхъ  съ 
собачьими  головами  у  писателей  древнихъ(1).  Лангобарды  верили  въ  су- 
ществование этпхъ  чудовищъ,  и  во  время  войны  съ  ассипитами  или  усипетами 
успели  обмануть  своихъ  враговъ,  что  Песьи  Головы  предложили  свою  помощь 
лангобардамъ :  эти  чудовища,  будто  бы,  отличались  въ  битвахъ  неистовой 
жестокостью;  какъ  вампиры,  пили  кровь  враговъ,  а  не  догнавъ  ихъ,  въ 
ярости,  и  свою  собственную  (а).  Сверхъ  того  было  предаше,  что  Песьи  Го- 
ловы происходятъ  отъ  амазонокъ,  который,  будто  бы,  жили  на  БалтМскомъ 
море,  и  рождали  ихъ  отъ  какихъ-то  чудовищъ (3).   Очень  можетъ  быть,  что 


С)  Ли1е§  Вегдег  Ае  ХЬтеу,  ТгаДШопв  (ёгаЫо^чиез.  1836.  Стр.  67  и  след. 
V2)  РаиП  Огасош,  Бе  ве$и$  Ьоп^оЬагЛ.  ПЬ.  1.  Сар.  XI. 
(5)  Айат.  Вгет.  IV,  19.    РеПг  9,  375. 
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предате  это  могло  быть  смешано  съдругимъ,  именно  о  происхождении  гунновъ 
огьготскихъ  вещих  ь  жонъ  или  ведьмъ  (АНгипе),  которыхъ  будто  бы  нзгналъ 
готскШ  король  Филимеръ,  и  который,  смесившись  съ  лешими  —  съ  какими 
то  чудовищами  —  породили  Гунновъ,  народъ  мелкШ,  отвратительный  и  дикШ, 
сначала  обитавпнй  на  МеотШскихъ  болотахъ.  По  другимъ  предашямъ,  Гунны 
произошли  отъ  колдуна  и  волчихи.  Къ  этому  надобно  присовокупить,  что 
въ  срсдше  века  смешивали  Гунновъ  съ  Турками  (!).  Въ  нашемъ  подлиннике 
именно  измаильтянс  называются  Песьими  Головами,  и  тотчасъ  же  за  ними 
упомянуты  турки.  Сверхъ  того  можно  думать,  что  подъ  песьими  головами 
читатели  подлинника  могли  разуметь  и  Татаръ,  темъ  более  потому,  что  этого 
народа  нетъ  въ  перечне  между  неверными/ 

Вообще  трудно  решить,  откуда  заимствованы  въ  нашемъ  подлиннике  Песьи 
Головы,  —  изъ  общаго  ли  средневековаго  предашя,  восходящаго  къ  эпох) 
переселешя  народовъ,  или  изъ  какого  другаго  источника.  Можетъ  быть 
нельзя  здесь  отказать  въ  участш  и  средневековымъ  сказашямъ  объ  Алек- 
сандре Македонскому  который  были  такъ  распространены  въ  нашей  древней 
письменности.  Этотъ  знаменитый  герой,  между  многими  другими  чудовищами, 
встречается  и  съ  Песьими  Головами,  или  КинокеФалами.  Къ  этому  следуетъ 
присовокупить,  что  Гогъ  \\Магогъ  съ  ихъ  грозными  полчищами  изображались 
съ  собачьими  головами,  какъ  это  можно  видеть  изъ  прилагаемаго  здесь 
снимка  съ  митатюры  изъ  рукописна™  Апокалипсиса,  XVI  в.,  принадлежа- 
щего автору.  —  Язычники  Инд1ане  могли  войти  на  Страшный  Судъ  подъ 
вл1яшемъ  исторш  о  Варлааме  и  1оасаФе  Царевиче  ИидШскомъ. 

Теперь  сделаемъ  общш  выводъ  о  разобранныхъ  нами  подробностяхъ. 

Едва  ли  чтб  можно  представить  себе  величественнее  этого  присутств1я 
народовъ  и  царствъ,  призванныхъ  къ  ответу  въ  День  Судный.  Передъ  этимъ 
всеобъемлющвмъ,  всенароднымъ  эпосомъ,  какъ  ничтожны  кажутся  все  личныя 
чувствовала ,  все  мелшя  страсти,  который  составляютъ  главное  содержаше 
лучшихъ,  известнейшихъ  изображен^  Страшнаго  Суда  —  не  исключая  — 
осмеливаемся  сказать  —  изображен^  Орканьи,  Беато  Анджелико,  Луки 
Синьорелли,  и  даже  самого  Микель-Анджело !  Нужно  ли  упоминать,  —  для 
уотранешя  всякихъ  недоразумешй,  —  что  все  обаяте  высокой  художествен- 
ности на  стороне  этихъ  великихъ  мастеровъ  итальянскихъ?  Но  они  принад- 
лежать уже  той  новой  эпохе,  когда,  въ  следствие  уопеховъ  образованности; 
развитая  личность  живописца  не  могла  уже  довольствоваться  более  внешними 
—  хотя  и  широкими  —  мотивами   эпическаго   творчества.    Уже  целыми 


(1)  СНянп,  ОмиеЪе  Задо,  Часть  2,  стр.  15—16. 
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столЪтчями  были  они  оторваны  отъ  той  первобытной  поры,  когда  въ  такомъ 
величш  —  какъ  оно  чувствуется  въ  нагаемъ  подлиннике  —  необходимо  было 
въ  изображенш  Страшнаго  Суда  присутств1е  целыхъ  царствъ  и  народовъ. 
При  томъ,  подобный  мотивъ  казался  уже  иеудобнымъ,  даже  невозможны» 
для  техническаго  исполнейя.  И  художнику,  и  зрителю  нужны  были  отдель- 
ный;  стройно  составленный  группы,  который  выражали  бы  какое  нибудь 
определенное  движете  чувства,  какую  нибудь  страсть;  требовалось  уже  не 
широкаго  эпическаго  объема,  а  драматизма  страстей,  для  того,  чтобъ  невоз- 
вратимую утрату  эпически  всеобщности  вознаградить  глубиною  мысли  и 
чувства.  Въ  Страшномъ  Суде  Луки  Синьорелли  воскресппе  радостно  встре- 
чаются съ  своими  друзьями  и  знакомыми,  съ  которыми  такъ  давно  не  видались, 
цалуются,  обнимаются,  и  приветствуютъ  другь  друга.  Мужъ,  минутою 
раньше  возставшШ  изъ  могилы ,  заботливо  и  нежно  помогаетъ  своей  жене 
освободиться  отъ  гнетущей  ее  земли:  его  взоры  блестятъ  восторгомъ  ■ 
любовью.  Тутъ  же  группа  другихъ  воскресшихъ :  привольно  и  съ  какимъ  то 
наслаждешемъ  взмахиваютъ  они  своими  руками  въ  воздухе,  свободы  котораго 
такъ  давно  не  ощущали  они.  Однимъ  словомъ,  во  всей  картине  воскресение 
изображеннаго  Лукою  Синьорелли,  все  дьппитъ  радостью  обновленнаго 
бьгш. 

Строже  и  глубже,  но  съ  той  же  односторонностью,  взгляну лъ  на  эту 
великую  поэму  хрисшанства  и  Микель  -  Анджело.  Для  него  возсташе  изъ 
мертвыхъ —  борете  жизни  со  смертго.  Невосторгъ,  не  наслаждеше  движет^ 
воскресающими,  а  ужасъ,  произведенный  и  потрясенною  землею,  извергаю- 
щею изъ  своихъ  недръ  тела  и  кости  человечески^  и  самымъ  воздухомъ, 
оглашеннымъ  грозными  звуками  трубы,  призывающей  на  Страшный  Судъ. 
И  подъ  вл1яшемъ  ужаса,  этого  основнаго  мотива,  —  все  произведете  великаго 
мастера  есть  страшная  драма  того  гнтъвнаго  дня,  который  воспевается  въ  нз- 
вестномъ  латинскомъ  стихе:  «0165  1гае».  Даже  самые  святые  и  му- 
ченики собрались  въ  воз душныхъ  пространствах!»,  вокру гь  Предвечнаго  Судш, 
не  за  темъ,  чтобы  смиренно  молить  Его  и  ждать  решетя,  а  затемъ,  чтобъ 
предъявить  Ему  свои  права,  предъявить  передъ  Нимъ  свои  мучешя,  который 
они  за  Него  потерпели,  и  чтобы  своимъ  грознымъ  присутсвЁемъ  на  суде 
поразить  ужасомъ,  обезумить  своихъ  мучителей,  которыхъ  они  ннспровергаютъ 
съ  воздушныхъ  пространству  торжественно  и  грозно  потрясая  орудвями  сво- 
ихъ мучешй. 

Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  знаменитыхъ  произведетяхъ  западной  жи- 
вописи совершенно  иной  м1ръ,  друпя  понят1я,  друпя  требоватя.  Все  прине- 
сено въ  жертву  художественной  идее,  чувству,  страсти,  глубине  релипозеаго 
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воодушевлен^  можетъбыть,  односторонний),  но  темъ  не  менее  обаятельнаго, 
вооруженнаго  всемъ  очаровашемъ  высокаго  художества. 

Не  таковъ  нашъ  Страшный  Судъ.  Онъ  остановился  на  эпохе  принятая  Русью 
христианской  веры,  —  и  въ  своемъ  художественномъ  развитш  не  пошелъ 
дальше,  разве  только  осложнился  некоторыми,  въ  последствш  вставленными 
въ  него,  эпизодами.  Но  обшШ  составъ  сохранился  въ  своемъ  первобытномъ 
виде.  Въ  этомъ  отношеши  наше  изображеше  имеетъ  неоспоримое  преиму- 
щество, какъ  передъ  византШскими,  такъ  и  нередъ  западными,  даже  въ 
древнейшихъ  Фрескахъ,  миньятюрахъ,  а  также  въ  романскихъ  и  ротическихъ 
рельеФахъ,  украшающихъ  храмы.  Все,  ч  го  есть  въ  этихъ  последнихъ  древней- 
шаго,  то  или  согласно  съ  нашимъ  изображешемъ,  или  дополняетъ  его,  какъ 
родственная  часть  одного  и  того  же  древнейшаго  нредашя. 

Художество  съ  развитыми  техническими  средствами  никогда  не  осмелится 
изобразить  многаго,  что  удается  легко  художеству,  младенчеству ющему  и 
грубому.  Простодушная  старина  не  знала  никакихъ  преградъ  для  выражения 
своихъ  идей,  не  стеснялась  никакими  техническими  условиями  изящества. 
Если  чего  нельзя  было  представить  въ  обыкновенныхъ  человеческихъ  Формахъ 
—  брала  она  символы  и  различные  Фантастические  образы,  какъ  бы  загадочны 
и  чудовищны  они  ни  были.  Нужно  ей  было  противопоставить  язычество 
христнетву,  и  вотъ  она  собрала  въ  День  Судный  къ  последнему  ответу  на 
Страшномъ  Суде  целыя  царства  и  пароды.  Нашъ  подлиннику  верный  пред- 
ставитель старины  и  нредашя,  безъ  всякихъ  эстетическихъ  соображенШ, 
сохранилъ  до  нашихъ  временъ  это  первобытное  представлеше ,  составленное 
въ  эпоху  перехода  отъ  язычества  къ  христ1анству,  когда  еще  свежи  были  въ 
памяти  предашя  о  весм^рномъ  движенш  народовъ.  Благодаря  неразвитости 
искусства  въ  древней  Руси,  благодаря  той  неподвижности  въ  идеяхъ,  которою 
отличалась  наша  старина,  этотъ  древнейпий  эпическШ  мотивъ  уцелелъ  въ 
возможной  сохранности  и  доселе.  Наши  простодушные  мастера,  идя  по 
старой  колее,  до  последняго  времени  писали  на  Страшномъ  Суде  крещеную 
Русь  между  Измаильтянами  и  какими-то  Песьими  Головами. 

Теперь  перейдемъ  къ  дальнейшимъ  историческимъ  даннымъ. 

Отношение  хриейанской  Руси  къ  язычникамъ,  населявшимъ  наше  отечество, 
понималось  нашими  грамотными  предками  подъ  темъ  же  первобытнымъ 
хриспанскимъ  представлешемъ,  которое  мы  встретили  въ  изображены  Страш- 
наго  Суда.  Язычники  принадлежатъ  антихристу;  они  ему  поклоняются, 
чтятъ  бесовъ,  и  по  смерти  идутъ  къ  нимъ  въ  адъ.  Белозерсюе  волхвы  сказы- 
вали Яну,  будто  бы  они  веруютъ  въ  антихриста,  сидящаго  въ  бездне.  Чуд- 
скШ  кудесиикъ  говорилъ    новгородцу:   «Наши  боги  живутъ  въ  безднахъ; 
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видомъ  черны,  крылаты,  съ  хвостами;  они  восходить  подъ  небо  и  слушаютъ 
вашихъ  боговъ;  потому  что  ваши  боги  на  небесахъ:  кто  умретъ  изъ  вашихъ 
людей;  тотъ  возносится  на  небо;  а  кто  изъ  нашихъ,  тотъ  низходитъ  къ  на- 
шимъ  богамъ  въ  бездну». 

Взглянемъ  еще  разъ  на  наше  изображеше  Страшнаго  Суда.  Между  терзаю- 
щимися въ  мукахъ  гр*шникамн,  является  б*съ,  «весь  мохнать,  носить  въ  рук* 
цветки  красные  и  кидаетъ  на  людей»,  и  проч.  Трудно  сказать,  къ  какому 
времени  должно  отнести  происхождеше  этого  эпизода,  совпадающего;  по 
своему  содержашю,  съ  однимъ  сказашемъ  Печерскаго  Патерика,  и  именно  съ 
такимъ  сказашемъ,  которое  занесено  еще  Несторомъ  въ  л*топись.  О  Матв** 
Прозорливомъ  пов*ствуетъ  онъ  следующее:  «Однажды,  стоя  въ  церкви  на 
м*ст*  своемъ,  взглянулъ  онъ  на  братаю  по  об*имъ  сторонамъ,  и  увндФлъ 
б*са,  въ  образ*  Ляха,  въ  луд*,  обходящаго  кругомъ  и  носящаго  въ  припол* 
цв*ты,  называемые  л*пки.  И  обходя  около  братш,  браль  онъ  изъ  лона 
л*покъ,  и  бросалъ  то  на  того,  то  на  другаго.  Къ  кому  изъ  поющихъ  братШ 
прилипалъ  цв*токъ,  тотъ  мало  постоявъ  и  ослаб*въ  умомъ,  извинялся  какою 
нибудь  причиною,  выходил ь  изъ  церкви,  и,  пришедши  въ  келью,  засыпалъ  и 
не  возвращался  уже  въ  церковь  до  конца  службы,  а  къ  кому  цв*токъ  не 
прилипалъ,  тотъ  стоялъ  кр*покъ  въ  п*н1И  до  конца  заутрени  и  потомъ  шелъ 
въ  келью  свою»  ('). 

Кром*  совершеннаго  тождества  съ  эиизодомъ  Страшнаго  Суда,  это  ска- 
заше  замечательно  потому,  что  б*съ  представляется  въ  образ*  Ляха.  Это 
объясняется  отношениями  шевлянъ  къ  ляхамъ,  и,  можетъ  быть,  бросаетъ 
некоторый  св*тъ  на  присутствие  этого  племени  между  синими  арапами, 
песьими  головами,  и  другими  неверными  народами  на  Страшномъ  Суд*. 

Эппзодъ  этотъ  въ  Страшномъ  Суд*,  очевидно,  составленъ  подъ  вл1яшемъ 
монастырской  жизни,  въ  назидаше  инокамъ,  для  поощрешя  ихъ  къ  бд*шю  и 
молитв*.  Подобный  эпизодъ,  съ  тою  же  ц*Л1ю  пом*щенный  въ  изображена 
Страшнаго  Суда,  Дидронъ  вид*лъ  въ  часовн*  монастыря  Св.  Григор1Я,  на 
Аеонской  гор*.  Въ  воскресный  день,  во  время  Божественной  службы,  спить 
монахъ  на  открытомъ  воздух*.  Около  него  два  б*са.  Одинъ  нав*ваетъ  ему 
страшный  сновид*шя;  другой,  держа  надъ  спящимъ  зовтикъ,  защищаетъ  его 
отъ  палящихъ  лучей  солнечныхъ  (2). 

Кажется,  безъ  всякаго  пристрастия,  им*емъ  право  сказать,  что  сцена,  изо- 
браженная въ  нашемъ  Страшномъ  Суд*,  им*етъ  неоспоримое  преимущество 


(*)  Полп.  Собран.  Рус.  Л*топ.  1,  стр.  82. 

(а)  Мапие!  €)Мсопо^гарЫе  сЬгёКеппе.  Стран.  277. 
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иередъ  византшскою.  Она  необыкновенно  оригинальна,  и,  но  своему  тожде- 
ству съ  сказашемъ  Патерика,  имеетъ  характеръ  не  личной  выдумки  мастера, 
а  действительна™  собьгия,  чудеснаго  явлешя,  реальность  котораго  засвиде- 
тельствована общимъ  веровашемъ,  что  вполне  согласуется  съ  строги мъ  сти- 
лемъ  всего  изображсшя. 

Такъ  же  глубоко  коренится  въ  веровамяхъ  и  нредашяхъ  народа  другой 
эпизодъ,  къ  которому  переходимъ. 

За  моремъ  и  землею,  отдающими  тела  мертвыхъ,  следуетъ :  «Да  тутъ  же 
Правда  Кривду  стреляетъ,  и  Кривда  пала  со  страхомъ». 

Какъ  сверхъестественное  видеше  Прозорливаго  Матвея  возведено  въ  на- 
шемъ  изображенш  до  идеальной  истины ,  такъ  здесь  сновидеше  князя  Вла- 
димира ,  разсказанное  въ  известномъ  народномъ  стихе  О  Голубиной  Кннгть, 
получаетъ  высшее,  всемирное  значение,  въ  символической  борьбе  Правды  съ 
Кривдою. 

Это  сновидеше,  какъ  отдельный  эиизодъ,  присоединено  къ  самому  концу 
Голубиной  книги.  Владишръ  спрашиваетъ  царя  Давида : 

Мне  ночесь,  сударь,  мало  спалось; 

Мне  во  сне  много  виделось : 

Кабы  съ  той  страны  со  восточной, 

А  съ  другой  страны  со  полуденной, 

Кабы  два  зверя  собиралися, 

Кабы  два  лютые  собегалися: 

Промежду  собой  дрались,  билися. 

Одинъ  одного  зв-врь  одолгть  хочетъ. 

Возговорилъ  премудрый  царь, 

Премудрый  царь,  Давыдъ  Ессеевичъ  : 

Это  не  два  зверя  собиралися , 

Не  два  лютые  собегалися : 

Это  Кривда  съ  Правдой  соходилася. 

Промежду  собой  бились,  дрались; 

Кривда  Правду  одолеть  хочетъ; 

Правда  Кривду  переспорила. 

Правда  пошла  на  небеса, 

Къ  самому  Христу,  Царю  Небесному, 

А  Кривда  пошла  у  насъ  вся  по  всей  земле, 

Но  всей  земл-в  по  светъ  —  Русской. 

По  всему  народу  христианскому. 

Отъ  Кривды  земля  восколебалася. 

Отъ  того  народъ  весь  возмущается ; 

Отъ  Кривды  сталь  народъ  неправильный. 

Неправильный  сталъ,  злопамятный; 
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Они  другъ  друга  обмануть  хотятъ; 
Другь  друга  пометь  хотятъ  (!). 

Не  только  очевидное  сходство  этого  стиха  съ  эпнзодомъ  Страшнаго 
Суда,  но  и  различный  исходъ  борьбы  Правды  съ  Кривдою,  бросаютъ  необык- 
новенный светъ  на  древне-руссюя  художественный  и  поэтически  предаю  я. 

Въ  сновиденш  6ладим1ра  Правда  возносится  на  небо ,  и  Кривда  остается 
полной  обладательницею  земли.  Наступаетъ  время  неправедное ,  царство  ан- 
тихристово; отъ  Кривды  вся  земля  всколебалась;  возсталъ  народъ  нанародъ; 
люди  другъ  друга  поесть  хотятъ. 

Но  не  этимъ  должна  окончиться  вечная  вражда  Правды  съ  Кривдою.  Ис- 
ходъ этой  борьбы  указанъ  въ  будущемъ,  на  последнемъ  суде.  Потому-то  въ 
нашемъ  изображен  ш,  между  символическими  представленшми  конечной  по- 
гибели царства  антихристова,  первое  место  занимаетъ  эпизодъ  о  победе 
Правды  надъ  Кривдою.  Такимъ  образомъ  сновидеше  Владим1ра  и  этотъ  эпи- 
зодъ составляют!»  какъ  бы  две  части  одного  и  того  же  сказан!я.  Борьба, 
начавшаяся  на  земле  и  породившая  царство  антихристово ,  заключается  уже 
въ  вечности,  вместе  съ  падешемъ  этого  царства. 

Такъ  многозначительны,  такъ  полны  глубокаго  смысла  художественный 
произведешь  когда  они  проникнуты  творческою  силою  народной  Фантазш! 

Борьб*  Правды  съ  Кривдою  соответствуем  въ  древнейшихъ  произведе- 
Н1яхъ  западнаго  искусства  борьба  добродетелей  съ  пороками.  Въ  вид*  цен- 
тавра, стреляющаго  изъ  лука  (напримеръ  на  Корсунскихъ  вратахъ  Новго- 
родская СоФ1Йскаго  собора),  изображается ,  то  грехъ  или  порокъ,  то  самъ 
антихристъ.  Драка  чудовищныхъ  зверей,  на  барельеФахъ  или  прилепахъ  Ди- 
митр1евскаго  Собора  во  Владим1ре,  могла  казаться  нашимъ  предкамъ  битвою 
техъ  лютыхъ  зверей,  которые  снились  князю  Владюмру. 

Почитаемъ  излншнимъ  входить  въ  сравнеше  нашихъ  духовныхъ  стиховъ 
и  другихъ  народныхъ  сказашй  о  Страшномъ  Суд*  съ  описашемъ  изображе- 
на. Близость  въ  общихъ  основахъ  и  мотивахъ,  а  вместе  съ  темъ  и  разлшпе, 
определяемое  Формою  поэтическою ,  съ  одной  стороны,  и  живописью  съ  дру- 
гой; уже  понятны  сами  по  себе.  Для  насъ  гораздо  важнее  указать  въ  народ- 
ной поэзш  еще  на  одииъ  эпизодъ  той  же  поэмы,  который,  впрочемъ,  разу- 
меется теперь,  какъ  самостоятельное  целое.  Это  именно  стихъ  о  Лазаре  ■ 
богатомъ.  Въ  изображении  Страшнаго  Суда  ему  соответствуютъ  два  эпизода. 
Въ  одномъ:  «гора,  на  горе  одръ,  на  одре  Лазарь  убопй,  въ  головахъ  царь 


С1)  КирЪевскаго,  Русск1е  Народные  стихи,  въ  «Чтемяхъ  Имп.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древи.»  1848  г. 
Л?  9.  Стихъ  11,  193-219. 
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Давидъ  съ  гуслями,  а  три  ангела  наклонились,  принимают*  душу  Лазареву*. 
Въ  другомъ  эпизоде:  «надъ  огнемъ  одръ;  на  одр*  лежитъ  богатый;  и  блсы 
из*  него  душу  принимают**.  Для  того,  чтобъ  имЪть  поюте,  какъ  наши 
предки  изображали  смерть  убогаго  Лазаря  п  богатаго ,  здесь  предлагаются 
два  снимка  съ  мишатюръ  изъ  рукописной  Лицевой  Библт  начала  XVII  в. 
ГраФа  Уварова ,  въ  4-ку,  М  34.  Умирающему  Лазарю  услаждаетъ  слухъ 
самъ  царь  Давидъ  игрою  на  гусляхъ;  смерть  грешника  сопровождается  ад- 
скою гудьбою  бъсовъ. 

Въ  народныхъ  стихахъ  такъ  описывается  этотъ  эпизодъ  Страшнаго 
Суда: 

Когда  не  въ  силу  стало  Лазарю  горькое  житье,  взмолился  онъ  къ  Гос- 
поду, чтобъ  сослалъ  Онъ  по  его  душу  грозных*  ангелов* ,  несмирных*  и  не* 
милостъливых*,  чтобъ  вынули  они  его  душеньку  сквозь  ребер*  копьем*,  по- 
ложили бы  ее  на  борону  и  понесли  бы  въ  огонь,  во  смолу;  потому  что  намая- 
лась его  душенька,  на  бъломъ,  на  вольномъ  свФту  находилася;  и  нёчтьмъ 
ему  убогому  в*  рай  превзойти,  нёчтъмъ  в*  убожествтъ  душу  спасти.  Вы- 
слушавъ  эту  молитву, 

Ссылаетъ  Господь  Богъ  святыхъ  ангеловъ, 
Тихшхъ  ангеловъ,  все  милостивыхъ, 
По  его  по  душеньку  по  Лазареву. 
Вынимали  душеньку  честно  и  хвальнд, 
Честно  и  хвкльно  въ  сахарны  уста; 
Да  приняли  душу  не  пелену, 
Да  вознесли  же  душу  на  небеса, 
Да  отдали  душу  къ  Богу  въ  рай, 
Къ  святому  Авраам1Ю  къ  праведному. 

Но  когда  померъ  богатый :  *• 

Сослалъ  къ  нему  Господь  грозныхъ  ангеловъ, 
Страшвыихъ,  грозныихъ,  немилостивыихъ, 
По  его  по  душу  по  богачёву; 
Вынули  его  душеньку  не  честно  и  не  хвальнб, 
Нечестно,  не  хв&льно,  скрозь  рёберъ  его ; 
Да  вознесли  же  душу  вельми  высокб, 
Да  ввергнули  душу  во  тьму  глубокб, 
Въ  тоб  злую  муку,  въ  геенсюй  огонь. 

НЪтъ  сомнФшя,  что  этотъ  прекрасный  стихъ,  вмЪстЪ  съ  другими  о  Страш- 
номъ  Суд*,  служилъ  поэтическимъ  объяснещемъ  нашему  изображена, 
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Слипая  нищая  братья,  стоя  при  вратахъ  монастыря  или  храма,  воспевала 
для  входящихъ  и  выходящихъ  тЪ  велик1я  собьтя  ПослЪдняго  дня,  который, 
по  обычаю,  писались  на  вратахъ  или  стЬнахъ.  Мало  понятныя,  полузагадоч- 
ныя  и  таинственный  изображения  становились  всякому  доступны  и  вразуми- 
тельны; перелитый  въ  звуки  роднаго  слова,  согрФтыя  чувствомъ,  и  какъ  бы 
оживленный  присутстввемъ  слЪпаго  пЪвца. 


V. 


СМОЛЕНСКАЯ     ЛЕГЕНДА 

о 

СВ.  МЕРКУР1И 

И      РОСТОВСКАЯ 
о 

НЕТРЪ  ЦАРЁВНЧЪ  ОРДЫНСБОМЪ. 


Смоленская  легенда  о  св.  Меркурш  при  над  л  еж  итъ  къ  важнЪйшимъ  нроиз- 
ведешямъ  древне-русской  литературы.  Какъ  народный  несни  заставляютъ 
князя  Владимира  воевать  съ  Татарами,  такъ  и  эта  легенда  соединяетъ  въ 
одно  поэтическое  целое  древнейнпя  предашя  народнаго  эпоса  съ  характери- 
стикою нравственнаго  и  релнгюзнаго  движешя  русской  жизни  во  времена 
татарщины.  Это  произведете  принадлежитъ  столько  же  письменной  лите- 
ратуре ,  какъ  и  безъискуственной  народной  поэзш,  и  хотя  дошло  до  насъ  по 
предашю  письменному,  но  во  всей  ясности  обнаруживаетъ  свое  древнейшее 
чисто  народное  происхождеше.  Если  собственно  историчесшя,  точныя  све- 
дФшя  въ  жит!яхъ  русскихъ  святыхъ  и  въ  другихъ  духовныхъ  повествова- 
Н1яхъ  предлагаютъ  историку  Россш  драгоценный  данный  для  разработки  на- 
роднаго быта;  то  легенды,  то  есть,  таюя  повествовашя,  въ  которыхъ  исто- 
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рическая  истина,  проходя  черезъ  таинственную  область  творческой  Фанта31И, 
возводится  до  поэтическихъ  идеаловъ ,  —  даютъ  самое  богатое  н  самое  су- 
щественное содержаше  исторш  нашей  литературы. 

Предлагая  читателямъ  опытъ  литературнаго  изучешя  смоленской  ле- 
генды ,  почитаю  обязанност1ю  предварительно  упомянуть ,  что  она  уже  вве- 
дена г.  Шевыревымъ  въ  3-ю  часть  его  ««Исторш  русской  словесности*.  Въ 
изложенш  XIII  века,  подъ  рубрикою:  Герои  отечества  (стр.  57  и  след.), 
авторъ  говорить  следующее:  «Первое  место  между  святыхъ мужей XIII  столФ- 
Т1Я  занимаютъ  герои,  действовавшие  противъ  Татаръ  мечемъ  и  мученнче<?кимъ 
терпешемъ.  Первымъ  является  МеркурШ,  смоленский  витязь  и  чудотворецъ; 
онъ  родомъ  былъ  Римлянинъ,  но  православнаго  исповФдашя;  Богоматерь  отъ 
иконы  своей  позвала  его  на  подвигъ  противъ  Татаръ.  На  Долгомъ  Мосту; 
нередъ  Смоленскому  сражался  онъ  съ  ними;  сначала  онъ  поразилъ  какого- 
то  исполина  татарскаго,  а  потомъ  и  целое  полчище  враговъ.  Ему  помогал 
святые  молниеносные  мужи  и  сама  Богоматерь  солнцеобразная.  Эту  воздуш- 
ную рать  видели  Татары.  Но  по  совершении  победы,  судъ  божШ,  т.  е.  смерть 
постигла  и  Мерку р1я.  Онъ,  утомленный,  преклонилъ  сномъ  голову,  и  сынъ 
исполина,  имъ  убитаго,  ему  отсекъ  ее.  МеркурШ  взялъ  голову  и  принесъ  ее 
въ  городъ.  Исповедавъ  событие  передъ  изумленнымъ  народомъ,  онъ  возлегъ 
въ  Смоленске ,  и  особеннымъ  явлешемъ  прпказалъ,  чтобы  оруяае  его  было 
повешено  надъ  его  гробомъ»  (стр.  57  —  58). 

Очевидно ,  что  г.  Шевыревъ  имелъ  въ  виду  не  самое  сказаЫе,  а  только 
предмета  его,  то  есть,  героя ;  въ  сказании  прославленнаго.  Потому,  какъ 
здесь,  такъ  и  въ  другихъ  местахъ,  почтенный  авторъ  хронолопю  своего 
историческаго  изложешя  ведетъ  по  лицамъ,  когда  они  жили  и  действовали,  а 
не  по  сказашямъ,  когда  составились  они  о  техъ  лицахъ,  хотя  бы  между 
действующимъ  лицомъ  или  собыпемъ  и  между  сказашемъ  о  томъ  и  другомъ 
прошло  сто,  двести  и  более  летъ.  Несомненно  и  давно  признано,  что  Мер- 
курШ смоленски,  ЕвФросишя  суздальская,  Петръ  иФсвротямуромсме,  Петръ 
Царевичъ  ордынскШ  и  друг.,  относятся  къХШ  веку;  но  не  только  сомнительно, 
принадлежать  ли  той  же  эпохе  сказашя  объ  этихъ  лицахъ,  но  даже  досто- 
верно известно,  что  большая  часть  сказашй,  составились  въ  XV,  даже  въ 
XVI  веке,  а  некоторый  и  въ  XVII.  Г.  Шевыревъ  зналъ  это  оченъ  хорошо, 
но  допустилъ  въ  свою  истор1ю  литературы  анахронизмы  по  следующему 
соображешю:  «Мнопя  изъ  житШ  —  говорить  онъ  —  сложены  въ  томъ  же 
столетш  (т.  е.  въ  XIII)  и  внесены  въ  летопись;  мнопя  появились  въХПГ,  XV 
и  даже  XVI  столет1яхъ,  уже  въ  подробнейшемъ  изложении.  Но  мы  решились, 
рри  изученш  этихъ  многообильныхъ  памятниковъ  нашей  древней  словесности, 
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следовать  не  времени,  когда  жит1я  писаны,  а  времени  тЪхъ  святыхъ  мужей, 
которыхъ  жизнь  послужила  для  нихъ  преметомъ.  На  это  две  причины :  первая 
та,  что  устныя  предашя,  служивпия  для  составлешя  житШ,  раждались  со- 
временно святому  мужу,  котораго  касались;  вторая,  что  подробности,  из- 
влекаемый изъ  житШ,  раскрывая  намъ  внутреннюю  сторону  народной  жизни, 
въ  порядке  времени,  особенно  любопытны  на  своемъ  месте,  живее  обрисо- 
вываютъ  каждый  в1жъ  и  темъ  восполняютъ  недостатки  летописей,  который 
этой  стороны,  по  большей  части,  чуждаются»,   (часть  3-я,  стр.  57.) 

Эти  основашя  изложены  г.  Шевыревымъ  передъ  характеристикою  Героев* 
отечества  и  святыхъ  по  жизни  XIII  века.  Посмотримъ,  какъ  теория  прило- 
жена авторомъ  къ  делу. 

Сначала  первая  причина,  то  есть:  «устныя  предашя,  служившая  для  со- 
ставления житШ,  раждались  современно  святому  мужу,  котораго  касались». 
Известны  баснословныя  народныя  предашя  о  Петре  и  Февронш  муромскихъ, 
не  вошедппя  въ  Прологъ  и  изъятыя  критикою  изъ  истории  русской  церкви  (^ 
Самъ  г.  Шевыревъ  говоритъ  о  нихъ  следующее:  «Жиле  муромскаго  князя 
Петра  и  супруги  его  Февронш,  носитъ  на  себе  следы  устныхъ  преданШ 
народныхъ,  который  собраны  неизвестно  кемъ  и  когда».  (3,  стр.  63.)  По 
теорш  г.  Шевырева,  следовало  бы  полагать ,  что  эти  предашя  современны 
житио  Петра  и  Февронш;  но  весь  сказочный  соетавъ  повЪтствовашя  объ 
этихъ  муромскихъ  святыхъ,  убеждастъ  всякаго,  что  устныя  о  нихъ  предашя 
не  пмеютъ  ничего  общаго  съ  историческою  истиною;  и  народный  идеалъ 
вещей  ткачихи  и  пряхи,  загадывающей  загадки  и  своею  сказочною  хитростью 
побеждающей  князя  —  есть  создаше  народной  Фантазш,  котораго  составлено 
принадлежитъ  глубокой  мивической  древности,  а  применеше  къ  личности 
муромской  княгини  стало  возможно  только  спустя  много  летъ  после  кончины 
ея.  Предложенное  мною  сближение  муромской  легенды  съ  предашями  немецкаго 
и  русскаго  эпоса,  и  особенно  съ  сербскимъ  сказашемъ,  достаточно  убеждаетъ 
всякаго,  занимающагося  литературою,  какъ  опасно  вести  хронолопю  на 
ооиоваши  устныхъ  преданШ  (2).  Смоленская  легенда  о  св.  Меркурш,  какъ 
показано  будетъ  ниже,  с  о  держит  ъ  въ  себе  несколько  грубейшихъ  истори- 
ческихъ  несообразностей,  каковы,  напримеръ,  смешеше  имени  Татаръ  съ 
Печенегами,  сказка  о  смерти  Батыя,  встреча  обезглавлен  наго  Мерку  р1я  съ 
девицею,  шедшею  по  воду  и  проч.  Все  эти  несообразности  обязаны  своимъ 
происхождешемъ  устнымъ,  народнымъ  предашямъ,  который,  по  критике  г. 


(')  Смотр.  Введете  къ  Исторш  русской  церкви  МакарЫ,  стр.  XVI. 

(')  Смотр,  пои  Лекцш  о  пЪсвяхъ  древней  Эдды  и  о  муромской  дегенд*. 
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Ум*лъ  ли  по  крайней  м*р*  г.  Шевыревъ  воспользоваться  подробностями 
въ  житчяхъ  святыхъ,  раскрывающими  внутреннюю  сторону  народнаго  быта 
и  живо  обрисовывающими  в*къ,  хотя  бы  и  не  тотъ,  къ  которому  он*  отне- 
сены въ  Исторш  русской  словесности?  Это  лучше  всего  можетъ  вид*ть  чи- 
татель нзъ  сличешя  сказан  наго  г:  Шевыревымъ  о  царевич*  Петр*  съ  теми 
подробностями,  который  предложимъ  мы  по  самому  житёю. 

На  стр.  64  и  65  того  же  3-го  тома,  и  тоже  въ  характеристик*  XIII  в*ка, 
у  г.  Шевырева  сказано:  «Жиле  Петра,  царевича  ординскаго,  по  прозвашю  ' 
Берки,  свидетельству етъ7  что  силою  христовой  в*ры  мы  въ  XIII  в*к*  уже 
действовали  на  своихъ  поработителей ,  Татаръ.  Въ  Орд*,  когда  епископъ 
ростовскШ  Кириллъ  разсказывалъ  хану  Беркаю  о  томъ,  какъ  ЛеонтШ  крес- 
тилъ  ростовскую  землю,  —  тогда  слушалъ  его  племянникъ  хана,  пленился 
христ1анствомъ,  оставилъ  все  богатство  отца  своего  и  вм*ст*  съ  епископомъ 
ушелъ  изъ  Орды  въ  Ростовъ.  Богослужеше  храма  Пресвятой  Богородицы, 
гд*  на  л*вомъ  клирос*  и*ли  тогда  по  гречески,  а  на  правомъ  по  русски, 
поразило  татарскаго  царевича.  Онъ  молилъ  Кирилла  крестить  его.  Имъ 
основаны  были  въ  посл*дствш  храмъ  во  имя  Петра  и  Павла  на  томъ  м*ст*, 
гд*  явились  ему  сами  первоверховные  апостолы,  и  монастырь  на  берегу 
озера.  Петръ  былъ  женатъ  на  русской,  одаренъ  землею  отъ  князя  —  и  по 
кончин*  супруги ,  постригшись  въ  монахи ,  скончался  въ  глубокой  старости, 
въ  1253  году.  Потомки  Петра  спасали  Ростовъ  отъ  грозы  татарскихъ  ха- 
новъ,  напоминая  имъ  о  родств*  своемъ». 

Не  зная  жит1я  въ  подлинник*,  можетъ  ли  читатель  догадаться,  по  этимъ 
словамъ  г.  Шевырева,  что  ростовское  сказаше  о  царевич*  Петр*  въ  высокой 
степени  важно  своими  характеристическими  подробностями,  не  только  для 
исторш  литературы  и  церкви,  но  и  вообще  виутренняго  быта  древней  Руси, 
и  въ  особенности  юридическаго  ?  Г.  Шевыревъ,  будто  нарочно,  именно  тамъ 
остановился,  гд*  сказаше  предлагаетъ  любопытн*йипя ,  драгоценный  для 
историка  подробности  о  татарщин*  въ  Ростов*  и  объ  установлены  и  оттре- 
д*ленш  юридическихъ  иоиятШ  о  влад*ши  землею  и  водою. 

Вотъ  эти  подробности,  по  рукописямъ  граФа  Уварова,  Л*  884  (Царек. 
Л*  743)  и  Д*  517  (Царек.  Л?  378). 

«По  прибытия  царевича  Петра  изъ  Орды  въ  Ростовъ,  епископъ  Кириллъ 
померъ  въ  1262  г.  Ему  насл*довалъ  владыка  ИгнатШ,  при  княз*  Борис* 
Васильевич*  ростовскомъ.  Не  оставляя  своихъ  царскихъ  пот*хъ,  однажды 
царевичъ  Петръ  охотился  ловчими  птицами,  вдоль  ростовскаго  озера,  и,  уто- 
мившись охотою,  къ  вечеру  заснулъ  на  берегу  его.  Тогда  явились  ему  два 
св*тлыхъ  мужа.  Когда  царевичъ  въ  ужас*  палъ  передъ  ними,  они,  взявъ  его 


^ 
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за  руку,  говорили  ему:  «друже  Петре!  не  бойся!  мы  посланы  къ  теб*  отъ 
Бога,  въ  котораго  ты  увФровалъ  и  крестился,  и  посланы  для  того,  чтобъ 
укрепить  родъ  твой  и  племя,  и  внуковъ  твоихъ  до  скончашя  м1ра*.  Потомъ 
дали  они  царевичу  два  мФшка,  въ  одномъ  золото ,  а  въ  другомъ  серебро,  и 
велели  выманить  ему  въ  городе  три  иконы ,  одну  Св.  Богородицы  съ  мла- 
денцемъ,  другую  Св.  Димитр1я  и  третью  Николая  Чудотворца.  Царевичъ 
сначала  подумалъ,  что  эти  чудесные  мужи  въ  Татарах*  племя  ему  ущнь- 
пляютъ  (,),  но,  узнавъ,  что  они  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  уразумФлъ  ис- 
тину. Потомъ  велФли  они  царевичу,  съ  выманенными  иконами,  явиться  къ 
епископу  и  сказать  отъ  имени  первоверховныхъ  апостоловъ,  чтобъ  онъ  со- 
орудилъ  имъ  церковь  при  озер*,  гд*  царевичъ  спалъ.  Въ  ту  же  ночь  явля- 
лись они  и  самому  епископу,  съ  т*мъ  же  повелъшемъ  о  сооруженш  церкви; 
и  когда  на  другой  день  епископъ  ИгнатШ,  бесфдовалъ  о  томъ  съ  княземъ 
ростовскимъ,  приходитъ  къ  ннмъ  царевичъ  съ  выманенными  иконами,  кото- 
рый доли,  какъ  солнце,  и  повЪдалъ  имъ  о  своемъ  видЪнш.  Князь  и  епископъ, 
поклонившись  иконамъ,  много  удивлялись,  какъ  могъ  царевичъ  выманить  та- 
К1Я  на  торгу?  потому  что  въ  город*  не  было  икоеописцевъ;  видФли  также, 
что  царевичъ  былъ  молодъ  и  отъ  иновп>рныхъ(*).  Но  когда  Петръ  разрЪшнлъ 
ихъ  иедоумФше,  епископъ  пЪлъ  иконамъ  молебны,  и,  отправившись  на  ука- 
занное мФсто  при  озер*,  заложилъ  храмъ  апостоламъ  Петру  и  Павлу.  Когда 
храмъ  былъ  готовъ ,  и  царевичъ  Петръ  поставилъ  въ  немъ  вымФненныя  три 
иконы,  тогда  князь  ростовский,  вмёсгЬ  съ  нимъ  возвращаясь  отъ  храма  и  са- 
дясь на  коня,  глумясь  сказалъ  царевичу :  «владыка  теб*  церковь  устронлъ, 
а  я  м*ста  не  дамъ:  что  тогда  будешь  д*лать?»  Петръ  отв*чалъ:  «Княже! 
повелЪтемъ  святыхъ  апостоловъ,  я  куплю  у  тебя,  сколько  благодать  твоя 
отлучить  отъ  земли  этой».  Князь  же,  вид*вь  м*шки  Петровы  въ  епискоши, 
помолчалъ  немного ,  потомъ  сказалъ:  «Петре!  вопрошу  тебя:  дашь  ли  8а 
мою  землю  столько,  сколько  ты  далъ  за  иконы?  дашь  ли  девять  литръ  се- 
ребра, а  десятую  золота?»  Петръ  сказалъ :  «святые  апостолы  говорили  ми*: 
чтб  владыка  ИгнатШ  повел итъ,  то  и  сотвори;  потому  спрошу  его  самого». 
Тогда  владыка  на  вопросъ  царевича,  благословилъ  его  и  сказалъ:  «Господь 
изрекъ  своими  святыми  устами:  просящему  у  тебя  дай;  и  ты,  чадо,  не  по- 
щади родителей  имгьн1я  (3),  дай  князю,  сколько  онъ  хочетъ».  Петръ,  вФруя 
оловамъ  владыки,  поклонился  ему  до  земли;  пошелъ  къ  князю  и  сказалъ  ему: 


(*)  Въ  поддан.  «мнЪвъ  во  снопрнвмдЪнне ,  акл  въ  татарехъ  племя  ему  укрепдяета». 
(')  Въ  подлш.  «не  въ-дахутъ,  откуду  суть  писца,  во  град*  нхъ  не  бысть.    Петра  же  зряху  та 
суща  отъ  ниовъ'рнмхъ». 
I»)  Это  точны*  слова  подлинника. 
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«да  будетъ,  княже,  воля  святыхъ  апостоловъ  и  твоя!»  Тогда  князь  вел*лъ 
извлечь  вервь  отъ  воды  и  до  воротъ,  и  отъ  воротъ  до  угла,  а  отъ  угла 
возл*  озера:  м-Ьсто  это  велико.  Поел*  тога  Петръ  сказалъ:  «повели ,  княже, 
ровъ  копать,  кат  въ  Ордть  бываешь,  чтобъ  не  погибло  то  мЪсто».  Такъ  и 
сделали:  выкопали  ровъ,  который  видЪнъ  и  донын*;  а  Петръ  началъ  отъ 
воды  класть  деньги  поодиначкъ,  вынимая  изъ  м*шковъ,  девять  литръ  сере- 
бра и  десятую  золота;  и  наполнили  возы  Петровыми  кунами  и  т$  колесницы, 
на  которыхъ  клФть  (*),  возили,  такъ  что  кони  едва  тронули  съ  мФста.  Князь 
же  и  владыка,  видевши  множество  выложеннаго  серебра  и  золота,  а  м-Ыпкн 
все  такъ  же  полны,  дивились  великому  чуду. 

Спустя  некоторое  время  однажды  князь  и  владыка  говорили  между  собою, 
о  царевич*  Петр* :  «если  этотъ  мужъ  царскаго  племени  уйдетъ  въ  Орду, 
будетъ  не  ладно  (2)  нашему  городу»;  —  а  Петръ  былъ  ростомъ  великъ  и 
лицемъ  красивъ.  И  потомъ  оба  они  говорили  ему:  «Петре?  хочешь  ли  мы 
выдадимъ  за  тебя  нев*сту?»  Петръ  же  прослезился  и  отвЪчалъ  князю  и  вла- 
дык$ :  «я  возлюбилъ  вашу  в*ру  и  пришелъ  къ  вамъ:  да  будетъ  воля  господня 
да  ваша !» —  Князь  взялъ  ему  отъ  великихъ  вельможъ  невЪсту,  потому  что 
были  тогда  въ  Ростовп  ординсте  вельможи;  а  владыка  вФнчалъ  Петра  и 
устроилъ  ему  церковь  и  освятилъ  ее  по  заповеди  святыхъ  апостоловъ. 

Князь  всегда  бралъ  Петра  на  царскую  ут*ху  около  озера;  ястребами, 
кречетами  и  прочими  утЪхами  тЪшилъ  его ,  дабы  въ  нашей  вкргъ  утвер- 
дился (*).  Однажды,  во  время  охоты ,  сказалъ  ему  князь:  *  вел  по  благодать 
обрЪлъ  ты  предъ  Богомъ  и  граду  нашему.  Писано  есть :  что  воздамъ  Госпо- 
деви  о  всёхъ,  яже  воздастъ  намъ;  —  пршми  же,  господине  Петре,  малую 
эту  землю  отъ  нашей  отчины  и  воды  отъ  этого  озера :  я  теб4  напишу  гра- 
моты». И  отвФчалъ  ему  царевичъ :  «Я,  княже,  отъ  отца  и  матери  не  ум*ю 
землею  владеть:  а  грамоты  эти  для  чего?»  —  «Все  это  я  теб*  сдЬлаю  — 
говорилъ  князь:  а  грамоты  для  того,  чтобъ  поел*  насъ  мои  дЬти,  внуки  и 
правнуки  не  отняли  тЪхъ  земель  у  твоихъ  дЪтей  и  внучатъ».  Петръ  принялъ 
предложеше ,  а  князь  велЪлъ  передъ  владыкою  писать  грамоты :  множество 
земель,  отъ  озера  воды  и  лЪса,  которые  и  донынФ,  были  уряжены  Петру. 

Орда  была  тогда  тиха  много  лътъ,  и  князь  такъ  любилъ  Петра,  что  и 
Шба  безъ  него  не  *лъ,  и  при  владык*  побратался  съ  нимъ  въ  церкви.  И 
прозвался  Петръ  братомъ  князю;   и  народились  у  него  сыновья;  и  спустя 


V 


С)  Въ  М  517  (Царек.  378)  клпть,  а  въ  М  884  (Царек.  743)  храмину. 

(*)  Въ  водлн.  будет  спона. 

(•)  Тъми  же  словами  я  въ  подлинник*. 

Ч.П.  11 
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малое  время  померъ  владыка  ИгнатШ,  померъ  и  князь  ростовски,  а  дЮТ  его 
звали  Петра  дядею  и  до  старости.  И  много  л*тъ  въ  благоденствш  пожилъ 
царевичъ  Петръ  и  преставился  въ  глубокой  старости,  въ  монашескомъ  чин*. 
И  положили  его  у  Св.  Петра  и  Павла,  у  его  у  сыпал  ища;  и  отъ  того  времени 
установился  тамъ  монастырь. 

Внуки  же  стараго  ростовскаго  князя ,  забывъ  Петра  и  добродетель  его, 
начали  отнимать  луга  и  украйны  земли  у  петровыхъ  дЪтей.  Тогда  сынъ 
петровъ  пошелъ  въ  Орду,  сказался  внукомъ  брата  царева;  и  возрадовались 
дядья  его,  почтили  его  многими  дарами  и  испросили  ему  у  царя  посла.  Ца- 
ревъ  посолъ  пришелъ  въ  Ростовъ  и  разсмотрЪлъ  грамоты  Петра  и  стараго 
князя;  и  положены  были  тогда  рубежи  землямъ  по  грамотамъ  стараго  князя, 
а  петрова  сына  посолъ  оправилъ  и  грамоту  ему  далъ  съ  золотою  печатью. 

Когда  посолъ  воротился  въ  Орду,  молодые  князья  ростовские  стали  го- 
ворить между  собою  и  съ  боярами:  «слышали  мы,  что  родители  наши  звали 
Петра  дядею ,  и  что  дЪдъ  нашъ  много  у  него  серебра  взялъ  и  братался  съ 
пимъ  въ  церкви;  а  в*дь  это  род*  татарски*,  а  кость  не  наша:  что  это 
намъ  га  племя?  Серебра  же  намъ  не  оставили,  ни  д&дъ,  ни  родители  наши!» 
Такъ  говорили  они ,  а  не  искали  чудотворешй  святыхъ  апостоловъ  и  забыли 
любовь  своихъ  родителей;  жили  такъ  много  лЪтъ,  зазирая  петровымъ  дЪтямъ, 
за  то,  что  въ  Ордгь  выше  ихъ  честь  принимали. 

И  народились  у  сына  петрова,  у  Лазаря,  сыновья  и  дочери.  Одинъ  нзъ 
внуковъ  петровыхъ,  имепемъ  ЮрШ,  навыкши  отъ  родителей  своихъ  честь 
творить  святой  Госпоже  Богородиц*  въ  Ростов!;,  возлагалъ  на  нее  гривны 
златыя,  и  учреждалъ  пированья  владыкамъ  и  всему  клиросу  и  собору,  въ 
праздникъ  апостоловъ  Петра  и  Павла,  творя  ежегодно  память  по  родителяхъ. 

И  ловили  рыбы  ловцы  петровы  гораздо  больше,  чЪмъ  ловцы  городски. 
Петровы  ловцы  въ  шутку  закинутъ  сети  и  вытащатъ  множество  рыбы,  город- 
ские же,  сколько  ни  трудятся,  вес  понапрасну.  И  стали  эти  послЪдше  гово- 
рить князю :  «господине  княже !  если  петровы  ловцы  не  перестанутъ  ловить, 
то  все  озеро  наше  онустЬетъ :  всю  рыбу  повыловить».  Тогда-то  правнуки 
стараго  князя  ростовскаго  стали  говорить  Юрио:  «Слышали  мы,  что  дЭДь 
вашъ  грамоты  у  прародителей  нашихъ  на  мЪсто  монастыря  вашего  взялъ,  и 
рубежи  земли  его ,  а  озеро  наше :  на  него  грамоты  не  было  взято :  потому 
запрещасмъ  вашим ъ  ловцамъ  ловить  въ  этомъ  озерф».  Слышавъ  то ,  внукъ 
петровъ  ЮрШ,  пошелъ  ьъ  Орду  н  сказался  правнукомъ  брата  царева.  Дяди 
же  многими  почестями  его  почтили  и  дарами  многими,  и  посла  у  царя  испро- 
сили ему.  И  пришелъ  посолъ  татарскШ  въ  Ростовъ  и  сълъ  при  озер*  у  свя- 
тыхъ апостоловъ  Петра  и  Павла.    И  былъ  страхъ  ростовскимъ  князьямъ  отъ 
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царева  посла.  И  сталъ  онъ  ихъ  судить  со  внуками  Петровыми.  Юрт  поло- 
жилъ  передъ  нимъ  грамоты;  и  посолъ,  воззрФвъ  на  грамоты,  сказалъ:  «поло- 
жены ли  грамоты  на  эту  куплю  (')?  ваша  ли  вода?  есть  ли  подъ  нею  земля? 
и  можете  ли  снять  воду  отъ  земли  той?»  И  отвечали  ростовсюе  князья: 
«Такъ;  господине!  положены  эти  грамоты,  а  земля  подъ  водою  есть,  а  вода, 
господине,  наша  отчина,  а  снять  ее  съ  земли  не  можемъ».  Тогда  сказалъ  имъ 
посолъ  царевъ:  с  если  не  можете  снять  воду  отъ  земли,  то  по  что  своею  на- 
зываете ?  а  сотвореше  есть  вышняго  Бога  на  службу  п  на  пищу  всЪмъ  чело- 
вЪкамъ  и  скотамъ».  И  присудилъ  царевъ  посолъ  по  землтъ  и  воду  внукамъ 
петровымъ:  какъ  есть  купля  землшцъ,  тати  водам* ;  далъЮрио  грамоту  съ 
золотою  печатью  и  ушелъ  въ  Орду;  князья  же  ростовсше  перестали  Юрт 
творить  зло  и  утишились  на  мнопя  л&та. 

И  возросъ  правнукъ  петровъ,  у  Юрья  сынъ,  ИгнатШ.  При  немъ  случилось 
следующее.  Пришелъ  Ахмылъ  царь  на  русскую  землю  и  иожогъ  городъ  Яро- 
славль; оттуда  направился  со  всею  своею  силою  на  Ростовъ.  Устрашилась  вся 
земля,  а  князья  ростовсше  бъжали;  бъжалъ(2)  и  владыка  Прохоръ.  Но  Игна- 
тШ, съ  обнаженнымъ  мечемъ  погнавшись  за  владыкою,  сказалъ  ему:  -если 
не  пойдешь  со  мною  иротивъ  Ахммла,  то  убыо  тебя!  Это  наше  племя  и 
сродники!»  И  послушалъ  его  владыка :  со  вс$мъ  клиросомъ,  въ  ризахъ,  съ 
крестами  и  хорургвями,  ношелъ  иротивъ  Лхмыла,  а  ИгнатШ  съ  гражданами 
передъ  крестами.  Взялъ  онъ  тгьшь  царскую  —  счжо.ювъ  и  кречетоьъ,  и  до- 
ропя  шубы,  и  цвътныя  портнща,  и  питья  различный,  и  будучи  край  поля  и 
озера,  сталъ  на  колена  передъ  Ахмыломъ  и  сказался  ему  древняго  брата 
царевымъ  племенемъ:  «а  это  —  говорнлъ  онъ  —  село  царево  и  твое,  госпо- 
дине! а  купля  прад-Ьда  нашего,  гд*  чудеса  творились,  господине!*  И  страшно 
было  видЪть  рать  Ахмылову  вооружеину.  Тогда  Ахмылъ  сказалъ:  «ты  тгьшь 
подаешь;  а  это  кто  въ  б*Ьлыхъ  .ризахъ,  и  что  это  захорургви?  или  биться  съ 
нами  хотятъ?»  ИгнатШ  отвЪчалъ:  «это  богомольцы  царевы  и  твои,  да  благо- 
словить тебя,  а  носятъ  они  божнииу  по  закону  нашему,  господине!» 

Въ  то  самое  время  у  города  Ярославля  былъ  въ  тяжкомъ  недугЬ  сынъ  ахмы- 
ловъ,  и  возили  его  на  возилахъ.  Ахмылъ  вел *лъ  привести  его,  да  благословить 
его.  Владыка  Прохоръ  со  вс*мъ  клиросомъ,  моляся  Богу,  иЪлъ  чудотворцамъ 
молебны,  и,  освятивъводу,  далъ  испить  больному  цареьичу  и  благословилъ  его 


I1)  Въ  М  884  скааапо :  €  положены  суть  грамоты  Ыя  купля  Ыя>.  А  въ  «Л?  517 :  не  ложь  ли 
суть  грамоты  см  купли». 

(?)  Это  М1СТО  объ  Ахмылъ  у  г.  Шевырева  помещено  въ  83  примеч.  къ  Н-й  декцш ;  но  вме- 
сто :  «Владыка  Прохоръ  блока*  —  какъ  зпач;.тся  въ  лучншхъ  рукоппсяхъ,  г.  Шевыревъ  прочелъ : 
«Владыка  жъ  бп>  Прохоръ». 
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крестомъ,  —  и  тотчасъ  же  сталъ  здоровъ  сынъ  ахмыловъ.  Самъ  же  Ахмылъ 
возрадовался;  сошелъ  съ  коня  передъ  крестами,  и,  воздевъ  руки  на  небо, 
сказалъ:  «благословенъ  вышшй  Гоосподь,  в ложившШ  мне  въ  сердце  придти 
сюда!  Праведенъ  еси  ты,  господине  епископе  Прохоре!  ибо  молитва  твоя 
воскресила  сына  моего.  Благословенъ  и  ты,  Игнатче!  ты  уберегъ  людей 
своихъ  и  спасъ  этотъ  городъ;  ты,  —  наше  племя,  царева  кость/  И  если 
будетъ  тебе  здесь  обида,  не  ленись  дойдти  до  насъ!»  Сказавъ  это,  даль  онъ 
40  литръ  серебра  владыке  и  30  его  клиросу;  а  самъ  взялъ  отъ  Игнатш 
царскую  тгъшь,  целовалъ  его,  и,  поклонившись  владыке,  селъ  на  коня  и  по- 
ехалъ  въ  Орду  во  свояси.  ИгнатШ  же,  проводивъ  Ахмыла  съ  честго,  возвра- 
тился вместе  со  владыкою  и  съ  гражданами  въ  великой  радости;  и,  певши 
молебны,  прославили  они  Бога  и  всехъ  святыхъ  чудотворцевъ». 

Это  превосходное  ростовское  сказаше  оканчивается  следующимъ  заклю- 
чешемъ,  изъ  котораго  ясно  видно ,  что  предметомъ  его  было  не  одно  жийе 
царевича  Петра,  но  историческое  повЪствоваше  обо  всемъ  роде  его,  который 
Татары  величали  своимъ  племенем*  и  царевою  костью. 

Вотъ  это  наивное  заключение:  «Дай  же,  Господи,  утеху  почитающимъ  и 
пишущимъ  древнихъ  родителей  деяшя,  зде  и  въ  будущемъ  веце  покой!  А 
петрову  бы  сему  роду  соблюдете  и  умножеше  живота  и  неоскудеше  до  ста- 
рости, и  безпечал1е,  и  вечная  ихъ  память  до  скончашя  М1ра,  о  Христе  1исусе 
Господе  нашемъ,  ему  же  слава  во  веки  аминь!» 

Этотъ  любопытный  энизодъ  изъ  ростовскихъ  сказашй  я  внесъ  с1>  двоякою 
целью:  во  первыхъ,  для  того,  чтобъ  яснее  определить  критически  взглядъ 
г.  Шевырева  и  достоверность  его  «Исторш  русской  словесности»;  и  во  вто- 
рыхъ,  для  того,  чтобы  сличешемъ  двухъ  легендъ  изъ  эпохи  татарской,  то 
есть,  легенды  ростовской  и  смоленской,  яснее  определить  литературное  зна- 
чеше  последней. 

На  этотъ  разъ  мы  ограничиваемся  вышеупомянутымъ  отделомъ  «Истории 
г.  Шевырева,  именно,  только  характеристикою  героевъ  и  святыхъ  XIII  века. 
Изъ  подробнаго  и  внимательна™  разсмотрешя  этого  отдела  оказывается 
следующее : 

1.  Г.  Шевыревъ  смешиваетъ  эпоху,  когда  жили  лица  и  происходили  оо~ 
бытЫ,  съ  эпохою,  когда  были  те  и  друпя  описываемы.  Мы  уже  видели  на 
его  характеристике  ЕвФросишн  суздальской,  къ  какимъ  грубымъ  анахронизм 
мамъ  довелъ  автора  принятый  имъ  некрнтичесюй  методъ. 

2.  Сосредоточивая  внимаше  на  священныхъ  лицахъ,  а  не  на  разсказахъ  о 
нихъ,  г.  Шевыревъ  переходитъ  изъ  области  исторш  литературы  въ  чуждую 
ему  сФеру  церковной  исторш.   Но  такъ  какъ  для  этого  лоследняго  предмета 
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еще  необходимее  историческая  и  Филологическая  критика;  то  и  въ  этомъ 
отношенш  книга  г.  Шевырева  столько  же  погрешительна ,  какъ  и  въ  отно- 
шенш  исторш  литературы. 

Вотъ  примеръ.  Г.  Шевыревъ,  какъ  мы  уже  видели,  относить  кончину 
Петра  царевича  къ  1253  году,  следуя  «Словарю  святыхъ».  Но  изъ  самаго 
житш  мы  уже  знаемъ,  что  владыка  ИгнатШ,  при  которомъ  этотъ  царевичъ 
жиль  и  подвизался  въ  Ростов* ,  былъ  возведенъ  на  эпископскШ  престолъ  въ 
1262  году.  Сверхъ  того,  о  хронологш  этого  жит1я  г.  Шевыревъ  долженъ 
бы  принять  следуюпця  очень  важный  сбображетя  Преосвященнаго  Филарета, 
въ  его  Исторш  русской  церкви :  «Се.  ИгнатШ  былъ  преемникомъ  Кириллу  съ 
1261  г.  (*)  (Летоп.  у  Карамз.  4.  пр.  ИЗ).  Ханъ  Берге  или  Верши  былъ 
преемникомъ  брату  своему  Батыю  съ  1257  г.,  и  умеръ  въ  1266  г.  Такимъ 
образомъ  прибьгпе  царевича  въ  РосЫю  последовало  едва  ли  прежде  1257  г. 
Св.  Петръ  после  крещешя  вступилъ  въ  бракъ,  имелъ  детей,  овдовелъ,  пере- 
жиль  св.  Игнат1Я,  скончавшагося  1288  г.,  и  след.  скончался  около  1290  г. 
Въ  Словаре  святыхъ  самая  смерть  Царевича  отнесена  къ  1253  г.  Это  уже 
нелепость».  (Изд.  3-е.  1857.  ч.  2,  стр.  23).  Решительно  нельзя  понять,  по- 
чему г.  Шевыревъ  безо  всякихъ  съ  своей  стороны  доводовъ ,  решился  при- 
нять мнете,  признанное  за  нелепость. 

3.   Желая  сосредочить  характеристику  духовнаго  развийя  Руси  XIII  века 
на  священныхъ  личностяхъ ,  какъ  на  исторических*  данных* ,   г.  Шевыревъ 
не  обращаетъ  уже  надлежащего  внимашя  на  литературные  источники,   от- 
куда извлекаются  сведешя  объ  этихъ  данныхъ.  Известно,  что  жггпя,  какъ  и 
друпя  древне-руссюя  произведения,  различаются  по  редакц1ямъ.   Въ  исторш 
литературы  необходимо  означить,  какая  редакщя  принята  въ  основу  изложешя 
и  чемъ  отличается  она  отъ  другихъ.  Это  должно  быть  исходною  точкою  въ 
разработке  нашей  древней  письменности.    Но  г.  Шевыревъ  ограничивается 
следующими  указашями:  о  житш  царевича  Петра  въ  примеч.  83-мъ  указано: 
«Ошю.  Рум.  Муз.  (XX.  л.  83.  —  Катал,  рук.  Царек.  М 1 35,  л.  485 ;  М  1 90, 
л.  135,  Д0378,  л.  270;  М  614.  л.  Л0258;  728,  л.  334  об.;  Л0743,  л.  267 
об.  —  Библ.  В.  М.  Унд.  М  358».  —  О  Меркур1е  смоленскомъ  въ  примеч. 
72-мъ:   «РуоскШ  Времянникъ.  Печат.  въ  Моск.  Сгнод.  ТипограФШ  1790  г. 
стран.  114.  —  Второе  Прибавлеше  къ  описанио  славяно-росс.  рукоп.  графа 
в.  А.  Толстаго.  Отдел.  П,  М  455,   л.  43.  —  Каталогъ  рукоп.  И.  Н.  Цар- 
окаго.  Л?  380,  л.  381».    Этотъ  рядъ  цыфръ  можетъ  озадачить  неопытнаго  и 
»шупшть  ему  великое  уважеше  къ  полноте  или  по  крайней  мере  къ  громаде 


С)  Наше  рааногдаЫе  п  однот  годе  нжекодько  не  мешать  хронодотЬ  ростовская»  сказаны. 


—   166  — 

источииковъ,  которыми  пользовался  авторъ  Иоторш  русской  словесности.  Но 
въ  сущности  это  не  более,  какъ  решительно  безполезный  наборъ  цы+ръ. 
Изъ  этихъ  указашй  г.  Шевырева  неизвестно,  помещены  ли  оба  эти  жнтм  въ 
Макарьевской  Минее,  и  если  помещены,  то  въ  какомъ  виде,  въ  краткомъ  или 
распространенному  въ  первоначальномъ  или  пере  делан  номъ?  Между  темъ 
какъ  и  то  и  другое,  действительно,  вошло  въ  этотъ  литературный  сборямкъ 
половины  XVI  в.,  иг.  Шевыревъ  на  первомъ  плане  своихъ  ссылокъ  на  ис- 
точники долженъ  бы  упомянуть  Четьи-Минеи.  Потомъ  :  вошли  ли  эти  жития 
въ  прологи,  разумеется  въ  позднейлпе,  старопечатные?  Далее:  какш  пре- 
терпели они  пзменешя  и  въ  какихъ  рсдакщяхъ  дошли  до  насъ?  Нетъ  ли 
какихъ  особенностей  въ  различныхъ  редакщяхъ  одного  и  того  же  жиотя  или 
сказашя?  —  Изъ  нашего  изследовашя  о  смоленской  легенде  читатели  уви- 
дать, что  она  дошла  до  насъ  въ  четырехъ  различныхъ  редакщяхъ,  между 
темь  какъ  г.  Шевыревъ  пользовался  одною,  и  то  не  означилъ,  что  это  ре- 
дакция Макарьевской  Минеи. 

4.  При  такомъ  отсутствие  критическихъ  основанШ  все  указашя  г.  Шевы- 
рева на  авторовъ  житШ  и  сказан Ш  не  заслуживаютъ  вероятая;  потому  что 
неизвестно ,  какая  именно  редакщя  была  сочинена  или  сложена  темь  авто- 
ромъ,  котораго  г.  Шевыревъ  называетъ.  Такъ  напр.  объ  авторе  жнтш  Петра 
и  Февронш  муромскихъ  г.  Шевыревъ  говорить:  «жит1е  муромскаго  князя 
Петра  и  супруги  его  Февронш  носить  на  себе  следы  устныхъ  предашй  на- 
родныхъ,  который  собраны  неизвестно  кемъ  и  когда.  Въ  одномъ  сборнике 
сочинитель  названъ  монахомъ  Эразмомъ».  Ч.  3.  стр.  63.  Этимъ  последнимъ 
извест1емъ  мы  обязаны  г.  Ундольскому,  какъ  это  видно  изъ  след.  оловъ 
г.  Шевырева  въ  82-мъ  примеч.  къ  11-й  лекщи:  «Владелецъ  библютекн(т.  е. 
г.  УндольскШ)  замечаетъ,  что  по  Сборнику  академическому  за  №  22*,  это 
есть  сочинеше  монаха  Эразма».  Извете  любопытно  и  важно,  какъ  и  все  то, 
что  ни  сообщить  г.  УндольскШ;  но  г.  Шевыревъ  не  умелъ  воспользоваться 
этимъ  извеснемъ,  потому  что  не  справился,  какая  именно  редакщя  ж*пя 
приписана  Эразму,  простая  или  вит1еватая?  Потому  что  и  эта  легенда,  какъ 
и  мнопя  друпя,  подверглась  риторической  порче.  Вишеватую  редакцЬо  мне 
случилось  видеть  въ  Сборнике  гр.  Уварова  за  М  425  (Царек.  М  \  29)> 
л.  77.  Если  академическая  рукопись  приписываетъ  Эразму  именно  эту  редак- 
цию ,  то  все  авторство  наивнаго  монаха  ограничилось  неуместною  напыщен- 
ностью. 

5.  Хотя  и  думаетъ  г.  Шевыревъ  удержать  исторически  фвктъ  во  всей 
его  чистоте,  независимо  отъ  вымысловъ  и  личныхъ  соображенШ  авторовъ 
того  или  другаго  сказашя;   но.   не  руководясь   основательною   критикою, 
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часто  за  исторически  фиктъ  выдаетъ  выдуманную  повесть.  Напримеръ, 
иикакъ  нельзя  понять,  какнмъ  это  страинымъ  случаемъ,  въ  обзоре  духовнаго 
религюзнаго  характера  нашихъ  предковъ,  подъ  чисто-историческою  рубрикою: 
святые  по  жизни  помещены  у  г.  Шевырева  сказочныя  подробности  о  загад- 
кахъ  вещей  девы,  миеическШ  образъ  которой  въ  предашяхъ  народныхъ 
слился  съ  памятью  объ  исторической  личности  муромской  княгини?  —  Само 
собою  разумеется,  что  легенда  о  Петре  и  Февронш,  какъ  одииъ  изълучшихъ 
поэтнческихъ  памятниковъ  русской  старины,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя 
историка  русской  словесности ;  но  пользоваться  имъ,  съ  какою-то  исклю- 
чительно религюзною  целью,  только  для  характеристики  святых*  по  жизни, 
какъ  это  делаетъ  г.  Шевыревъ,  значитъ  —  оказать  такую  же  плохую  услугу 
исторш  русской  церкви ,  какъ  и  исторш  народной  поэзш ,  то  есть  —  отнять 
у  последней  собственное  ея  содержите  и  насильственно  навязатъ  его  первой, 
или  иначе  сказать:  принять  поэтическШ  вымыслъ  за  истину  и  рядомъ  съ 
действительно -историческими  Фактами  постановить  народную  повесть,  во- 
сходящую своими  основами  къ  миенческимъ  предашямъ  и  согласную  съ  из- 
вестною сербскою  сказкою,  какъ  это  объяснено  мною  въ  другомъ  месте  (!). 
Такимъ  образомъ,  неправильный  и  слишком  ь  ограниченный  взглядъ  г.  Ше- 
вырева на  муромскую  легенду  лишилъ  его  возможности  оценить  по  достоин- 
ству этотъ  драгоценный  памятникъ  древне-русской  поэзш. 

6.  По  той  же  самой  причине  г.  Шевыревъ  не  умелъ  воспользоваться 
множествомъ  замечательнейшихъ  подробностей,  которыя  въ  духовныхъ 
иовеотвовашяхъ  предлагаются  не  только  вообще  для  исторш  внутренняго 
быта,  но  и  въ  особенности  для  исторш  литературы.  Примеромъ  этому  слу- 
жить приведенное  мною  ростовское  сказаше  о  Петре  царевиче.  Г.  Шевы- 
ревъ, какъ  мы  видели,  пользовался  этимъ  сказашемъ  только  для  доказатель- 
ства обще- известной  мысли,  что  уже  въ  XIII  в.  некоторые  изъ  Татаръ  при- 
нимали хрштанскую  веру.  Для  того  и  все  сказаше  пр1урочилъ  онъ  къ 
ХШ-му  же  веку,  хотя  въ  примеч.  83-мъ  и  говорить:  «Когда  написано  это 
йоте,  неизвестно;  но  должно  думать,  что  оно  написано  еще  во  времена 
татарскаго  нашествия.  Въ  заключенш  разсказывается,  какъИгнатШ,  правнукъ 
Петра,  освободилъ  Ростовъ  оть  нашеств1я  Ахмыла,  татарскаго  хана,  въ  силу 
своего  родства  съ  нимъ  по  предкамъ».  Преосвященный  Филаретъ  въ  своемъ 
Обзоре  русской  духовн.  литературы  ( статья  94-я )  относить  сочинете  ска- 
зашя  къ  XV  веку,  присовокупляя:  «Въ  описанш  говорится  о  внуке  Петра,  и 
ошюаше  оканчивается  такъ:  «дай  же  Господи  Петрову  сему  роду  соблюдете 


(1)  См.  нов  ЛекцЬ  о  п*сшхъ  древв.  Эдды  ■  о  муромсж.  дегеид*. 
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и  умножеше* ;  слтьдовательно  это  писано  еще  при  потомках*  св.  Петра*. 
ПоследнШ  выводъ   въ  выошей  степени  важенъ  для  нсторш  литературы. 
Именно  имъ;  по  моему  мнению,  определяется  не  только  эпоха,  когда  это 
сказаше  составилось,  но  и  весь  литературный  характеръ  его.  Поел*  царе- 
вича Петра  уже  третье  поколеше,  то  есть,  его  правнукъ  —  внесено  въ 
легенду.   Следовательно  она  могла  составиться  не  ранее  ста  летъ  после 
ордынскаго  царевича,  то  есть,  не  ранее  последней  четверти  XIV  столет4я; 
литературную   же   отделку   могла   получить   въ  первой   половине  XV  -го. 
Основная  мысль  сказашя  —  удержать  за  монастыремъ  Петра  и  Павла  не 
только  земли,  но  и  озеро,  прюбретенныя  ордынскимъ  царевнчемъ  въ  цер- 
ковное владеше.  Царевичъ  пргЪхалъ  изъ  Орды  въ  Ростовъ,  вероятно ,  не  съ 
пустыми  руками:   но  все  же  прюбрелъ  онъ  эти  владетя  не  на  татарок!* 
деньги,  а  на  данный  ему  чудесно  отъ  самихъ  первопрестольныхъ  апостоловъ. 
Этимъ  самымъ  уже  определялась  святость  и  неприкосновенность  церковнаго 
владетя;  впрочемъ,  въ  сказанш  есть  замечательный  намекъ  на  то,  что  земли 
могли  быть  куплены  и  на  суммы,  вывезенный  царевнчемъ  изъ  Орды:  «Чадо! 
не  пощади  родителей  имешя»  —  говорить  ему  владыка  Игнат! й.    Подроб- 
ности отмежевашя  земли  въ  высшей  степени  лыбопытны.    РостовскШ  князь, 
по  древне-русскому  обычаю  отмериваете  землю  вервгю,  по  обычаю,  согла- 
сному съ  юридическимъ  значешемъ  верви  Русской  Правды.    Но  татарскШ 
выходецъ  этимъ  не  довольствуется,  и,  по  обычаю  татарскому ,  отделяетъ 
купленный  имъ  земли  валом*.    Уже  при  жизни  царевича  Петра  заметно  оо 
стороны  ростовскаго  князя  противодействЕе  татарскому  элементу,  пускавшему 
свои  корни  въ  Ростове.  Князь  оначала  не  даетъ  Петру  земли,  а  потомъ  про- 
даетъ  ее  за  самую  дорогую  цену,  и  только  тогда  переотаетъ  питать  къ  нему 
подозреше,  когда  женилъ  его,  и  такпмъ  образомъ  сделалъ  его  оседлымъ  въ 
Ростове )  наконецъ  подружился  съ  нимъ ,  и  дружба  ихъ  обоихъ  была  освя- 
щена обрядом*  побратимства.   Но  тотъ  часъ  же  по  смерти  того  и  другаго 
потомки  обоихъ  стали  враждовать  между  собою.  Князья  ростовейе  гнушались 
потомками  ординскаго  царевича ,  называя  ихъ  татарскимъ  племенемъ  и  та- 
тарскою костью,  а  также  и  завидовали,  что  они  в*  Ордгь  выше  ить,  князей 
русских*,  честь  принимают*.  Неудовольств1я  усилились  корыстью,  и  воз- 
никла тяжба  о  владенш  озеромъ.   Надобно  было   прибегнуть  къ  высшей1 
власти  въ  Орде,  и  татарскШ  посолъ,  въ  качестве  юриста ,  решаетъ  дело  въ 
пользу  потомковъ  царевича  Петра,  а  вместе  и  въ  пользу  церкви  протнвъ 
святотатственныхъ  покушенШ  князей  русскихъ.  Любопытное  сказаше  о  та- 
тарскомъ  адвокате  за  православ1е  протнвъ  христнекнхъ  князей !  Вовсякомъ 
случае  это  сказаше  заслуживаетъ  того,  чтобъ  было  введено  въ  иоторио  рус-* 
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скаго  права.  Изъ  него  явствуетъ,  что  въ  XIV  веке  юридическхя  понятая  о 
владЪнш  водою  еще  не  были  определены  во  всей  ясности:  что  подавало 
поводъ  къ  тяжбамъ.  По  земмъ  присудили*  и  воду,  и  какъ  есть  купля 
землям*,  такъ  и  водам*  —  вотъ  результаты,  добытые  русскими  юристами 
XIV  века.  Татарски  посолъ  предлагаете  наивное  и  наглядное  доказательство 
истины  этихъ  результатовъ.  Наивный  доводъ  —  чтобъ  мнимый  владелецъ 
взялъ  свое  озеро  съ  чужой  земли  —  есть  какъ  бы  отдельный  юридически 
анекдотъ,  вставленный  въ  сказаше.  Наконецъ  самое  заключеше  его  чисто 
эпическое:  это  —  описаше царской  тгъиш,  сопутствуемой  крестнымъ  ходомъ, 
для  отвращешя  немилости  татарскаго  хана,  который,  оставивъ  свои  враждеб- 
ные замыслы,  воздаетъ  хвалы  и  православной  вере,  и  епископу,  и  правнуку 
петрову,  называя  его  татарскимъ  племенемъ  и  татарскою  костью. 

Изъ  предложенныхъ  мною  замЬчашй  о  критической  методе  г.  Шевырева 
читатели  могли  усмотреть,  почему  его  истор1я  русской  литературы  не  даетъ 
поняты  о  самой  жизни  русскаго  человека ;  которой  паша  древняя  и  народ- 
ная литература  служила  вернымъ  выражешемъ.  И  темъ  чувствительнее 
этотъ  недостатокъ  въ  книге  такого  автора,  какъ  г.  Шевыревъ,  который, 
казалось  бы,  до  того  нроникнутъ  мыслио  о  русской  жизни,  что  готовъ  всеми 
собственно  литературными  интересами  жертвовать  этой  основной  и  любимой 
своей  мысли.  Причина  этого  недостатка,  какъ  мы  видели,  неумеше  отделить 
исторический  оактъ  жизни  действительной  отъ  народнаго  предашя  о  Факт*  и 
отъ  литературной  отделки  предашя:  то  есть,  неумеше  отделить  истину 
историческую  отъ  субъективныхъ  представлешй  и  воззренШ,  въ  которыхъ 
она  передается  литературными  источниками. 

Руководясь  такимъ  мнешемъ  объ  «Исторш  русской  словесности»  г.  Ше- 
вырева, мы  пришли  къ  тому  убеждешю,  что,  вместо  полной  критичеокой 
оценки  всего  этого  сочинешя,  гораздо  полезнее  будетъ  для  науки  это  со- 
чинеше  переделать,  давъ  ему  более  прочныяисторико-Филологичесшя  основы. 
-А  чтобъ  показать  путь,  которому,  по  нашему  мненио,  должно  следовать  для 
достижения  результатовъ  более  верныхъ  и  для  науки  полезныхъ,  мы  выбрали 
на  первый  разъ  для  опыта  смоленскую  легенду  о  св.  Меркурш.  По  незре- 
лости вообще  всехъ  изследовашй  по  нашей  старине  и  народности;  безъ  со- 
метя,  и  этотъ  опытъ  не  нзъятъ  отъ  некоторыхъ  погрешностей;  по  крайней 
нере,  позволяемъ  себе  думать,  что  читатели  убедятся  въ  необходимости 
другихъ,  более  основательныхъ  началъ  и  воззрит й,  для  соогавлешя  исторш 
русской  литературы,  нежели  те,  который  усвоилъ  себе  г.  Шевыревъ. 
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Въ  изучения  духовныхъ  повествовашй  надобно  отличать  три  важнейлия 
эпохи:  во  первыхъ,  эпоху  самаго  событЫ  или  лица,  послужившнхъ  предметомъ 
повествованы ;  во  вторыхъ  время,  когда  составились  народный  преданы  объ 
этомъ  предмете ,  и  наконецъ  эпоху  литературной  обработки  и  потомъ  пере- 
работки преданы.  Если  самый  предметъ  вымышленъ,  то  разумеется  первой 
эпохи  для  него  не  существуете  Если  повествоваше  обязано  своимъ  происхо- 
ждешемъ  искусству  книжника,  то  изъемлется  изъ  изследовашя  и  вторая 
эпоха.  Впрочемъ,  большая  часть  повествовашй  проходить,  по  крайней  мере, 
черезъ  объ  последнЫ  эпохи ,  удерживая  отъ  первой  хотя  бы  самыя  скудный 
и  краткЫ  данныя,  иногда  только  одно  собственное  имя  или  намекъ  на  из- 
вестную местность  или  на  какое  либо  историческое  собьте.  Легенда  смо- 
ленская проходить  черезъ  все  три  эпохи.  Въ  основе  легенды  Фактъ,  при- 
нятый нашею  церковью;  потомъ  этотъ  Фактъ  послужилъ  предметомъ  разно- 
образныхъ  народныхъ  преданш,  и  наконецъ  предашя  эти  получили  литера- 
турную обработку. 

Самый  Фактъ  не  составляетъ  предмета  исторш  литературы.  Она  иЮетъ 
дело  только  съ  двумя  последними  эпохами  повествовашя.  Помопцю  историко- 
Филологической  и  эстетической  критики  довольно  легко  и  почти  безошибочно 
можно  отделить  народный  предашя  и  безъискуственные  разсказы  отъ  више- 
ватыхъ  передел  окъ,  вставокъ  и  всякаго  многословен  нашихъ  старинныхъ 
книжниковъ.  Само  собою  разумеется,  что  народный  элементъ  сказаны  или 
легенды  не  только  несравненно  важнее  всякихъ  риторическихъ  передедокъ, 
но  и  попреимуществу  онъ  одинъ  составляетъ  то  существенное  достояше 
литературы,  въ  которомъ  выражается  жизнь  народа.  Книжная  переделка 
випеватаго  свойства  даетъ  понятие  только  о  степени  развиты  грамотнаго 
просвещены  въ  известную  эпоху,  о  личныхъ  взглядахъ  и  пристраетшъ 
автора;  между  темъ  какъ  народное  сказаше  или,  по  крайней  мере,  народ- 
ный предашя,  вошедшЫ  въ  книжный  переделки,  ставятъ  изследователя 
лицомъ  къ  лицу  въ  прямыя  отношены  съ  верованЫми,  убежденЫми  и  воз- 
зрениями всего  народа.  Эти  преданы  и  сказаны,  хотя  бы  и  не  во  всемъ 
основанный  на  действительно  происходившемъ  историческомъ  добыта,  все 
же  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  исторический  Фактъ,  потому  что 
служатъ  они  выражешемъ  духовной  жизни  народа  въ  известную  эпоху  и  въ 
известной  местности. 

Въ  исторш  нашей  литературы  обыкновенно  принято  определять  время 
составлены  житЫ  или  какого  другаго  духовнаго  повествованы  тою  эпохою, 
когда  эти  произведены  получили  литературную  обработку  трудами  изве- 
стнаго,  поименованиаго  автора.    Конечно,   это  хронологическое  указаше 
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очень  важно  для  определешя  последней  изъ  трсхъ  принятыхъ  нами  эпохъ. 
Но  гораздо  труднее  определить  хронолопю  второй  эпохи,  то  есть,  времени, 
когда  составились  народный  предашя,  вошедппя  въ  повествовать  Иныя 
предашя  многими  веками  могли  предшествовать  историческому  существо- 
вание самаго  предмета  народныхъ  сказан  ш.  Таковъ  именно  миеическШ 
элементъ  многихъ  предашй.  Друпя  сказашя,  но  своему  очевидно 
вымышленному,  Фантастическому  характеру,  могли  составиться  только 
спустя  много  л*тъ,  даже  спустя  целое  столбе  после  действитель- 
наго  существовали  того  лица,  котораго  они  касаются.  Друпя  же, 
хотя  и  баснословный,  могли  произойти  одновременно  съ  историческою  эпохою 
лицъ  и  событШ,  о  которыхъ  повествуется;  какъ  напримеръ  и  въ  наше  время 
въ  народе  возникаютъ  различный  басни  и  эпичесше  разсказы  о  текущихъ 
собьтяхъ.  Такимъ  образомъ,  народный  предашя,  вошедппя  въ  легенды,  точно 
также  составлялись  въ  течете  многихъ  летъ,  даже  целыхъ  столетШ,  какъ 
и  народный  песни  или  вообще  эпизоды  народнаго  эпоса. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ ,  что  интересъ  устныхъ  преданШ  гораздо  шире 
обхватываетъ  народную  жизнь,  нежели  ихъ  книжный  переделки.  Устное 
предаше  живетъ  въ  народе  свободно  и  привольно,  не  стесняемое  никакимъ 
исключительнымъ  применешемъ  къ  известной  цели.  Напротивъ  того,  гра- 
мотный переделыватель  его,  обыкновенно  благочестивый  монахъ  или  вообще 
человекъ  набожный,  предназначаем  свой  риторически  трудъ  для  поучешя  и 
душевнаго  спасешя.  Важнейшимъ  переходнымъ  иунктомъ  между  народными 
нредашемъ  и  его  литературпою  переделкою  служить  составлеше  похвалы 
святому  и  песнонешй  въ  честь  его.  И  похвала,  и  эти  стихи  обыкновенно 
отличаются  темь  же  риторическимъ  характеромъ,  какой  замечается  и  въ 
литературной  редакцш  сказашя. 

Со  времени  составлена  песнопенШ  сказаше  получаетъ  въ  глазахъ  народа 
высшее  значеше,  освящается  авторитетомъ  церкви,  и  изъ  области  народнаго 
эпоса  переходить  къ  духовной  лирике,  сопровождаемой  церковною  музыкою 
или  пеньемъ.  Такимъ  образомъ  за  эпическими  перюдомъ  народнаго  предашя 
наступаешь  новый  перюдъ,  лиричешй,  въ  песнопешяхъ  или  стихахъ,  и 
прозаическШ  въ  литературной  отделке  предашя.  Конецъ  XV  века  и  первая 
половина  XIV,  то  есть,  время  Пахом1я  Логоеета ,  Геннад1я  и  Макар1я,  есть 
самая  заметная  эпоха  этого  важнаго  литературнаго  перехода  отъ  эпической 
простоты  къ  искусственной  лирикгь  и  прозть.  Сентиментальность  1оанна 
Грознаго  много  способствовала  развитно  этого  новаго  направлены  духовныхъ 
повествований.  Впрочемъ  должно  заметить  здесь,  что  вследств1в  тугаго  и 
довольно  неправильнаго  развита  литературныхъ  Формъ  древней  Руси,  и  въ 
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ХУ1;  даже  въ  XVII  в*к*;  еще  составлялись  народный  легенды  эпическаго 
характера. 

Само  собою  разумеется,  что  главное  внимаше  историка  русской  литера- 
туры должно  быть  обращено  на  народный  предашя  и  сказашя,  ооставляю- 
Щ1Я  основу  вс*хъ  лучшихъ  духовныхъ  пов*ствованШ.  Несмотря  на  разно- 
образие интересовъ,  не  только  церковныхъ,  но  и  св*тскихъ,  несмотря  на 
примись  вымысла  и  даже  миеологш ,  эти  народный  сказашя  дышать  непод- 
д*льнымъ  чувствомъ  искренняго  в*ровашя.  Можно  даже  сказать,  что  въ 
нихъ  больше  чистоты  уб*ждешй  и  искренности,  нежели  во  многихъ  витте- 
ватыхъ  перед*лкахъ ,  разбавленныхъ  пустымъ  многослов1вмъ.  Сверхъ  того, 
не  нужно  думать,  чтобъ  эти  духовный  пов*ствовашя  составлялись  въ  парод* 
съ  исключительно  религюзною,  поучительною  ц*лно.  Это  была  особенная 
художественная  форма,  соответственная  благочестивому  духу  времени, 
для  выражен! я  всего  разнообразя  нравственныхъ  интересовъ  народа.  Муром- 
ская легенда  о  Петр*  и  Февроши ,  между  прочимъ ,  забавляла  остроумными 
загадками  и  хитростями  в*щей  ткачихи,  ставшей  потомъ  княгинею.  Сверхъ 
того,  въ  этомъ  сказанш  явственно  выраженъ  протестъ  со  стороны  личныхъ 
достоинствъ  противъ  боярской  сп*си  и  аристократическихъ  предразсудковъ. 
Ростовская  легенда,  возникшая  въ  город*,  проникпутомъ  татарщиною,  оче- 
видно, держится  татарскаго  направлешя  противъ  своекорыстия  и  малов*рш 
ростовскихъ  князей.  Легенда  смоленская,  какъ  увидимъ  впосл*дствш,  въ 
противоположность  ростовской,  возстаповляетъ  чистую  идею  христианства 
противъ  татарскаго  варварства. 

Какъ  въ  настоящее  время  господствующею  Формою  литературы  — пов*сть 
и  романъ,  такъ  въ  древней  Руси  —  духовное  пов*ствоваше  и  легенда.  Въ 
Форм*  жит1я  или  легенды  излагалось  самое  разнообразное  содержаще:  и 
подвиги  святыхъ,  и  крупный  историчесюя  собьгпя,  и  семейныя  памяти, 
или  мемуары,  и  различный  любопытный  похождешя.  Это  было  не  только 
поучительное  чтеше,  но  и  благородная  забава  или  ут*шеше:  потому  со- 
ставитель ростовскаго  сказашя  и  говоритъ  въ  заключеши :  «дай  же,  Господи, 
упиъху  почитающимъ  и  пшпущимъ»  —  то  есть,  т*мъ,  которые  будутъ  читать 
это  оказан!е  или  переписывать. 

Поел*  этнхъ  общихъ  соображешй,  обращаясь  собственно  къ  смоленской 
легенд*,  мы  должны  прежде  всего  разсмотр*ть  различный  редакцш,  въ  ко- 
торыхъ  она  дошла  до  насъ. 

Эти  редакц1и  сл*дукищя:  во  первыхъ,  народная,  существенно  отличаю- 
щаяся большею  свободою  ФаптазШ;  во  вторыхъ,  лирическая,  въ  церковныхъ 
п*сноп*н1яхъ  I  стнхахъ,  служащая  переходомъ  къ  книжной  перед*лк*;  въ 
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третьихъ,  литературная,  вошедшая  въ  Макарьевсмя  Четьи-Минеи,  и  на- 
конецъ,  въ  четвертыхъ,  самая  краткая,  вероятно,  народнаго  происхож- 
дения, но  записанная  уже  въ  позднейшую  эпоху  въ  «Книге,  глаголемой  о 
россШскихъ  святыхъ». 

Для  предупреждена  всякихъ  недоразумешй,  предварительно  должно  ска- 
зать, что  и  народная  редакщя,  будучи  записана  книжникомъ,  содержитъ  въ 
себе  некоторую  литературную  порчу;  а  также ,  наоборотъ,  и  литературная 
редакщя  будучи  составлена  на  основанш  устныхъ  разсказовъ,  содержитъ  въ 
себе  любопытный  данныя  для  исторш  народныхъ  преданШ.  Но  мы  отли- 
чаемъ  здесь  народную  редакщю  отъ  литературной  по  степени  учас/пя  въ  той 
и  другой  элементовъ  народныхъ  и  книжныхъ.  Строгое  отделеше  техъ  и 
другихъ  элементовъ  въ  обеихъ  редакщяхъ  должно  быть  предметомъ  историко- 
филологической  и  эстетической  критики,  опытъ  которой  предлагаемъ  здесь 
читателямъ. 

Итакъ,  во  первыхъ;  народная  редакщя,  по  Онодалыюму  Цветнику 
Жюлева  1665  г.  (№  908,  лист.  218  об.  и  след.)  отличается  следующими 
подробностями. 

Въ  городе  Смоленске  жилъ  некто  молодой  человекъ,  по  имени  МеркурШ; 
былъ  онъ  благочестивъ ;  въ  заповедяхъ  господнихъ  поучался  день  и  ночь, 
процветалъ  преподобнымъ  жипемъ,  постомъ  и  молитвою ,  и  ыялъ,  какъ 
звезда  богоявленная,  посреди  всего  м1ра.  Былъ  умиленъ  душою  и  слезенъ, 
часто  приходилъ  къ  кресту  господню  молиться  за  М1ръ,  зовомый  Петров- 
ского Ста.  А  въ  то  время  злочестивый  царь  Батый  пленилъ  русскую  землю 
и  мучилъ  хрисшанъ,  проливая  безвинную  кровь,  какъ  сильную  воду.  И  при- 
шелъ  тотъ  царь  съ  великою  ратью  на  богоспасаемый  градъ  Смоленскъ,  и 
сталъ  отъ  него  за  30  поприщъ;  много  святыхъ  церквей  пожогъ  и  христчянъ 
побилъ,  и  твердо  вооружался  на  тотъ  городъ.  Люди  же  были  въ  великой 
скорби,  неисходно  пребывали  въ  соборной  церкви  Пречистой  Богородицы,  и 
умильно  вошяли  съ  великимъ  плачемъ  н  со  многими  слезами  ко  Всемогущему 
Богу  и  ко  Пречистой  его  Богоматери  и  ко  всемъ  святымъ.  о  сохранеши  града 
того  отъ  всякаго  зла. 

И  было  некое  смотреше  бож1е  къ  гражданами  Недалеко  отъ  города  за 
Днепръ- рекою  въ  Печерскомъ  монастыре  преславно  явилась  Пречистая  Бо- 
городица понамарю  и  сказала:  «о  человече  божШ!  скоро  изъиди  ко  оному 
кресту,  где  молится  угодникъ  мой  МеркурШ,  и  рцы  ему:  зоветъ  тебя  Бож1Я 
Матерь!»  Понамарь  отправился,  нашелъ  его  молящимся  у  креста,  и  назвалъ 
по  имени:  «Меркур1е!»  —  А  тотъ  ответствовалъ :  «что  ти  есть,  господине 
мой?»  —  И  сказалъ  ему  понамарь:  «иди  скоро,  брате!  тебя  зоветъ  Бож1я 
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Матерь  въ  Печерскую  церковь!»  —  И  пошолъ  богомудрый  МеркурШ  во 
святую  церковь,  и  увиделъ  тамъ  Пречистую  Богородицу  на  золотомъ  пре- 
столе съ  Христомъ  въ  недрахъ  своихъ,  окруженную  ангельскимъ  воинствомъ. 
И  палъ  оиъ  къ  ногамъ  ея  съ  великимъ  умилешемъ  и  ужасомъ.  Бо лая  Матерь 
возставила  его  отъ  земли  и  сказала  ему:  «Чадо  Меркур1е,  избранниче  мой!  По- 
сылаю тебя!  иди  скоро,  сотвори  отмщеше  крови христшнской;  ступай,  победи 
злочестиваго  царя  Батыя  и  все  войско  его!  Потомъ  придетъ  къ  тебе  чело*» 
векъ,  прекрасный  лицомъ:  отдай  ему  въ  руки  все  оруяие  свое,  и  онъ  отсе- 
четъ  тебе  голову;  ты  же  возьми  ее  въ  руку  свою  и  ступай  въ  свой  городъ; 
тамъ  примешь  кончину,  и  положено  будетъ  твое  тело  въ  моей  церкви».  Мер* 
курШ  сильно  востужилъ  о  томъ  и  восплакалъ,  и  говори  лъ:  «О  Пречистая 
Госпожа  Богородица,  мать  Христа  Бога  нашего!  Какъ  же  я,  окаянный  и 
худой,  непотребный  рабъ  твой,  могу  быть  силенъ  на  такое  дело!  Разве 
недостало  Тебе  небесныхъ  силъ,  о  Владычица,  победить  злочестиваго  царя?* 
Потомъ  взялъ  онъ  отъ  нея  благословеше,  и  весь  вооруженъ  былъ  и  отпу- 
щенъ,  и,  поклонившись  до  земли,  вышелъ  изъ  церкви.  Й  нашолъ  тамъ  пре- 
храбраго  коня;  селъ  на  него  и  выехалъ  изь  города.  Достигши  полковъ 
злочестиваго  царя,  бож1ею  помошдю  и  Пречистой  Богородицы,  побивалъ  онъ 
враговъ,  собирая  пленныхъ  хриспянъ  и  отпущая  ихъ  въ  свой  городъ;  и 
скакалъ  по  полкам  ь,  какъ  орелъ  летаетъ  по  воздуху.  Злочестивый  же  царь, 
видя  победу  надъ  людьми  своими,  одержимъ  былъ  страхомъ  и  ужасомъ,  и 
скоро  бежалъ  отъ  города  того  безъ  успеха,  съ  малою  дружиной.  И  ушелъ 
онъ  въ  Угры,  и  тамъ  былъ  убить  царемъ  СтеФаномъ. 

Тогда  предсталъ  Меркурно  прекрасный  воннъ.  МеркурШ  поклонился  ему 
и  отдалъ  все  свое  оруяие ;  потомъ  преклонилъ  свою  голову  и  былъ  усЬченъ. 
И  такъ,  блаженный,  взявъ  голову  свою  въ  одну  руку,  а  другою  ведя  коня 
своего  подъ  устцы,  иришелъ  въ  свой  городъ,  безглавенъ.  Люди  же,  смотря 
на  него,  удивлялись  божио  устроешю.  И  такъ  дошелъ  онъ  до  Мологинсквхъ 
воротъ.  Некоторая  девица,  вышедши  по  воду,  увидела,  какъ  святой  идетъ 
безъ  головы ,  и  начала  его  нелепо  бранить.  Онъ  же  въ  техъ  воротахъ  легъ 
и  честно  предалъ  душу  свою  Господу,  а  конь  его  сталъ  невидимъ. 

И  пришелъ  арх1епископъ  того  города  съ  крестами  и  со  множествомъ  народа, 
дабы  взять  честное  тело  святаго.  И  не  вдался  имъ  святой.  ВеликШ  пдачъ 
былъ  тогда  въ  людяхъ  и  рыдаше,  что  не  восхотелъ  святой  подняться;  ар- 
х1епископъ  же  былъ  въ  великомъ  недоумеши,  моляся  о  томъ  Господу.  (I 
былъ  къ  нему  гласъ,  глаголамшй:  «О  слуга  господень!  не  скорби  о  семъ! 
Кто  послалъ  его  на  победу,  тотъ  и  погребетъ».  И  три  дня  лежалъ  святой 
непогребенъ.   Арх1епископъ  всю  ночь  безъ  сна  пребывалъ,  моляся  Богу,  да 
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явить  ему  эту  тайну.  И  смотря  въ  оконце  свое,  прямо  къ  соборной  церкви, 
видитъ  онъ:  ясно,  въ  великой  светлости,  какъ  въ  солнечной  зар*,  вышла 
нзъ  церкви  Пречистая  Богородица  съ  Архистратигами  господними,  съ  Миха- 
иломъ  и  Гавршломъ,  и,  дошедши  до  того  мЬста,  гдъ  лежало  тело  святаго, 
взяла  оное  Пречистая  Богородица  въ  полу  свою ,  и  принесла  въ  свою  со- 
борную церковь,  и  положила  на  его  мЪсто,  гдЬ  и  доныне,  видимъ  вСЪмн, 
творить  чудеса  во  славу  Христу  Богу  нашему,  благоухая,  какъ  кипарисъ. 
Арх1епископъ  же,  вшедгаи  въ  церковь  къ  заутрене,  увидЪлъ  преславное  чудо  : 
святой  уже  лежалъ  на  своемъ  мЪстЪ,  почивая.  Сошелся  народъ,  и,  видя  то 
чудо,  прославилъ  Господа  Бога. 

Такова  народная  редакщя.  ГлавнЪйппе  пункты,  на  которые  сл-Ьдуетъ  въ 
ней  обратить  внимаше,  суть  слФдуюпце: 

1)  Меркурш  представляется  героемъ  народнымъ,  русскимъ.  По  крайней 
мЬр*,  въ  народномъ  сказаши  н*тъ  и  сл*Ьда  о  римскомъ  или  нЪмецкомъ  его 
происхождение 

2)  Вся  обстановка  героя  идеальная.  Конь,  дожидавнийся  его  у  выхода  изъ 
церкви,  былъ  необычайный.  Обезглавленный  Меркурш  привелъ  его  съ  битвы 
въ  городъ,  где  онъ  чудесно  исчезъ,  сталъ  невидимъ.  Это  чудесное  животное 
напоминаетъ  намъ  до-христчянское  чествоваше  коней,  отразившееся  въ  мне* 
о  Слелшир'Ь  О  дина,  о  кон*  СвЪтовита  балтйскихъ  Славянъ,  о  виловитомъ 
или  вЪщемъ  конъ  Момчилы  въ  сербскомъ  эпос*,  о  Сивктъ-Буркгъ-Вгъщей- 
Коуркгь  нашихъ  сказокъ  и  проч.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  чудесный  конь 
смоленской  легенды  прямо  указываетъ  на  живую  связь  ея  съ  народнымъ 
эпосомъ. 

3)  По  этой  редакцш  святой  герой  сражается  не  сътатарскимъвеликаномъ, 
а  со  всЬмъ  Батыевымъ  войскомъ ,  и ,  что  особенно  важно  —  убиваетъ  Мер- 
кур|я  пе  сынъ  великана,  въ  отмщеше  за  уб!ен1е  отца,  а  нЪкто  челоегькъ  кра- 
сен* лицом*  ,  пли ,  какъ  сказано  въ  другомъ  мЪст*,  прекрасен*  воин*.  Мер- 
ку рШ  долженъ  былъ,  по  повелЪн'по  Богородицы,  покорно  отдать  ему  свое 
оруж!е  и  для  усЪчешя  преклонить  передъ  нимъ  голову.  Ясно,  что  не  отъ  та- 
тарина, даже  не  отъ  человека  обыкновенная  приключилась  ему  смерть,  но 
отъ  какого-то  существа  прекраснаго,  отъ  прекраснаго  воина,  какими  пред- 
ставляются въ  нашей  древней  литератур*  ангелы.  Совершивъ  вслЪше  Бого- 
матери, исполнивъ  свое  назначеше  въ  щ)Ъ,  МгркурШ  долженъ  былъ,  во 
цв-ёгЬ  л*тъ  лишиться  жизни.  Смерть  должна  была  набросить  свой  таин- 
ственный, непроницаемый  покровъ  на  невъдомыя,  столь  же  таинственный 
сношетя  героя  съ  М1ромъ  чудеснаго,  неземнаго.  По  народной  Фантазш  жаль 
было  представить  храбраго  героя  жертвою  татарина.  Онъ  заслуживалъ  луч- 
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шей  участи,  и,  если  уже  не  суждено  было  ему  жить,  то  пусть  же  лучше  са- 
мовольно и  тихо  отдастъ  онъ  свою  душу  въ  руки  неземнаго,  светлаго  суще- 
ства. Впрочемъ  вместе  съ  произвольнымъ  движетемъ,  оставлена  была  ему 
жизнь  до  техъ  поръ,  пока  онъ  не  дошелъ  до  своего  города.  Для  истор!и  на- 
родной поэзш  —  какъ  кажется  —  не  надобно  упускать  изъ  виду  того  об- 
стоятельства; что  прекрасный  вошь ,  усекнувппй  Меркур1я,  въ  сказаЫн  не 
названъ  ангеломъ.  Следовательно,  это  сверхъестественное  существо,  можетъ 
быть,  не  что  иное,  какъ  слабый  отсветь  древнейшего,  доисторическаго  в4- 
рованья  въ  какое  нибудь  светлое  божество. 

4)  Местныя  черты  сказашя  видны  въ  томъ ,  что  МеркурШ  до  совершейя 
своего  подвига  «часто  прихождаше  ко  кресту  Господню  молитися  за  М1ръ, 
зовомый  Петровского  Ста*,  и  что,  воротившись  съ  битвы,  обезглавленный 
«дошедъ  врать  Мологинскищ*  —  былъ  встреченъ  въ  этихъ  воротахъ  деви- 
цею,  шедшею  по  воду:  «ту  же  вышла  по  воду  некая  девица,  и  зря  святаго 
безъ  главы  идуща,  и  начатъ  святаго  нелепо  бранити:»  —  странная  и  наивная 
подробность,  очевидно  народнаго  и  местнаго  происхождетя. 

Наконецъ  5)  все  сказаше  по  народной  редакцш  отличается  простотою, 
малосложностью  и  краткостью,  въ  противоположность  усложненной  и  ви- 
новатой редакцш  искусственной. 

Впрочемъ,  какъ  увидимъ  далее,  и  эта  последняя  редакщя  даетъ  намъ  воз- 
можность  УСМОТРЕТЬ    некОТОрЫЯ   НОВЫЯ   НарОДНЫЯ    ОСНОВЫ,    КОТОрЫЯ  ЧЯСТ1Ю 

вошли  въ  ея  содержаше.  Но  чтобы  яснее  былъ  для  насъ  составъ  ея,  сначала 
необходимо  познакомиться  съ  некоторыми  чертами  смоленскаго  сказашя  изъ 
стиховъ,  или  похвальныхъ  молитвословШ,  подъ  24  числомъ  Ноября  по  руко- 
писи граФа  Уварова,  №  681  (Царек.  563).  лист.  404—420.  Похвалы  эти  и 
славослов1е  состоятъ  изъ  двухъ  частей,  вторая  начинается  на  л.  414,  подъ 
заглав1емъ  :  «Второе  твореше  Меркур1ю  смоленскому  же».  Въ  этой  второй 
половине,  на  л.  415 ,  находится  между  молитвами,  следующая  вставка,  важ- 
ная въ  библюграФическомъ  отношеши:  «Канонъ  святому  Меркурио.  Повеле- 
шемъ  и  благословешя  (зю)  святаго  его  рукоположешя.  бываетъ  исписана 
блаженнейшего  епископа,  того  же  Смоленска  Киръ  ВарсаноФ1я.  И  мы  крае- 
гранеше  сицево.  велехвално  поемь  воина  тверда,  святаго  добляго  Меркур!я» 
и  проч. 

Эти  похвалы,  существенно  отличаясь  своимъ  содержашемъ  отъ  народной 
редакцш,  во  всехъ  главнейшихъ  пунктахъ  представляютъ  такое  замечатель- 
ное сходство  съ  редакщею  литературного,  что  прямо  говорятъ  объ  очевид- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  одного  литературнаго  произведен1я  на  другое.  Я  позволяю  себе 
думать,  что  не  литературная  редакщя  вошла  въ  основу  похвалъ  и  раздроби- 
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лась  на  части,  а  на  оборотъ  —  составитель  этой  редакцш  пользовался  по- 
хвалами, приведя  въ  систему  все  то,  что  было  разсеяно  въ  похвалахъ  н  мо- 
литвослов1яхъ  со  многими  повтореншми  и  распространешями. 

Въ  пользу  этого  предположешя  говорить  одна  характеристическая  по- 
дробность въ  похвалахъ,  уже  устраненная  пзъ  литературной  редакцШ  сказа- 
ны, какъ  анахронизмъ  или  непонятная  странность.  Хотя  кое  где  и  говорится, 
что  МеркурШ  сражался  съ  Агарянами,  съ  Татарами,  напр.  на  л.  409  обор, 
•ту  победилъ  много  вой  татарскихъ»:  но  гораздо  чаще  врагами  Меркур1я, 
Смоленска,  и  всей  Руси  называются  не  Татары,  а  Печенгыи;  напр.  на  обор. 
404  л.  восхваляется  МеркурШ:  «како  злаго  богоборца  царя  Батыя  набегъ 
низложилъ  и  исполина  поб'Ьдилъ  и  злотворныхъ  Печенегъ  много  множство 
побилъ»  —  «противу  злочестивыхъ  Печенегъ  крепко  пострада»  405  об.  — 
«Меркур1е  прекрасно,  преудобренне  воевода!  како  удивишася  ангельская  воин- 
ства, видяще  твое  крепкое  страдаше  противу  злыхъ  Печенегъ»  412  и  обор. 
—  «егда  злый  богоборецъ  царь  Батый  виде  яко  исполина  убита ,  и  множе- 
ство много  Печен'Ьгъ  побитыхъ,  и  не  смея  граду  належашя  сотворити,  и  по- 
беже  посрамленъ  отъ  Госпожи  и  Богородици,  дивне&шя  заступницы  иашея» 
413  и  об. 

Это  странное  смешение  Татаръ  съ  Печенегами  устранено  въ  литературной 
редакцш  сказашя,  которая,  впрочемъ,  во  всехъ  остальныхъ  подробностяхъ 
представляетъ  самое  полное  сходство  съ  историческими  местами  песнопешй. 
Отсюда  ясно,  что  въ  сказанш  исправлена  уже  неточность  первоначальныхъ 
его  источниковъ,  открываемыхъ  въ  этихъ  похвалахъ. 

Конечно,  во  многихъ  случаяхъ  не  следуетъ  обращать  серьёз  наго  внимашя 
на  анахронизмы  и  смешеше  историческихъ  Фактовъ  въ  старинныхъ  письмен- 
ныхъ  памятникахъ,  такъ  же  какъ  и  въ  народной  поэзш.  Но  здесь,  какъ  мне 
кажется,  память  о  Печенегахъ  иместъ  немаловажное  значеше.  Уже  неодно- 
кратное внесете  этого  имени,  и  прптомъ,  въ  похвальный  неснонешя,  устра- 
няетъ  всякое  предположение  о  случайной  ошибке  или  описке  писца.  Безъ-со- 
мнешя,  действительно  такъ,  а  не  иначе  воспевалось  въ  похвалахъ  Меркурю 
смоленскому  и  Пречистой  Богородице,  заступнице  города  Смоленска  отъ 
безбожнаго  Батыя.  Если  бы  это  смешеше  Татаръ  съ  другимъ  народомъ  не 
имело  никакого  основашя,  то,  конечно,  не  съ  Печенегами  бы,  а  скорее  съ 
Половцами  надобно  было  ожидать  этого  случайнаго,  беземысленнаго  сме- 
шен1Я.  Память  о  Половцахъ  была  еще  свежа,  когда  составлялись  сказан1я  о 
Татарахъ,  между  темь  какъ  Печенеги  давно  уже  сошли  со  сцены  историче- 
скихъ преданШ.  Откуда  же  могло  взяться  въ  похвалахъ  Меркурию  это  на- 
стойчивое, неоднократное  возвращеше  къ  народу,  казалось  бы,  давно  уже 
Ч.И.  12 
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забытому?  Зачемъ  сражается  МеркурШ  съ  нсполиномъ?  Въ  памяти  народной 
не  могла  ли  быть  сближаема  эта  победа,  одержанная  Меркургемъ  надъ 
исполиномъ,  при  помощи  Богородицы,  съ  другою  подобною  же  победою, 
тоже  надъ  исполиномъ,  и  тоже  при  чудесномъ  пособш  Богоматери?  История 
народной  литературы  предлагаетъ  намъ  множество  сближений  различны» 
событЩ  и  эпохъ,  по  сходству  идеи  или  даже  некоторыхъ  подробностей  въ 
двухъ  или  несколькихъ  предашяхъ,  отделенныхъ  другъ  отъ  друга  веками. 

Действительно,  некогда  одержана  была  блистательная  победа  Мстислава 
тмутороканскаго  надъ  касожскимъ  исполиномъ  Ре  дед  ею,  при  чудесномъ  за- 
ступничестве Богоматери.  Победа  эта  была  такъ  знаменита,  что  еще  въ 
конце  XII  в.  воспоминалась  авторомъ  «Слова  о  полку  игореве»,  какъ  собьте, 
воспетое  Бояномъ,  то  есть,  какъ  одинъ  изъ  сюжетовъ  историческаго  народ- 
наго  эпоса.  И  именно  въ  печентъжскомъ  исполине  смоленской  легенды  я  по- 
зволяю себе  видеть  естественный  переходъ  отъ  древнейшаго  полунсторнче- 
скаго  предашя  о  борьбе  русскихъ  витязей  съ  восточными  исполинами,  Каде- 
тами, Печенегами  или  съ  какимъ  другимъ  племенемъ,  —  къ  позднейшимъ 
чисто  историческимъ  сказашямъ  о  Татарахъ.  МеркурШ  отражаетъ  отъ  Смо- 
ленска уже  Батыя,  но  борется  еще  съ  Печенегами  и  побеждаетъ  печенеж- 
скаго  исполина,  какъ  Мстиславъ,  «иже  зареза  Редедю  передъ  плъкы  ка- 
сожьскыми».  Такова,  по  нашему  мнешю,  эпическая  связь  Смоленской  легенды 
съ  «Словомъ  о  полку  игореве»  и  съ  замышленгями  Бояна,  соловья  стараго 
времени.  Во  всякомъ  случае,  въ  Печенегахъ  смоленской  легенды  сохранился 
следъ  древнейшаго  предашя,  только  не  историческаго,  а  поэтическаго. 
Древнейпия  сношешя  Руси  съ  Печенегами,  передаваемый  изъ  устъ  въ  уста 
въ  народныхъ  сказашяхъ,  оставили  по  себе  еще  некоторую  память,  когда 
слагалась  легенда  о  поражеши  Батыя  Меркур1емъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
этой  смоленской  легенде,  сквозь  позднейшую  обстановку,  доносится  до  насъ 
голосъ  народиаго  сказашя  изъ  той  ранней  эпохи ,  къ  которой  принадлежать 
мнопе  баснословные  разсказы  Нестора  о  борьбе  Руси  съ  Печенегами. 

Другая  подробность,  впрочемъ  внесенная  уже  вместе  съ  другими  въ  лите- 
ратурную редакщю  сказашя,  вероятно,  также  принадлежишь  къ  древней- 
шимъ  эпическимъ  предашямъ  народнымъ.  Это,  некоторымъ  образомъ,  сим- 
волическое сопоставлеше  земли,  какъ  лица  одушевленнаго,  съ  самою  Бого- 
матерью. Какъ  бы  то  ни  было,  только  поэтическШ  плачь  матери  земли,  н 
начинается,  и  оканчивается  обращешемъ  молитвословйя  къ  Богоматери.  Это 
место  въ  похвалахъ  Меркурш  заслуживаетъ  особеннаго  внимания  для  нсто- 
рш  поэзш  въ  связи  съ  народными  веровашями.   Вотъ  оно : 

«Мати  Царя  и  Господа  славы,  мати  Бога  Еммануила,  мати,  рождышя  всея 
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твари  Творца ,  мати,  порождышя  избавителя  и  спасителя  душамъ  нашимъ, 
тебе  истинную  Богородицу  вси  роди  величаемъ».  ВслЪдъ  за  этимъ  обраще- 
темъ,  идетъ  пЪснь  6-я  следующего  содержашя  :  «Како  быша  злыхъ  Из- 
маилтенъ  великое  плЪнеше,  тогда  земля  восплакася  яко  нЪкая  чудолюби- 
вая  мати,  мы  же  тогда  возрадовалися,  и  возвеселилися,  видяще  бож1е 
милосердие  и  пречистые  Богородицн  защищеше,  и  страдашя  воина  хри- 
стова благочестно  хвалимъ.  Како  бышя  отъ  невЪрныхъ  православньшъ 
стопаме ,  вел!е  сътоваше  и  вопль  къ  Господу  Богу,  тогда  наша  мати  земля 
жерломъ  (т.  е.  горлом*,  голосом*)  возстоняше,  вошющн:  Чаде  мои,  чаде 
мои!  прогнЪвоваше  Господа  своего,  а  моего  Творца  и  Бога!  Мы  же  тогда 
къ  Господу  Богу  и  къ  ПречистЬй  Богородицы  умилно  возопили,  глаголюще: 
заступница  наша  Госпожа  Богородица!  избави  насъ  варварскаго  нахождения 
и  злаго  плЪнешя.  Тогда  земля  зря  и  възрыдала,  како  отъ  пазухи  ея  право- 
славию отторгаемы  и  безмилостивно  посЪкаемы;  тогда  мы  руцЪ  въздЪюще  и 
съ  воздыхашемъ  слезы  испущающе,  молящеся  Христу  Богу  и  пречистой  его 
Матери,  вогпюще  и  глаголюще:  Слава  Тебъ,  1исусе,  сынеБожш!  Слава 
Теб*,  святая  Богородица!  избави  насъ  отъ  агарянскаго  насиловашя  и  гор- 
каго  томлешя!  Како  намъ  даровала  стократное  и  милостивое  заступлеше, 
Госпожа  и  Богородица,  тогда  възопили  къ  Богородицы  съ  усерд1емъ  моля- 
щеся ,  слезы  отъ  очно  точаще  и  глаголюще :  Пресвятая  Госпожа  и  Богоро- 
дица! Ты  избавила  родъ  хрнспянскш  отъ  адова  мучителства,  и  нынь  насъ 
избави  поганыхъ  нахождешя,  и  злаго  и  нечестиваго  плЪнешя  и  пооЬчешя! 
Мы  же  тебя,  Богородицу,  пЪснено  славимъ  и  величаемъ  и  покланяемся  пре- 
чистому Твоему  образу».  Л.  410  и  обор. 

Прежде  нежели  опредЪлимъ  литературное  значеше  этого  мЪста,  необхо- 
димо, въ  предупреждеше  недоразумЪнШ ,  упомянуть,  что  художественная 
Форма  олицетворешя  земли ,  хотя  и  согласуется  съ  народнымъ  миеическимъ 
представлешемъ  о  матери  сырой  земмь ,  однако  въ  нашу  духовную  литера- 
туру вошла  безъ  сомнЪшя,  изъ  Византш,  такъ  какъ  и  всЪ  друг1я  художе- 
ственный Формы  искусственнаго  развишя  древне -русской  образованности 
Еще  въ  изображешяхъ  страшнаго  суда,  особенно  имЪвшихъ  сильное  вл1яше 
на  умы,  предки  наши  могли  видЪть  олицетвореше  земли  и  моря  въ  вид* 
двухъ  женщинъ,  отдающихъ  или  возвращающихъ  отъ  себя  талеса  умер- 
шнхъ  (').  Это  живописное  вл1яше  могло  находить  себ*  сильную  поддержку 
въ  чтешн.  Злато  струй,  одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  памятниковъ  переводной 
славянской  литературы,   въ  135  словЪ,   о  второмъ  пришествш  Христов*, 

(')  Шгоп,  Мапие1  (ПсопортарЫе  сЪгёи&ше.   1645.    Стр.   266—267.    Смотр,  также  мою  статью 
о  страшною  суд*- 

* 
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предлагаете  олицетвореше  земли  и  моря,  готовящихся  къ  встреть  своего 
Творца ,  и  вступающихъ  между  собою  въ  споръ.  Пря  земли  съ  моремь,  на- 
печатанная въ  приложении  къ  моей  р*чи  о  народной  поэзш,  есть  не  что  иное, 
какъ  переделка  на  руссюя  нащопальныя  воззръшя  художественнаго  мотива 
древне-христчянокаго. 

Но  вотъ  самое  м*сто  изъ  Златоструя,  по  сборнику  графа  Уварова  Л?  542 
(Царек.  408):  *Глаголетъ  земля  к  твари:  Пршдите  все  рождеше  мое,  со- 
беретеся  и  видите  на  небеси  и  на  земли  славимаго!  ПршдЬте,  видите  и  воз* 
радуйтеся  на  руку  женску  носима,   пже  на  херувимехъ  вышнихъ  сЬднтъ; 
прейдите  и  видите  млекомъ  кормима,  дающаго  млеко  женамъ.   Грядите,  ви- 
дите во  чрево  дЪвыя  вмЪстившася  в  небеса  не  вмЪстимаго:    ПршдЪте,   ви- 
дите  отъ  матери  пищу  пр1емлюща,   иже  всю  вселенную  питаетъ.  Грядите, 
видите   учителемъ   предаема   иже   всЬмъ   учителемъ    ремества   даетъ»,    и 
проч.  въ  томъ  же  род*;  воззван  1е  земли  оканчивается  такъ;  «Пршдите,  ма- 
лш  с  великими,  нпщъ  з  богатыми,  раби  съ  господами;  гр*шныи  съ  правед- 
ными; пресмыкающися  съ  четвероногами  и  птицами ;  и  видите  вс*мъ  животъ 
дающаго;  и  л*та  времены,  зимами  паче  естества  плодъ  принесете  тамо  обе- 
щавшему намъ  плоды  вся  твари  божество  (§1с),  и  своя  принесете  ухатя,  яко 
да  о  вс*хъ  ихъ  призритъ  на  плоды  земныя.    Си  вси  сристашася,  якоже  ре- 
чено  бысть :  и  пустая  м*ста  прозябоша  и  многоплод1е  пр1я ,  да  пророчество 
исаино  збудетсЯ;  глаголющее:  да  возвеселится  пустыни,  и  да  процвътетъ, 
яко  кринъ;  и  да  велми  ублажитъея  пустыни  юрданова.  —  Прится  море  с* 
землею:  сим  же  сице  сод*ваемымъ,  тогда  же  и  море  восхот*  прсяти  благая, 
и  начатъ  само  ся  обличати ,    н  земли  сонротивляшеся,  глаголя :   и  ми*  уже 
Господа  нодаждЬ;  еда  бо  твой  единъ  владыка  есть,  яко  всю  отъ  него  бла- 
годать пр|я;  или  (?)  (!)  его  пршти  ко  ми*.    Аще  бо  не  пршдетъ  ко  мя*,  и 
покрыю  ти  лице;   аще  бо  не  быхъ  его  разум*лъ  и  срамлялся  печатл*вшаго 
мя  н  связавша  мя  нерушимыми  узами,  то  паки  быхъ  покрылъ  ти  лице.    Или 
не  в*си,  яко  прежни  тебе  есмь;  и  преже  рожешя  твоего  стояхъ?   Преже  бо 
явлешя  твоего  азъ  во  глубинахъ  ликовахъ.   Отдаждь  ми  владыку  моего,  яко 
же  рече  пророкъ:  яко  того  есть  море,  и  той  сотвори  е;   по  семь  же  рече:  и 
сушу  руц*  его  создаст*.    Понеже  поел*  создана  еси,  перстная  мати,  и  пара 
несытая ;  окровавление  лстивыхъ  и  гробе  мертвыхъ,  и  гр*хомъ  доме!    Что 
мучиши  стар*йшаго  себе,  и  едина  пр1емше  держиши  Господина?    Пусти  его 
ко  ми* ,   да  избудется  реченое  :    в  мори  пут!в  твои  и  стезя  твоя  в  водахъ 
многахъ.  Отдаждь  ми  присного  Творца,  да  и  моя  н*дра  исполнитъ  радости. 
—  Прится  земля  с  морем* :   И  тако  пудима  отъ  моря  земля,  того  волею 
I1;  Въ  рукоп.  у  ли. 


—  181    — 

пряшеся,  глаголющи:  Егда  горши  тебе  семь,  воздив1яло  естество ,  разела- 
бленое  и  нестоящее,  горко  шумящее,  пагубное  и  славное  пиво,  и  непотреб- 
ное житио,  нетлачный  пути,  ветрови  содруженый,  посинелое  бурею!  аще 
еси,  яко  же  рече,  честнейше  мене;  то  къ  тебе  бы  преже  пришелъ  Господь. 
Ныне  же  отъ  сего  являешися  самъ,  яко  содержащи  тя  семь:  яко  во  мне 
преже  луча  испусти  божества.  Толнце  тебе  прежши  еемь,  яко  бо  мати  еемь 
человекомъ,  а  ты  пресмыкаемымъ  гадомъ.  Азъ  Святыя  Девы  мати  еемь,  яже 
прозябе  Владыку;  ты  же  —  лукавому  змно,  иже  ругается  животнымъ.  Азъ 
мати  еемь  пророкомъ  и  апостоломъ  и  святымъ  мужемъ;  ты  же  дившмъ  и 
пресмыкаемымъ  мати,  и  водоплавающимъ  телесамъ  (').  Азъ  еемь  рай  пло- 
дящи  и  имущи  цветца  и  ароматы;  ты  же  —  ветры  нестройный.  Аще  бы  во 
мне  да  быхъ  азъ  держала  Господа ,  то  не  быхъ  дала  ему  не  приближитися 
к  тебе».  Л.  20—23. 

Итакъ,  поэтическое  олицетвореше  земли  въ  глазахъ  нашихъ  благочести- 
выхъ  предковъ  не  только  не  имело  въ  себе  ничего  миеологическаго,  но  даже 
напоминало  священ ныя  изображешя  византшекаго  искусства  и  литературы. 
Въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  народный,  своеземпыя  веро- 
ванья  нашли  себ'Ь  оправдаше  въ  искусственной  иностранной  литератур*,  съ 
давнихъ  поръ  внесенной  къ  намъ  въ  переводахъ.  Каковы  бы  ни  были  воз- 
зрешя  при  олицетворенш  земли  въ  смоленской  легенд*,  руссшя  или  впзан- 
тШошя,  во  всякомъ  случае  местное  и  историческое  примЪнеше  этихъ  воз- 
зрешй  даетъ  олицетворена  чисто  народный,  русски  характеръ.  Подъ  зем- 
лею разумеется  уже  земля  только  русская.  Она  жалуется  на  погромы  та- 
тарские, какъ  на  бедств!в,  причиняемое  будто  бы  жителями  не  земли,  а  какой- 
то  другой,  богопротивной  области,  какъ  бы  того  жилища  враждебныхъ  силъ, 
которымъ,  по  северной  миеолопи,  окруженъ  Мидгардъ,  или  серединное  жи- 
лище светлыхъ  Асовъ  и  Вановъ.  Такое  нелогическое  сокращеше  понятся  о 
земле,  такое  низведете  этого  понят1я  до  известной  страны,  есть  самый 
обыкновенный  прйемъ  эпическаго  воззрешя:  Настоящая  земля  —  только  та, 
на  которой  живетъ  народъ  русскш,  это  земля  русская;  все  остальное,  все 
окружающее  этотъ  Мидгардъ  древне-русскаго  человека  —  наполнено  враж- 
дебными, проклятыми  силами,  чуждыми  спасешя  и  обреченными  на  вечную 
гибель.  Этотъ  Мидгардъ  —  есть  земля  евтто-русская  или  свято-русская 
то  есть,  не  только  евгьтлая,  но  и  святая.  Таково,  по  нашему  мнешю,  эпи- 
ческое аначеше  страннаго,  нехрист1янскаго  выражешя :  святая  Русь,  кото- 
рое въ  народной  поэзш  употребляется  въ  самомъ  обыкновенномъ,   общемъ 
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смысл*  русской  земли,  безъ  всякаго  присоединена  къ  тому  какого  бы  то 
ни  было  намека  на  святость  известныхъ  лицъ  или  урочищъ  и  предметовъ. 

Итакъ,  олицетвореше  въ  смоленской  легенд* ,  съ  понятйемь  о  земле  со- 
единяете частное  предстявлеше  земли  русской.  Она  —  чадолюбивая  мать 
всехъ  православныхъ  —  видя,  какъ  отг  пазухи  ея  православные  отторгаемы 
посекаютоя,  возстонала  и  вошяла:  «О  чада  мои!  прогневали  вы  Господа 
своего,  а  моего  Творца  и  Бога!»  Но  когда  сетовала  такъ  земля,  —  и  пра- 
вославные обращались  съ  благодарственною  молитвою  къ  Богородиц*  и  ея 
угоднику  Меркур1ю  о  спасеши  града  Смоленска  и  всей  земли  русской.  Эти 
совокупный  воскликновешя  и  земли  и  православныхъ,  заключаются  торжеот- 
веннымъ  обращешемъ  къ  Богородице,  какъ  главной  заступнице,  ниспослав- 
шей Меркур1я  для  победы  надъ  Батыемъ;  и  въ  этомъ  восторженномъ  ли- 
ризме песнопешя  живо  чувствуется,  какъ  матъ-сыра-зсмля,  эта  земная 
мать  всехъ  людей,  смиренно  передаетъ  свое  заступничество  Матери  Небес- 
ной, взявшей  подъ  свой  надежный  покровъ  всехъ  православныхъ  хрштанъ. 

Плачъ  и  томлете  земли  отъ  погромовъ  Батыя,  искренностью  и  свежестью 
лиризма,  заставляютъ  предполагать,  что  исторически  основы  смоленской 
легенды  составились  въ  эпоху  татарскую,  точно  такъ  же,  какъ  лирические, 
скорбные  стихи,  тамъ  и  сямъ  разсеянные  въ  народныхъ  стихахъ  о  татар- 
щине. 

Если  народная  редакщя  смоленской  легенды  переносить  насъ  къ  доиото-г 
рической  эпохе  народнаго  эпоса,  и  если  Печенеги,  упоминаемые  въ  похва- 
лахъ,  указываюсь  на  следы  древнейшихъ  поэтическихъ  предатй;  то  плачъ 
русской  земли  о  гибели  православныхъ  есть  одинъ  изъ  драгоценнейшнхъ 
памятниковъ  русской  поэзш  темныхъ  временъ  татарщины. 

Теперь  обратимся  къ  другимъ  подробностямъ  въ  похвале  Меркурно.  Вое 
оне,  какъ  замечено  выше,  вошли  въ  литературную  редакщю  легенды,  за 
исключешемъ  двухъ,  о  которыхъ  будетъ  упомянуто  въ  своемъ  месте. 

Народная  редакщя  ничего  пе  знаетъ  о  происхожден!и  героя,  или  по  край- 
ней мере  —  не  упоминая  объ  этомъ  обстоятельстве,  почитаетъ  Меркур!я 
русскимъ.  Но  въпохвалахъ  оиъ  называется  ужеРимляниномъ:  «Римъ  оставль 
к  нам  пришелъ  ее  и;  богатество  римское  оставль  и  пр1ятъ  богатество  иа  не- 
бесехъ,  и  ныне  со  ангелы  водворяешися.  Римское  княжете  и  славу  суетную 
ни  во  что  же  вменивъ,  оставль  княжете,  и  пр1ятъ  царство  небесное  и  ныне 
живеши  съ  лики  ангельскими..  Римскихъ  родителей  своихъ  небрегъ ,  едино 
вожделелъ  еси,  за  веру  Христову  кровь  свою  прол1ати  и  за  православныхъ, 
верующихъ  въ  Господа,  и  сего  ради  веселишися  въ  селехъ  небесныхъ». 
Л.  406.  —  «Римское  богатество  оставль,  и  пр1ятъ  богатество  отъ  Господа 
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вАнецъ,  пршмъ  в  руц*  коше,  крепко  пострада,  зловЪрнаго  царя  Батыя  ужа- 
силъ,  и  самохвальнаго  исполина  побЪдилъ,  и  вси  внуци  агарянскыя  проже- 
нулъ,  отрастотерпче  Меркур1е,  моли  Христа  Бога  спастися  душямъ  нашимъ». 
Л  411.  —  « Римлянин ъ  родомь  сый,  но  вЪрою  благоверною  огражденъ,  а  не 
полуОДиемъ  боляй;  но  угодникъ  Богу  бысть  и  того  Рожешой;  льстиваго 
ратника  посрами,  исполина  съ  сыномъ  порази ,  и  вФнечникъ  христовъ  явися 
и  славы  радостный  причастися:  сего  ради  священную  его  память  празд- 
нуемъ  нынФ».   Л.  417. 

Въ  похвалахъ  упоминается  и  о  возрасти  героя:  «младъ  убо  тЪломъ,  душею 
святъ,  вирою  благочестивъ,  по  благочестш  поборникъ,  за  православ1е  стра- 
дадецъ».  Л.  406  об. 

Подробности  самой  легенды  передаются  слФдующимъ  образомъ:  «Начнемъ 
касатися  духовней  бесФдЪ,  страдаша  воспомянемъ  угодника  и  мученика  хри- 
стова Меркур1Я;  како  злочестивый  и  богопротивный  царь  Батый  наиде  на 
градъ  нашъ  со  многимъ  множествомъ  варваръ,  хотя  градъ  нашъ  пустъ  со- 
творити,  а  насъ  погубити;  но  Богомъ  и  Пресвятою  его  Матер1ю  н  страда- 
шемъ  угодника  воина  христова,  спасетъ  градъ  и  люди.  По  благовФщешю 
Святыя  Богородица,  пршде  святый  въ  церковь  Богородичну,  и  обрФтоша 
св&цу  горящу  предъ  самою  иконою  Госпожи  Богородицы,  отъ  нея  же  изыде 
гласъ  пономарю,  и  падше  святый  предъ  образомъ  чюдотворнымъ,  нача  мо- 
литвен: Госпоже  Богородица!  буди  помощнице  на  супротивныхъ  сихъ.  И 
тако  гласъ  бысть  отъ  иконы  пресвятыя  Богородицы  и  явлеше  святому,  без- 
божныхъ  нахождеше,  и  посла  побъдити  ихъ  силою  Христовою.  Отъ  чюдо- 
творныя  иконы  пречистыя  Богородица  бысть  гласъ  глаголюще:  рабе  мой 
Меркур1е!  иди  злотворнаго  Батыя  и  измаилтескы  люди  огрози;  плЪнны  сво- 
боди  даровашемъ  Христовымъ;  домъ  мой  и  градъ  и  люди  безбедны  (!)  со- 
твори. Отъ  пречистаго  и  чюдотворнаго  образа  Пресвятыя  Богородица  бысть 
гласъ  предоброму  воину  христову:  Рабе  мой  Меркур1е!  иди ,  убШ  сильнаго 
исполина,  а  злочестивнаго  царя  Батыя  и  поганыхъ  Агарянъ  прожени;  бож!ею 
благодапю  люди  и  градъ  отъ  нихъ  спасутся.  Пречистая  Госпожа  и  Богоро- 
дица! некосная  наша  заступнице!  крепкая  держава,  непобедимый  воевода 
града  вашего,  имущи  во  своемъ  граде  таковаго  воина  и  угодника  своего 
Меркурия,  и  тако  святаго  воспосылаше  огрозити  и  победити  зловЪрныхъ,  и 
прогонити  отъ  лица  нашего».  Л.  407  об.  и  408. — «Како  пройде  святый  гряд- 
шая врата  и  стЬны  бещука  (2),  и  дошедъ  злоименитаго  царя  Батыя  ужаси,  и 
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немощ1Ю  обложена  силнаго  исполина  иобедилъ,  а  инехъ  измаилтеокнхъ  лю- 
дей мечю  предалъ,  и  оставшш  на  бегъ  себе  вдаша;  и  възвратился  свитый  къ 
светлу  венцу  радуяся».  Л.  409.  —  «Пршде  святый  на  место,  идеже  повел* 
святая  Богородица,  и  ту  победилъ  много  вой  татарокихъ,  и  оставили  варварм 
разъяряхуся  сердцы  и  распыхахуся  суемыслеными  душами  на  богохрапмъ 
градъ  Смоленскъ.  И  б*  виде  жену  превелику  и  пресветлу  солнцеобразну  оъ 
множеотвомъ  вой  небесныхъ,  и  ужасошася,  въскоре  отъбежа  отънаоъ. 
Шаташася  безумнш  въ  молве  горкаго  своего  злаго  неверия,  яко  провидел 
Госпожю  Богородицу,  паче  солнца  шяющу  и  помогающу  своему  угоднику;  и 
тако  расыпашася  мысли  ихъ,  и  бысть  яко  прахъ,  и  побегоша  въскоре,  ■  на 
бегъ  себе  вдашя.  Пршде  святый  въ  богопокровенный  градъ,  и  ту  блаженная 
глава,  яко  доброплодная  маслина,  процвете».  Л.  409  об.  и  410. — Выше  было 
уже  приведено  место  о  томъ,  какъ  МеркурШ  «исполина  съ  сыномъ  порам». 
Л.  417.— О  уб1еши  святаго  въ  одномъ  месте  сказано  глухо:  «Егда  ЗЛ1И  Ага- 
ряне отсекоша  главу  святому  Меркурю,  и  въспрйатъ  ю  самъ  святый  и  при- 
несе  въ  градъ,  предъ  всеми  людьми,  глаголюще  и  поюще  глава,  како  бысть 
победа  и  каково  отъ  Госпожи  и  Богородици  заступлеше  и  святому  отъ  вея 
поможет  я».  Л.  413  об. — Но  въ  другомъ  мъсте  определительнее:  «Скончася, 
святе,  отъ  исполина,  Меркур1е,  мечемъ  усеченъ  въ  главу  ти,  и  оттуду  полу- 
чилъ  еси  желаемаго  тобою  венца».  Л.  419. — «Красно  место  и  свято,  на  немъ 
же  твои  всечестнеи  нозе  стоясте,  идеже  своя  святая  глава  усечена,  и  ту  б* 
воинъ  Христовъ  свыше  отъ  Бога,  яко  царскую  Д1адиму  щпатъ,  С1яя  въ  лиц* 
святыхъ  мученикъ,  яко  солнце  посреде  звездъ  осшвая  градъ  и  люди».  Л.  412 
об.  и  413. — О  принесенш  главы  еще  въ  другомъ  месте:  «Ангели  бо  удин- 
шася  и  мученицы  (*)  ужасошася,  видящи  како  твои  рудо  пречестную  твою. 
главу  принесоша  во  градъ».  Л.  41 2  об. 

Итакъ  изъ  песнословШ  явствуетъ,  что  въ  эпоху  составлена  нхъ  еще  не 
определилось  сказаше  объ  уб1енш  Меркур1я  сыномъ  того  исполина,  котораго 
поразилъ  святой.  Это  обстоятельство  также,  можетъбыть,  говорить  въ  поль- 
зу древности  песнопешй,  который,  въ  этомъ  случае,  стоять  на  оредине  меж- 
ду народною  редакщею  н  литературной). 

О  последующей  судьбе  Меркур1я  воспевается  такъ:  «По  престйленш  явмг 
ся  святый  тому  же  пономарю,  яко  живъ,  въвоинокомъподобш,  и  рекъ  старцу: 
повеждь  гражаномъ,  да  устроить  щитъ  и  коше  мое  надъ  гробомъ  моимъ,  м 
когда  будетъ  гражданомъ  притужеше  отъзлыхъ  нахожденШ,  тогда  износить 
мое  оруж1е,  прославляюще  Господа  славы  и  того  рождьшую  Богоматерь,  ■ 
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мене  смнренаго  раба  бония  Мерку рм  поминают,  е;  да  подасть  Господь  вЪрнммъ 
на  супротивныхъ  крепость  а  одолъше».  Л.  413.  —  Спомочника  имФяху  вся 
граждане,  страстотернче  хрнстовъ  доблественый!  коше  и  щитъ  твой  выну 
пособ1е  имуще,  тя  величаютъ,  Христа  Бога  славяще^ичавшаготя!»  Л.  41 9  об. 

Эта  любопытная  подробность  даетъ  намъ  разуметь,  что  дрсвшй  обычай 
ставить  копье  и  щитъ  на  могилъ  воина  имЪлъ  не  только  эпическое,  но  и  ре- 
лигиозное значение.  ПочившШ  герой  для  новыхъ  воинскихъ  подвиговъ  возста- 
валъ  нзъ  своей  могилы  и  вооружался  оставленнымъ  на  ней  оруяйемъ.  Это 
вЪрованье  идетъ  отъ  той  отдаленной  эпохи,  когда  воина  зарывали  въ  могилу 
вмъстъ  съ  оруяаемъ  и  съ  конемъ. 

Оружие  МеркурЫ,  хранимое  на  гроб*  его,  было  для  гражданъ  Смоленска 
знамешемъ  победы  и  избавлешя  отъ  вражескихъ  нашеотвш.  Какъ  однажды 
этимъ  оруяйемъ  отражены  были  Татары,  такъ  и  всегда  впредь  будетъ  оно 
символомъ  божественна™  могущества  иротивъ  враговъ  православЫ. 

О  судьбФ  Батыя  воспевается:  «Восточную  страну  плЪнилъ  и  на  запади  из- 
ратова,  и  тамо  пр1ялъ,  яко  Каинъ,  месть  отъ  Бога,  мечное  усъчеше  отъугор- 
скаго  самодержца  Владислава,  и  той  злый  кровошйца  животъ  свой  ъл%  пре- 
далъ  со  всЬми  вой  своими».  Л.  414.  ЗдЪсь  слЪдуетъ  заметить  о  разногласш 
съ  народною  редакщею  въ  имени  угорскаго  короля,  и  о  полномъ  отсутствш 
этой  подробности  въ  литературной  редакцш  (1). 

Уже  изъ  вышеприведенныхъ  цитатъ  явствуетъ ,  что  пЪснопЪшя  эти  были 
составлены  въ  Смоленске,  который  потому  и  называется  постоянно:  град*  наш. 
Что  же  касается  до  эпохи,  когда  составились  эти  похвалы  въ  ихъ  оконча- 
тельномъ  вид*;  то,  судя  по  слъдующимъ  м'Ьстамъ,  надобно  определить  ее 
временемъ  самодержавия  московскихъ  царей,  и  конечно  не  позже  первой  по- 
ловины XVI  в*ка;  когда  на  основе  этихъ  похвальныхъ  пЪснопЪтй  была  со- 
ставлена литературная  редакщя  смоленскаго  сказашя,  вошедшая  въМакарьев- 
спя  Четы-Минеи.  Вотъ  эти  мЪста:  «Кими  благодарными  пЪсньми  воспоимъ 
страстотерпца  и  мученика...  въсточнъй  стран*  бысть  великое  радован!е  есеа 
россгШмьй  земли  самодрпжцу  государю  нашему  благочестивому  царю  вели- 
кому князю,  къ  Богу  тепла  предстателя».  Л.  404. — «И  нынЪ,  святе,  испроси 
царю  и  государю  нашему  великому  князю  здравю  и  на  супостаты  одолъшя». 
Л.  406.  —  «Святая  Богородице!  даруй  крепость  и  одолъше  правовЪрнымъ; 
лосли  победу  на  злочестнвыхъ  православному  царю  и  государю  нашему  ве- 
ликому князю  скипетры  утверди,  градъ  нашь  н  вся  грады  и  люди  соблюди 
отъ  всякихъ  находящихъ  б*дъ».  Л.  408  об. 


(*)  Сшка  о  Ваты*  въ  шгпяхъ  святыхъ  смотр,  у  преосв.  Филарета  въ  Обзор*  русск.  духов, 
лдор.  стйм  133,  стр.  146, 
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Ставши  предметом»  церковвыхъ  песнопешй,  смоленское  сказан!е  было 
сближено  съ  подобными  же  о  другихъ  овященныхъ  лицахъ.  Защита  города 
отъ  враговъ  при  участш  божественныхъ  силъ  и  битва  съ  исполиномъ — вотъ 
главный  черты,  подавпйя  поводъ  къ  сближенЫ).  СближенЫ  эта  иногда  такъ 
наивно  предлагаются  въ  духовныхъ  повествованЫхъ,  что  невольно  наво- 
дятъ  на  мысль  о  литературномъ  подражанш. 

Въ  похвалахъ  Меркурио  смоленскому  воспевается  следующее:  <Какъ  царь 
Давидъ  бояоею  помопцю  убилъ  превеликаго  и  силнаго  ГолЫеа,  такоже  и  сШ 
снятый  мучеиикъ  МеркурШ  повелешемъ  пресвятый  Богородици  уби  силнаго 
исполина...  Како  посыла  святая  Богородица  угодника  своего  древняго  Мер- 
курЫ,  соблюдающи  градъ  Кесаргёскый,  и  верный  люди  въ  немъ  опасающн,  да 
убьетъ  злаго  мучителя  законопреступнаго  царя  Ульяна;  такоже  и  сего  бла- 
женато  МеркурЫ  посылала  пресвятая  Богородица,  храня  градъ  и  люди,  цари 
Батыя  ужасити  и  исполина  убити,  варваръ  победите,  инЪхъпрогонити».Л.4И 
об. — «Другаго  тя  поемъ,  имящего  поборете  по  духу,  хриотовъ  Меркур1е,  ико 
непобеднмаго  воина.  Внегда  бо  по  велетю,  угодниче  божШ  и  Богородицы, 
изшелъ  еси  на  стретете  поганыхъ  силъ,  и  исполина  съ  сыномъ  крепкаго  по- 
бедилъ  еси  посо&емъ  Богородицы ,  подоб1емъ  якоже  святый  мучеиикъ  Не- 
сторъ  ярость  прекротивъ  злосверепаго  мучителя  Люя  богоборца,  победив* 
христовымъ  именемъ  и  силою,  или  тезоименитому  ти  святому  мученику  Мер- 
курию, яко  во  Александрии  онъ  победивъ,  прободе  сердце  мучителя  и  законо- 
преступника, ревнуя  по  благочеотш».  Л.  414  и  об.  Сверхъ  того,  принесете 
своей  собственной  головы  могло  напоминать  общеизвестное  оказате  о  Де- 
нисы Ареопагиге. 

После  этого  подробнаго  разбора  песнопешй,  намъ  будетъ  уже  очевидно 
все  сходное  съ  ними  въ  литературной  редакцЫ,  которую  предлагаю  здесь  по 
двумъ  спискамъ:  по  одному  въ  Макарьевской  Четьн-Минеи,  за  ноябрь  (по  Си- 
нодальн.  рукописи,  М 176,  Л.  2273  и  след.),  и  по  другому,  согласному  съ 
этою  Минеею,  въ  Синода льн.  Сборнике  XVII  в.  (подъЛ$850,  Л.  820 и  след.). 
Систематическою  литературной)  отделкою,  некоторымъ  искусственнымъ  по- 
рядкомъ  и  очень  заметною  витиеватостью  редакцЫ  зга  явственно  указывает* 
на  овой  позднейппй  составь  и  существенно  отличается  отъ  простой  и  мало- 
сложной редакцш  народной.  Не  смотря  на  сокращены  излишняго  многословЫ, 
который  я  позволяю  себе  въ  изложены  смолеискаго  сказаны  по  редакцЫ 
Миней,  все  же  достаточно  познакомятся  читатели  съея  випеватостью  и  искус- 
ственностью. 

Великое  чудо  предлагается  ныне  въ  повести,  которая  долгое  время  преда- 
на была  забвен!ю  и  нерадешю.  О  господа  и  братЫ,  богатые  и  маломощные, 
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вельможи  ■  властители  (оставя  всякую  гордость)  и  все  народное  множество 
людей  города  нашего!  воспомянемъ  дивное  чудо  ме,  какъ  днвнейшая  заступ- 
ница и  милостивая  помощница  наша.  Госпожа  Богородица  невидимою  боже- 
ственною силою  своею  и  святымъ  своимъ  омоФоромъ  осеняетъ  ипокрываетъ 
городъ  напгь  отъ  всякаго  искушетя  и  язвы ,  отъ  тайно  находящихъ  бедъ  и 
золь.  Воспоминается  въ  этомъ  чудь  о  пособш  нашему  городу  отъ  непорочной 
Дгвы  черезъ  святаго  Меркур1я,  и  о  твердой  победе  города  нашего.  Вы  же 
съ  чнетымъ  сердцемъ  послушайте,  и  бодро  молитвою  къ  Богоматери  приле- 
пимся, да  и  ныне  поможетъ  она  своимъ  угодникомъ  чудодействовать,  да  вру- 
чить граду  нашему  пособ1е  вел1е  и  спасетъ  его  отъ  бедъ. 

Во  времена  оны  было  то  лютейшее  нахождете  злыхъ  варваръ  на  все  стра- 
ны хрисотанскихъ  пределовъ,  попущешемъ  божшмъ,  великимъ  прещетемъ  и 
праведнымъ  божшмъ  гневомъ;  потому  что  умножились  беззакошя  велик(я,  и 
лютые  грехи,  и  мерзкая  нечистота  блудная.  И  за  то  всетворческая  десница 
бож!Я  послала  на  насъ  великую  беду  и  запустеше  городовъ;  и  было  великое 
лютое  пленеше  не  на  одинъ  городъ  Юевъ,  но  и  на  всё  страны  и  пределы 
православныхъ  хрисшанъ.  Была  тогда  такая  великая  беда,  что  и  велик!я 
церкви  оскудели  и  опустели,  даже  дише  звери  въ  нихъ  плодились;  потому 
что  оскудели  люди  и  разорены  были  честные  монастыри;  городамъ  же  и  де- 
ревнямъ  великое  было  и  тяжкое  запустеше,  а  священникамъ  и  всемъ  санов- 
никамъ  тяжк1я  узы  на  хребтахъ,  честнейшимъ  инокамъ  и  инокинямъ  лютей- 
шее и  иемилостивное  посечеше,  и  всемъ  православнымъ  людямъ  тяжкое  иго 
и  ярмо  поганское  на  шеяхъ. 

И  восплакалась  тогда  земля,  какъ  чадолюбивая  мать,  видя  ту  беду,  бывшую 
на  всехъ  странахъ  хржтанскихъ.  Лютые  те  варвары  не  щадили  и  грудныхъ 
младенцевъ,  отторгая  ихъ  отъ  недръ  матернихъ  и  ударяя  о  землю.  Иныхъ 
оруж!емъ  прободали;  оскверняли  чистоту  девства,  растлевая  юныхъ  девъ,  раз- 
лучали брачныхъ  женъ  отъ  мужей,  и  самыхъ  инокинь ,  честнейшихъ  невеотъ 
христовыхъ,  оскверняли  блудомъ.  И  мнопе  отъ  православныхъ  сами  себя  за- 
резывалн  и  отъ  себя  смерть  принимали,  дабы  не  оскверниться  отъ  погаиыхъ. 
Лютое  плененье  было  тогда  на  православныхъ,  и  безчеловечно  показали  себя 
немилостивые  враги,  связывали  пленныхъ  другъ  съ  другомъ  волосами  соб- 
ственныхъ  ихъ  головъ,  и  гнали  ихъ,  какъ  скотъ,  тыкая  острыми  рожнами. 

И  видя  все  то,  общая  наша  мать  земля  вошяла  своимъ  голосомъ  и  стонала: 
«О  сыны  руссше!  Какъ  же  мне  оставить  васъ,  о  любимые  мои  дети,  прогне- 
вавшее Господа  своего,  и  моего  Творца  Христа  Бога!  Вижу  васъ  отторгну- 
тыхъ  отъ  моей  пазухи,  и,  судомъ  божшмъ,  въ  поганешя  руки  немилостивно 
впадшихъ  и  рабское  иго  имущихъ  насвоихъ  цлечахъ.  И  стала  я  бедная  вдова; 
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о  комъ  же  прежде  буду  я  сетовать,  о  муж*  или  о  любимыхъ  чадахъ?  Вдов- 
ство мое — запустЬше  монастырямъ  и  святымъ  церквамъ  и  многимъ  горо- 
дамъ.  Не  терпя  лютой  б$ды,  возоплю  къ  Творцу  общему  Господу  Богу:  Боже 
сотворивый  вся  и  содЪтелю  вс4хъ!  презри  беззакоше  людей  своихъ,  и  мило- 
сердно помилуй  и  утоли  праведный  гнЪвъ  свой,  и  возврати  ихъ,  да  вторицею 
наслЪдятъ  меня,  твоимъ  повелЪшемъ,  Господа  яко  ты  еси  единъ  Богъ,  ми- 
луяй  грШныхъ!» 

Слышите  ли,  какъ  земля,  не  терпя  той  бЪды,  возопила  гласомъ  своимъ, 
моляся  Творцу.  Кольми  паче  стократное  молитвенное  показалось  на  иасъ 
дивное  заступлеше  Госпожи  Богородицы.  Если  бы  не  она,  святая,  умолила 
сына  своего  Христа  Бога  нашего  и  праведный  его  гн$въ  съ  прещешемъ 
утолила,  кто  бы  избавилъ  насъ  отъ  такой  б*ды  и  злаго  мучительства? 
Увидайте  же  нын*  истину  отъ  чудесъ  ея. 

Было  великое  нахождеше  на  православный  страны  и  плЪнеше  отъ  безбож- 
наго  и  злочестиваго  царя  Батыя ,  варварина  злаго ,  отъ  котораго  пострадалъ 
за  Христа  великШ  мученикъ  христовъ,  православный  и  благоверный  великШ 
князь  черниговсюй,  блаженноименитый  Михаилъ  и  бояринъ  его  веодоръ.  Въ 
л^то  6745  (т.  е.  1237  отъ  Р.  X.)  было  нахождеше  злобожнаго того  варвара. 
Пришелъ  онъ  къ  Юеву  и  прсодолЪлъ  его,  а  оттуда  проходилъ  мнопе  го- 
рода, полоня  ихъ,  даже  и  до  самой  Москвы,  и  тамъ  поплънилъ.  Нельзя  по- 
дробно разсказать  о  всемъ  его  зломъ  мучительстве ,  о  плЪненш  и  разоре- 
ши;  потому  что  великою  жалостно  утроба  наполняется,  оцЪпенЪваетъ  языкъ 
и  гортань  пресыхаетъ.  Мы  же  воспомянемъ  только  о  подвиг*  и  о  великомъ 
поб*жденш  святаго  Меркурхя;  потому  что  чудеса  эти  были  въ  тогдашшя 
л*та,  во  время  того  злаго  плЪнешя.  И  умыслилъ  злой  мучитель  Батый  тай- 
ное нашествие  на  богоспасаемой  градъ  Смоленскъ;  съ  нимъ  былъ  и  нспо- 
линъ  съ  сыномъ  своимъ. 

Смотрите  же,  православные,  скорое  и  милостивное  городу  тому  поможе- 
те отъ  заступницы  нашей  Госпожи  и  Богородицы  подвигомъ  угодника  ея 
святаго  Меркур1я!  Въ  ту  ночь  во  святой  своей  церкви  явилась  она_сама 
отъ  святой  своей  иконы  понамарю,  то  есть,  церковному  сторожу,  и  оказала: 
«иди,  человФче,  къ  рабу  моему  Меркурию,  на  Подол1е  на  такое-то  мАето» 
—  и  дворъ  назвала  понамарю — <  и  скажи  ему:  ««Госпожа  зоветъ  тебя»»;  а 
шедши  туда,  не  просто  ко  двору  приходи  и  не  стучи  въ  ворота,  но  кого 
найдешь  среди  двора,  того  и  зови,  говоря  ему  тихо:  «<Меркур1е!  иди  скорей! 
Госпожа  зоветъ  тебя  во  всемъ  твоемъ  воинскомъ  подобш>>.  Тотчасъ  же 
отправился  понамарь  на  показанное  мЪсто  и  нашелъ  святаго  Меркур1я,  ко- 
торой въ  то  время  стоялъ  среди  двора,  опоясанъ  и  вооруженъ  во  воемъ 
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воинскомъ  подобш,  и  съ  воздетыми  къ  небу  руками  молился  Гооподу  Богу 
и  пречистой  его  Богоматери ;  потому  что  было  уже  ему  явлено  выше  о  посла- 
ши  и  победе.  И  было  глубоко  въ  ночи  притеств1е  понамарево.  Понамарь, 
ставъ  передъ  воротами,  сказалъ,  какъ  былъ  наученъ  самою  Богородицею: 
«Святой  Меркур1е!  иди  скорей!  Госпожа  зоветъ  тебя!»  МеркурШ,  отворивъ 
ворота,  вышелъ  и  вместе  съ  понамаремъ  отправился  на  гору;  и  пришли  они 
въ  церковь  Богородичную,  и  увидали  свечу  горящую  передъ  самою  тою 
икопою,  отъ  которой  былъ  голосъ  понамарю.  МеркурШ  палъ  на  землю  и  мо- 
лился съ  великимъ  слезпымъ  плачемъ.  Тогда  икона  Богородицы  провещала: 
«Угодпиче  моей  Меркур1е !  азъ  посылаю  тя  огрозити  домъ  мой !  азъ  бо  тя  на 
С1е  призвахъ,  раба  моего.» 

Былъ  же  святой  МеркурШ ош  римских*  пазухъ,  отъ  славнаго  рода,  кня- 
жескаго,  изъ  земли  римской,  а  заехахъ  въ  Смоленскъ  еще  въ  юномъ  возраст* 
на  службу  къ  самодержцу  того  города  Смоленска,  илп  же,  справедливее 
сказать,  воззвашемъ  отъ  Госпожи  Богородицы  и  послашемъ  на  чудотворе- 
те  и  на  великую  помощь  своему  городу  п  превеликой  своей  церкви.  Какъ 
мы  сказали,  родомъ  былъ  онъ  Римлянинъ,  верою  же  благочестивъ,  святой 
веры  греческой,  и  по  благочестш  велккШ  поборпикъ  и  ревнитель  истинный, 
соблюдалъ  себя  въ  девстве,  да  будетъ  святъ  чистотою  телесною. 

И  говорила  ему  сама  святая  Богородица:  «Вотъ  идетъ  безбожный  мучи- 
тель въ  тайиЪ,  въ  эту  ночь  хочетъ  напасть  на  мой  городъ  своею  ратио;  съ 
исполиномъ  и  сыномъ  его  хотятъ  опустошить  городъ  мой.  Возненавидела 
я  велер*ч1е  того  мучителя,  какъ  онъ,  возносяся  суетно ,  охуждаетъ  пра- 
вослав1е;  потому  умолила  Сына  моего,  да  не  предастъ  мой  городъ  въ  пленъ 
и  рабство  злымъ  варварамъ.  Того  ради  повелеваю  тебе  выйти  на  встречу 
злому  тому  мучителю,  но  такъ,  чтобъ  граждане  того  не  ведали,  ни  старей- 
шины градеше,  ни  самъ  святитель  превеликой  той  церкви;  но  все  бы 
оставались  въ  ту  ночь  въ  городе,  ничего  не  ведая,  где  тотъ  злой  рат- 
никъ.  Ты  же  выдь  и  ступай  на  место,  называемое  ДолгШ  Мостъ,  потому  что 
тамъ  злой  богоборецъ  уготовилъ  рати  на  мой  городъ.  Возвещаю  тебе: 
тамъ  победишь  ты  исполина ,  помопцю  и  силою  Христа  Бога.  И  я  сама  буду 
тамъ  съ  тобою,  помогая  тебе  на  враговъ.  Цотомъ  возвращу  тебя  назадъ, 
опять  на  это  место,  передъ  городомъ,  где  ты  увенчаешься  своею  кровно, 
и  победы  венецъ  отъ  Христа  примешь» — тамъ,  где  и  ныне  место  то  знаемо 
есть  на  крови  его,  на  поле,  вне  передъ  городомъ  (!). 


(!)  Воть  въ  подлинник*  это  замечательное  мъсто,  по  Синод.  Сборн.  М  850,  л.  625  об:  «Да 
а  ■  енх  ягв  та  есть,  яко  тебе  раба  моего  самого  возвращу  вспять,  паки  на  сне  место  оно  пред 
граде,  якоже  ту  венчаешнея  своею  кровлю,  в  победы  веиецъ  от  хрнста  пршмешн,  ндежеи  ныне 
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О  дивнъйшее  заступлеше  на  васъ  отъ  славной  заступницы  тезоименитымъ 
оному  древнему  Меркурию,  бывшему  въ  КесарШскомъ  град*!  Охраняя  градъ 
Кес^ршсши .  ■  тогда  сама  Госпожа  Богородица  посылала  своего  угодника, 
тогм  Меркурия,  да  >0ьегъ  внезапно  злато  мучителя ,  законопреступнаго  царя 
Ю.илна — н  взоааленъ  быль  городъ  тогь.  Такъ  инынЪ  другаго  мученика ;  но- 
ваг«.<  МгрЕ\ри  она  же  н«м:ылаетъ  избавить  городъ  вашъ  отъ  ННОПДемеННИ- 
>\лышджъ  кг  то  отъ  иковы  Богородичной,  святой  МеркурШ  радостш  ис- 
кание*, и.  послонившись  икон*  той  до  земли,  вышелъ  и  отправился  на  по- 
кхз^»»^  ми  то.  Прчпглъ  онъ  ворота,  незамеченный  городскимъ  сторожемъ, 
и  щ*?*лъ  щ  Алла  Мостъ.  Ознаменовавъ  себя  крестнымъ  знаметемъ  ипри- 
зк№  »ъ  Ч.ЛИТ11  Богоматери взялъ  онъ  свой  мечъ,  и,  втедши  въподкъзло- 
&:*х5^лъ  влрыровъ.  убилъ  того  сильного  исполина  и  посЪкъ  мечемъ  многое 
■ьжсп»:'  лрутжхъ  изъ  в|  ажескаго  полка.  На  заръ  проснулись  ратные,  и;  къ 
удизлета-  своему.  ъвндълн.  что  сильный  исполинъ  ихъ  убить,  и  около  мно- 
жеств». мертаы\ъ  тк1ъ.  Не  смотря  на  то,  не  оставили  они  своего  злаго  на- 
м*$*ъи  в  пошли  къ  городу.  Тогда  святой  МсркурШ  отошелъ  на  то  мФсто, 
гд*  г[4нш  непобедимый  вЪнецъ,  и,  стоя  тамъ,  молился  онъ  Богородиц*  о 
и^:?д*  и  о  свчей  смерти,  говоря  въ  своей  молитв*:  «Царица  и  Владычица  всей 
паря.  Госиожа  н  Богородица.  приснодЪва  Мар1я!  Милостио  своею  покрой  го- 
родъ и  церковь  свою  навыки  невредимо  отъ  ратныхъ ;  обо  мн*  же,  о  раб* 
тгоемъ»  умоли  сына  своего  Христа  Бога  нашего,  да  покоить  меня  мирно  отъ 
временных  ь  сиуь,  и  да  учннитъ  меня  съ  ликами  святыхъ  мучениковъ;  ибо  я 
хочу  пострадать  за  Христа  и  кровь  свою  пролить  за  святую  твою  церковь». 
II  тогчасъже  иоед*  его  молитвы  быдъ  ему  голосъ:  «Рабе  мой!  дерзай,  и  бу- 
дет* геб*.  что  просил ь  ты:  городъ  свой  соблюду  я  невредимъ  до  конца  в4- 
ка;  тебя  же  еамаго  иоложены  будутъ  мощи  въ  моей  церкви ,  въ  этомъ  же 

Нгакь,  арат  падетушли  къ  тому  м*сту,  гд*  стоялъ  святой  МеркурШ;  и 
окъ  яоДМы*  «»  «*»•  дР>т1е  же  со  сРамомъ  °РеАал,сь  б*гству,  воскли- 
цая; *0  гор*  «****  *Р*™!  >^»8енос11ые  "У™  п°бораютъ  насъ  и  немило- 
стиво тччкаюгъ;  а  еще  вид*ли  мы  и  больше  того:  стояла  тамъ  н*кая  пре- 
кркаая  жсаа.  превеликая  и  солнцеобразная:  она  и  мертвыхъ  на  помощь  во- 
с*1«а*да  и  иосылала  иротмгь  маеъ»! 

%т»ч»«*».  **  ^^         „„^  ^ь  на  под,,  вн*  пред    градом* 

вК<*  «*  А  *К«* 
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Видите  ли,  какое  дивное  было  заступлеше  городу  нашему! 

Святой  же  Мерку рШ  подклонилъ  свою  голову,  по  суду  Божпо:  по  содеяв- 
шейся оть  него  поб%А%,  пришелъ  одинъ  лютый  варваринд,  или  сынъ  того 
исполина,  и  убилъ  святаго  Меркур1я  мечемъ  своимъ,  и  тутъ  блаженный  кон- 
чину пршлъ  о  Господ*  (1).  Самъ  же  варваръ  устремился  и  побЪжалъ  назадъ 
отъ  великаго  страху ;  а  злобожный  царь  Батый ,  видя  убитымъ  исполина  со 
множествомъ  другихъ,  не  смълъ  приблизиться  къ  городу  и  побФжалъ  отъ 
Долгаго  Мосту  назадъ,  будучи  посрамленъ  отъ  небесной  царицы,  Госпожи 
Богородицы. 

Когда  же  отсекли  голову  святому  Меркурио,  тогда  онъ  самъ  свою  отсе- 
ченную голову  своими  руками  принялъ  и  къ  городу  принесъ  передъ  всеми.  И 
провФщалъ  святой  своею  головою,  повЪдая  о  побед*  и  заступлеши  Госпожи 
Богородицы.  И  все  граждане  стеклись  на  это  чудо,  и  слышали  о  дивномъ  за- 
ступлеши Богородицы;  честное  же  тело  преславнаго  Меркур1я  съ  великою 
чест!ю;  съ  псалмами  н  песпьми  взяли  и  положили  въ  церкви  пречистой  Бого- 
родицы, передъ  левымъ  крылосомъ,  на  одной  стороне  отъ  Красныхъ  врать. 

Не  забудемъ  сказать  и  того,  что  вскоре  после  явился  МеркурШ  тому  же 
понамарю,  какъ  живой,  на  коне;  во  всемъ  воинскомъ  подобш,  и  сказалъ:  «По- 
ведай гражданам^  да  повесятъ  орумпе  мое,  копье  и  щитъ  надъ  моимъ  гро- 
бомъ,  и  когда  будетъ  какая  беда  городу,  да  износятъ  мое  оруяае,  прославляя 
Господа  Бога  и  рождцпую  его  Богоматерь,  а  меня  смиренного  раба  боипя 
поминая,  да  подастъ  Господь  Богъ  победу  отъ  моего  оруяая,  и  да  посрамитъ 
враговъ  города».  И  такъ  граждане,  по  заповеди  святаго,  повесили  орулие 
надъ  гробомъ,  какъ  и  доныне  всеми  нами  видимо  есть  (*). 

Такова  литературная  редакщя  въ  своихъ  подробностяхъ  и  господствующемъ 
въ  ней  тоне.  Отъ  похвальныхъ  стиховъ  она  отличается  не  столько  по  содер- 
жашю,  которое  обще  обоимъ  произведешямъ,  сколько  по  порядку  изложешя 
и  по  литературной  отделке. 

Въ  отношенш  содержания,  какъ  уже  замечено  было  выше,  эта  редакщя 
отличается  отъ  похвальныхъ  стиховъ  въ  трехъ  пунктахъ: 


(*)  Это  одно  изъ  важнейшнхъ  месть  легенды.  Въ  подлинник*,  по  Сборн.  Л9  850,  читается  оно 
такъ:  «Свитый  же  МеркурШ  подкдони  главу  свою  по  суду  божио  по  содеявшейся  от  него  победе, 
оршведъ  едияъ  варварниъ  дютъ,  сынъ  того  нсподина,  и  уби  святаго  Меркурия  мечемъ  своимъ,  я 
ту  бдаженнын  кончину  прнятъ  о  Господе».  Л.  627  об.  Такъ  же  и  въ  Макар.  Мпнеъ,  8а  нскдюче- 
шемъ  того  важнейшаго  варианта,  что  между:  еарваримь  лютъ—и  между:  сынъ  того  исполина— 
стоить  частица  или.  Л.  2279.  Въ  иашемъ  переложен^  принято  чтете  Минеи. 

(*)  По  Макар.  Мияев:  «и  ныне  же  и  доднесь  всеми  видимо  есть».  Л.  2279.  По  Сборн.  М  850: 
•даже  и  доднесь  всеми  нами  то  врнмо  есть».  Л.  828. 
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1)  опущено  предаше  о  Печенегахъ; 

2)  опущена  также  заметка  о  судьбе  Батыя  въ  Уграхъ,  н 

3)  прибавлено  объ  уб1еши  Меркур1я  отъ  сына  новерженнаго  имъ  исполина. 
Впрочемъ,  последшй  пунктъ,  не  вошедшШ  нн  въ  народную  редакцно,  ни  въ 

стихи;  какъ  кажется,  не  твердо  еще  былъ  устаиовленъ,  когда  смоленское 
сказаше  было  внесено  въ  Макарьевсную  Четьи-Минею:  потому  объ  убШце 
Меркур1я  въ  ней  сказано  глухо :  «варваринъ  лютъ,  или  сынъ  того  исполина». 
Но  потомъ  эта  неопределенность  была  замечена  и  устранена;  и  по  списку 
XVII  в.,  въ  Синод.  Сборник!»,  разделительный  союзь  или  опущенъ,  и  уСнете 
приписано  лютому  варвару,  сыну  исполина.  ОтдЪлеше  победоносныхъ  под- 
виговъ  Меркур1я  отъ  принят  венца  и  отъ  уб1ешя  его  отъ  руки  варвара  ка- 
жется въ  литературной  редакцш  какою-то  намеренною  натяжкою ,  которой 
отлично  избежала  редакщя  народная  виесешемъ  чудесной  личности  прекрас- 
наго  всина,  передъ  которымъ  МеркурШ  преклонилъ  свою  голову,  вручивъ 
ему  прежде  все  свое  оруиие. 

Не  будемъ  говорить  о  вит1сватомъ  тоне  литературной  редакцш ;  который 
мы  старались  удержать  въ  нашемъ  переложенш.  Но  порядокъ  и  способъ  из- 
ложешя  заслуживаютъ  нашего  полнаго  вниманЫ. 

Сначала  ставится  на  видъ  заступничество  Богородицы,  въ  похвалу  которой 
предлагается  и  самое  сказаше  о  Меркурш.  Потомъ  говорится  о  нашеотвш 
Татаръ  и  о  бедотв1яхъ,  нричиняемыхъ  ими  русской  земле.  Затемъ,  какъ  есте- 
ственное вступлеше  въ  разсказъ,  плач  ь  земли,  отъ  котораго  делается  прямой 
переходъ  къ  заступлению  Богородицы:  «Слышасте  ли,  како  ону  беду  видевши 
земля  и  не  стерпе  и  возопи  жерломъ  ко  творцу  моляся.  Колми  паче  и  сто- 
кратное и  милостивное  на  насъ  показася,  дивное  заступлете  Госпожи  и  Бого- 
родицы». По  Сборы.  М  850,  Л.  822  об.  Въ  этомъ  переходе  очевиднее  и  не- 
сомненнее то  символическое  сопоставлсше  матери  земли  —  Богородице,  Дев* 
Матери,  на  которое  только  намеки  встретили  мы  въ  пеонопешяхъ. 

За  этимъ  вступлсшемъ  слЬдуетъ  самая  истор1я  онашествш  Батыя  на  Смо- 
ленска Явлеше  Богородицы  нонамарю,  таинственное  пришеств1е  Меркур1я  къ 
иконе  Богородицы.  Здесь  помещена,  очевидно,  вставка  о  римскомъ  происхо- 
ждении Меркур1Я.  Далее  голосъ  Богородицы,  посылающей  Меркурия  на  под- 
вигъ.  Здесь  опять  вставка,  но  уже  необходимая  вълитературномъ,  искусствен- 
номъ  произведен!!!:  это  сравнеше  смоленскаго  героя  съдревннмъМеркур1емъ. 
И  уже  затемъ  идетъ  описаше  самаго  подвига.  Сначала  МеркурШ  ночью,  тайно 
отъ  гражданъ  Смоленска,  поражаетъ  Татаръ,  убивъ  ихъ  исполина;  потомъ 
обращается  къ  Богородице  еъ  молитвою  о  венце  мученическомъ,  и,  отшедши 
на  показанное  место ,  лишается  головы  отъ  меча  варварина  или  сына  того 
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исполина.  Наконецъ  возвращается  въ  городъ,  неся  въ  рукахъ  свою  голову. 
Повествоваше  оканчивается  разсказомъ  о  положенш  тела  Меркур1ева  въ  цер- 
кви и  о  вооружеши  его  гробницы  копьемъ  и  щитомъ  и  прочимъ  оруниемъ 
святаго. 

Такимъ  образомъ,  литературная  редакция  представляетъ  намъ  одно  обду- 
манное целое,  выведенное  изъ  главной  идеи  о  спасеши  города  Смоленска, 
заступлешемъ  Богородицы  и  подвигомъ  ея  угодника  Меркур1я.  Картина  бед- 
ств1Й  русской  земли  отъ  татарскаго  нашеств1я  даетъ  естественную  обстановку 
величавой  Фигур*  матери-земли,  оплакивающей  чадъ  своихъ.  Миеологичесюй 
образъ  получаетъ  здесь  символически  смыслъ  въбыстромъ  перехода  отъ  зем- 
ли къ  Небесной  заступниц*  города  Смоленска  и  всей  земли  русской.  Великая, 
солнцеобразпая  жена  является  въ  битв*  поборницею  за  Мерку р1  я;  но  въ  са- 
момъ  описаши  битвы  о  ней  не  говорится,  а  только,  какъ  чудесное  видете, 
представляется  она  въ  устрашенномъ  воображеши  Татаръ,  обратившихся  въ 
бегство:  поэтическая  черта,  достойная  даже  более  развитаго  художника,  не- 
жели каковъ  былъ  составитель  нашего  сказашя.  Без  плот  пы  я  существа  духов- 
наго  М1ра  сообщаются  съ  м1ромъ  земпымъ,  или  посредствомъ  своихъ  чудодей- 
ственныхъ  силъ,  или  же  черезъ  видимый  символъ,  черезъ  свое  изображете. 
Потому  не  сама  Богоматерь  является  Меркурио,  но  только  черезъ  свою  ико- 
ну входитъ  съ  нимъ  въ  таинственное  сообщение,  не  проницаемое  для  посто- 
роннихъ  свидетелей,  и  самому  Меркурио  доступное  только  въ  благодатныя 
минуты  его  слезныхъ  моленШ. 

Согласно  съ  этимъ  характеромъ  чудеснаго ,  весь  подвигъ  Меркур1я  совер- 
шается въ  таинственной  обстановке.  Въ  глубокую  полночь  понамарь  находитъ 
Меркур1Я  на  показанномъ  месте,  и  оба  они  тихо  и  таинственно  идутъ  къ  цер- 
кви Богоматери.  Безъ  ведома  жителей  Смоленска,  МеркурШ  ночью  же  по- 
беждаете Татаръ  и  убиваетъ  исполина.  Даже  сами  враги  узнали  о  своемъ 
бедствш  только  по  утру,  когда,  пробудившись  отъ  сна,  увидели  мертвыя  те- 
ла.  Наконецъ,  такъ  же  таинственно  и  ни  для  кого  не  видимо,  МеркурШ  полу- 
чаетъ венецъ  мученическШ,  в  только  принесенная  имъ  самимъ  голова  его  чу- 
десно поведала  о  велико^  подвиге  и  о  милостивомъ  заступленш  Госпожи 
Богородицы. 

Несмотря  на  малосложность  событШ  и  действШ,  характеръ  Меркур1я  обри- 
сованъ  живыми  чертами;  герой  своею  симпатическою  личностью  возбуждаетъ 
участ!е.  Онъ  молодъ  и  храбръ.  Пргьхалъ  изъ  далекихъ  странъ;  живетъ  въ 
Смоленске  безъ  рода  и  племепи.  Будучи  иностраннаго  происхождешя,  онъ 
всемъ  чужой  на  Руси,  и  только  верующею  душею  своею  умелъ  онъ  найдти 
родной  для  себя  приотъ  подъ  милостивймъ  покровомъ  общей  всемъ  заступ- 
Ч.П.  13 
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ницы  рода  челов*ческаго.  Римлянинъ,  то  есть ,  католикъ  по  происхожденНо, 
изъ  княжеской  породы,  но  вирою  блягочестивъ,  то  есть,  православный,  при- 
былъ  онъ  въ  Смоленскъ  на  службу  къ  тамошнему  князю;  но  единственною 
для  себя  владычицею  и  госпожею  избралъ  чудесную  заступницу  города  Смо- 
ленска. «Изыди  отсюду  скоро!  Госпожа  зоветъ  тя!»  — вотъ  слова,  которыми 
Богоматерь  вел*ла  понамарю  позвать  къ  себ*  Мерку  р1  я,  и  герой  тотчасъ  же 
уразум*лъ,  кто  такая  госпожа  его. 

Если  уже  самое  происхождеше  героя  изъ  чужой,  далекой  стороны,  прида- 
вало его  характеру  некоторую  таинственность  н  идеальность,  согласно  со 
всею  таинственною,  чрезвычайною  обстановкою  разсказа;  то  душевное  рас- 
положена и  образъ  дьйствШ  героя,  идущаго  на  победу,  просящаго  себ*  му- 
ченическаго  в*нца  и  добровольно  принимающего  смерть,  въ  юномъ,  цвЪту- 
щемъ  возрасти  —  отличаются  трогательнымъдраматизмомъ.  Это  уже  нетоль- 
ко герой  эпическаго  произведена,  но  и  симпатическая  личность  трогательна- 
го,  сантиментальнаго  произведения.  Это  великодушный  рыцарь,  посвятившШ 
всю  свою  жизнь  служешю  Небесной  Цариц*. 

Таково,  по  нашему  мн*шю,  высокое  литературное  значеше  этой  искус- 
ственной редакции.  Она  составилась  очевидно  подъ  влгяшемъ  кроткихъ,  чело- 
в*колюбивыхъ  идей,  распространявшихся  вм*ст*  съ  размножешемъ  легендъ 
и  сказашй  о  высочайшемъ  идеал*  женскаго  существа  въ  кроткомъ  образ* 
Д*вы  Марш.  Если  эта  литературная  редакщя  составилась,  какъ  замечено 
было  выше,  уже  на  основ*  разобранныхъ  нами  стиховънп*сноп*нШ,  то,  безъ 
сомн*шя,  принадлежитъ  она  къ  эпох*  довольно  поздней,  къ  концу  XV  в*ка 
или  къ  началу  ХУ1-го.  Воспоминаше  о  мученической  кончин*  Михаила,  князя 
черниговскаго  и  боярина  его  беодора,  можетъ  быть,  внесено  въэту  редакцио 
подъ  вл1ян1емъ  жит1я  этого  князя,  которое  во  второй  половин*  XV  в*ка  было 
составлено  Пахом1емъ  Логоеетомъ. 

Теперь  остается  намъ  разсмотр*ть  св*д*ше,  сообщенное  о  Меркурш  смо- 
'ленскомъ  въ  Книггъ  глаголемой  о  россгйскихг  святым,  гдт  и  вш  коемш  гра- 
дп>,  или  области,  или  въ  монастыри*,  или  въ  пустыни  поживе,  и  чюдеса 
сотвори,  всякаю  чина  святыхъ.  Книга  эта  состарена  не  ран*е  конца  ХУЛ 
.в.  ('),  но,  безъ  сом11*н!я,  вошли  въ  нее  мнопя  древн*йппя  изв*ст!Я,  какъ  изъ 
литературныхъ,  такъ  и  устныхъ  преданШ.  По  рукописи  графа  Уварова,  въ 
4-ку,  Л?  223,  между  святыми  юевскими  упомянуто:  «Святый  велнкомучс 
никъ  МеркурШ  воинъ,  смоленскШ  чудотворецъ,  въ  л*то  6747  (1239)  ноем — 
вр1а  въ  14  день  во  гроб/ь  въ  Шевь  приплык  Стр.  20. 


(')  Смотп    Филарета,  Обзоръ  русской  духбвной  литературы,  статья  24&-« 
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Изв*ст4е  это  прибавляетъ  новую,  неожиданную  черту  къ  нашей  легенд*. 
Припльте  новорожденнаго  младенца  въ  ладь*  и  спускате  умершего  человека 
на  воду  тоже  въ  ладь*,  которая  потомъ  въ  сказатяхъ  заменяется  гробомъ — 
предметъ  древн*йшихъ  народныхъ  в*ровашй,  возникшихъ  въ  связи  съ  господ- 
ствовавшими некогда  обрядами  похоронъ,  какъ  уже  говорено  было  объ 
этомъ  въдругомъ  м*ст*(!).  По  изв*ст!Ю  въ  Книг*;  глаголемой  о  россШскихъ 
святыхъ,  черезъ  два  года  поел*  совершеннаго  Меркур1емъ  под  вига ,  Смол  енскъ 
лишился  своего  символическаго  знамешя  поб*ды  и  одол*шя  на  враговъ. 
Дн*пръ,  по  которому  некогда  сносились  дружины  Юева  и  Смоленска,  и  теперь 
послужилъ  путемъ  новаго  соединешя  этихъ  го  ро  довъ ;  д  оста  вивши  хъизъ  Смо- 
ленска знамеше  его  поб*ды  въ  разоренный  Татарами  Юевъ.  Н*тъ  сомн*тя, 
что  оба  предамя,  и  смоленское  о  в*ков*чномъ  хранеши  оруж1Я  св.  Меркур1я 
надъ  его  гробомъ,  и  юевское  о  приплыли  святаго  къ  Юеву  въ  гробу  —  со- 
ставились независимо  другъ  отъ  друга.  Драгоценная  святыня,  въ  которой 
вид*лся  залогъ  будущаго  избавлешя  отъ  враговъ ,  равно  желанна  была  и  для 
Юева,  и  для  Смоленска:  и  это  благочестивое  желаше  нашло  себ*  выражеше 
въ  двухъ  различныхъ  легендахъ,  соотв*тствующихъ  самымъ  м*стамъ  ихъ 
происхождешя.  Смоленское  предаше  ведетъ  в*рующаго  по  горячимъ  сл*дамъ 
чудесваго  подвига  и  показываетъ,  на  драгоц*нныхъ  останкахъ,  спасительное 
оружие,  которымъ  былъ  совершенъ  великШ  подвигъ.  Напротивъ  того,  преда- 
ние юевское  указываетъ  на  таинственную  даль,  откуда  чудеснымъ  в*стни- 
комъ  о  событш  является  плывущШ  по  Дн*пру  гробъ.  Оба  предашя  равно  на- 
циональны, равно  составляютъ  драгоценный  матер1алъ  для  исторш  русскаго 
народнаго  эпоса.  Какъ  смоленское  предаше  освящало  въ  воображенш  народа 
древшй  обычай  поставлешя  оруж1я  на  гроб*  героя,  такъ  шевское  напоминало 
о  древн*йшихъ  похоронныхъ  обрядахъ  на  вод*. 

Разсмотр*въ  главньйпня  видоизм*нен1Я  смоленской  легенды  о  Меркурш,  въ 
заключеше  приведемъ  ихъ  къ  общимъ  результатамъ. 

1 .  Въ  основ*  смоленской  легенды  сохранились  древн*йппя  предашя  народ- 
наго  эпоса  о  борьб*  русскихъ  богатырей  съ  великанами  и  существами  сверхъ- 
естественными. Въ  литературной  редакцш  говорится  объ  исполин*  съ  его  сы- 
номъ,  какъ  о  лицахъ  изв*стныхъ:  они  действительно  давно  уже  известны  бы- 
ли народной  Фантазш.  Меркур1я  убиваетъ,  или  сынъ  исполина:  то  есть,  такой 
же  исполинъ,  или  прекрасный  воинъ,  сверхъестественное,  светлое  сущеетво, 
подобное  т*мъ  ангеламъ,  съ  которыми  вступали  въ  бой  руссше  богатыри, 


(!)  Смотр,  но»  статью  о  Православном*  Собес*дн. 
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осле  того  превративпнеся  въ  камни.  Во  всякомъ  ел  уча*,  Меркурию  пришла 
смерть  по  суду  боэнЛю,  согласно  съ  выражешемъ  литературной  редакцш. 

2.  Другой,  дрсвн*йш1Й  элементъ,  вошедшШ  въ  легенду,  взять  изъ  народ- 
ныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ,  сопровождавшихъ  похороны.  Мы  уже  ввд*лн, 
какъ  Смолен скъ  и  Юевъ  разделили  между  собою  предашя  объ  этомъ  пред- 
меть.  Какъ  воспомннаше  старины,  легенда  составилась  уже  на  гроб*  святаго 
воина;  потому  предаше  о  похоронныхъ  обрядахъ  могло  дать  первые  мотивы 
для  составлешя  всего  сказашя. 

3.  Что  въ  борьб*  смоленскаго  героя  съ  врагами  сначала  не  имелись  въ  ви- 
ду Татара,  явствуетъ  изъ  того,  что  въ  похвальныхъ  стихахъ  этотъ  народъ 
смешивается  съ  Печен*гами,  которые,  такимъ  образомъ,  служатъ  среднимъ 
звеномъ,  соединяющимъ  баснословныхъ  исполиновъ  съ  историческими  пол- 
чищами Батыя. 

4.  Вымышленные  разсказы  о  Баты*  и  поэтический  составъ  пов*ствоватя 
даютъ  разуметь  о  томъ,  что  легенда  составилась  по  прошествш  очень  мно- 
гихъ  л*тъ,  поел*  погромовъ  батыевыхъ. 

5.  Т*мъ  не  мен*е  вся  легенда,  какъ  она  есть,  принадлежишь  эпох*  татар- 
ской. Меркурий  есть  победоносный  герой  этой  эпохи.  Его  оруиие — знамеше 
ноб*ды  надъ  нечестивыми  басурманами.  Если  мнопя  друпя  легенды  наши 
составлены  въ  дух*  потворства  л  сближешя  съ  Татарами ;  то  легенда  смо- 
ленская, какъ  бы  предвещая  мамаево  побоище,  проникнута  Фанатическою 
враждою  къ  невернымъ  и  геройскимъ  созиашемъ  о  возможности  поб*ды  надъ 
ними.  Мнопя  лирическая  м*ста  легенды,  проникнутый  искреннею  скорблю  о 
б*дств1яхъ  угнетаемой  и  терзаемой  Руси,  свид*тельствуютъ  о  томъ,  что  до- 
неслись они  отъ  этой  тяжелой  татарской  эпохи,  и  внесены  въ  легенду,  хотя 
и  переработанную  уже  въ  позднейшее  время. 

(>.  Эпоха  татарская  много  способствовала  къ  развитию  сознашя  о  народ- 
ности, въ  противоположность  чужеземному,  какъ  неправославному,  пехристь- 
япскому.  ПонятЁе  о  своемъ  родномъ,  то-есть,  о  русскомъ,  освященное  идеею 
\рпст1ингпш,  было  вознесено  надъ  чужеземнымъ,  которое  такимъ  образомъ 
и  наведено  было  до  варварскаго.  Татара — варвары  въ  противоположность  уг- 
нетенному русскому  нравослав1Ю.  Это  сознаше  могло  выработаться  изъ  ли- 
рическнхъ  воплей  б*детвовавшей  Руси  только  тогда,  когда  народъ  пересталъ 
ужо  трепетать  иередъ  сокрушите/мюю  силою  Татаръ,  когда  уже  онъ  началъ 
уигритьси  въ  возможтюти  сломить  дотол*  представлявшееся  неодолимымъ 
ихь  страшное  могущество ,  когда  наконецъ  печальное  рабол*ше  передъ  та- 
тариномъ  уступило  благородному  сознашю  национальной  независимости.  Въ 
Моркур1н  смоленскомъ  былъ  выраженъ  идеалъ  этого  бдагороднаго  нащошдь- 
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наго  оознашя.  Народная  Фантазия  такъ  высоко  превознесла  геройство  святаго 
витязя;  что  даже  уб1еше  его  приписала  не  сыну  татарскаго  исполина,  а  свет- 
лому воину,  существу  сверхъестественному.  Символъ  победы  надъ  врагами, 
по  народной  редакцш  легенды,  не  долженъ  былъ  носить  на  себе  никакихъ 
следовъ  ослабления  своего  могущества,  не  долженъ  былъ  делать  никакпхъ 
уступокъ  вражеской  силе.  Даже  литературная  редакщя  допускастъ  смерть 
Меркур1я  отъ  меча  татарскаго  только  по  соизволешю  и  по  молитве  самого 
героя.  Такимъ  образомъ,  победоносный  тонъ  легенды  говоритъ  въ  пользу  то- 
го предположена,  что  она  окончательно  сложилась  въ  ту  эпоху,  когда,  вме- 
сте съ  ослаблешемъ  татарскаго  ига,  стало  возникать  отрадное  еознаше  на- 
щональной  самостоятельности.  Сама  Церковь  способствовала  уже  развитию 
этого  оознашя,  какъ  это  могли  мы  видеть  изъ  похвальныхъ  стихословш  Мер 
кур1Ю. 

7.  Проиохождете  героя  заслуживаетъ  не  меньшаго  внимашя.  Легенда  въ 
этомъ  отношении  колеблется.  Въ  народной  редакцш  ничего  не  говорится  объ 
иностранномъ  происхожденш  героя,  следовательно  въ  народе  Меркурш  могъ 
слыть  за  русскаго;  но  литературная  редакщя,  следуя  стихамъ,  называетъ 
смоленскаго  героя  иностранцемъ ,  Римляниномъ,  то-есть,  католикомъ.  Въ 
этомъ  преданш  очевидны  следы  сношенш  Смоленска  съ  Ригою,  Готскимъ  бе- 
регомъ  и  вообще  съ  Немцами.  Мерку  рШ  хотя  и  принялъ  православ1е  и  сталъ 
смоленскимъ  гражданиномъ ,  однако  сохранись  въ  себе  благородный  духъ 
геройской  независимости,  искони  свойственный  немецкимъ  племенамъ.  Со- 
чувств1е  свое  къ  Немцамъ  и  уважеше  къ  ихъ  благороднымъ  качествамъ, 
Смольняне  ничемъ  лучше  не  могли  засвидетельствовать,  какъ  признашемъ 
немецкаго  происхождения  въ  своем  ь  великом  ь  герое  и  защитнике.  Если  Ро- 
стовъ,  грустно  примиряясь  съ  татарщиной,  составлялъ  легенду  о  татарскомъ 
царевиче  Петре;  то  Смоленскъ ,  съ  надеждою  обращавши!  взоры  на  западъ 
Европы,  хотя  и  безсознателыю,  превознесъ  въ  своемъ  герое  плоды  запад- 
наго  просвещенхя  и  протнвопоставилъ  его  восточному  насилио  и  варварству. 
Потому  весь  характеръ  смоленскаго  героя  нроникнутъ  рыцарством*:  это 
крестоносец*,  совершающШ  чудеса  храбрости,  это  БожШ  дворянин* ,  побо- 
рающШ  за  христ1Янство  противъ  поганыхъ  мусульманъ,  это  паладинъ  изъ 
полчищъ  Карла  Великаго,  и  вместе  съ  темъ  благочестивый  рыцарь ,  посвя- 
тивппй  себя  на  служеше  Мадонне. 

8.  Легенда  жила  и  въ  устахъ  народа,  и  въ  предашякъ  русской  Церкви.  Она 
дала  новую  пищу  народной  Фантазш ,  и  вместе  съ  темъ  перелилась  въ  звуки 
молитвенныхъ  песнопешй.  Такимъ  образомъ  велишя  событчя  народной  жизни 
находили  себе  сочувственный   оттолосокъ  и  въ  светской  народной  поэзш, 
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и  въ  духовномъ,  церковномъ  стихе.  Изъ  шнш  того  ■  другаго  образуется 
великШ  народный  эпосъ  духовна го,  релипознаго  содержашя.  Смоленская  ле- 
генда есть  одинъ  изълучшихъэпизодовъ  этого  велшсаго  эпоса.  Проводннкомъ 
между  народомъ  и  Церковью  здесь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  эпизодах**, 
было  лицо  посредствующее ,  по  своему  общественному  положешю  стоявшее 
между  простолюдьемъ  и  священствомъ.  Это  былъ  понамарь.  Таинственный 
участникъ  въ  подвиге  Меркур1я;  онъ  былъ  вместе  съ  темъ  и  искуснымъ  рай- 
содомъ,  поведавшимъ  м1ру  о  событ'ш.  Если  просвирни,  по  свидетельству 
Стоглава  (')  имели  святотатственное  притязашя  на  совершение  какихъ-то 
церковныхъ  обрядовъ  и  темъ  самымъ  способствовали  распространена  не- 
вежественныхъ  сусверШ;  то,  съ  другой  стороны,  церковные  сторожа  и  при- 
служники благотворно  действовали  на  развипё  народнаго  релипознаго  эпоса. 
Вовсякомъ  случае,  и  те  и  друпс,  и  просвирни  и  нонамари  заслуживаютъ  по- 
четное место  въ  иоторЫ  народной  поэзш;  и  какъ  Пушкинъ  указывала  на 
чистоту  русской  речи  въ  устахъ  московскихъ  просвиренъ,  такъ  историкъ  лите- 
ратуры съ  неменыпимъ  уважешемъ  долженъ  отозваться  о  поэтическихъ  раз- 
сказахъ  древне-русскихъ  понамарей. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами,  безъ  сомвешя,  читатель  уже  ясно  видитъ,  что 
смоленская  легепда,  какъ  литературный  иамятникъ  эпохи  татарской,  не* 
только  не  уступить  другимъ  сказашямъ  о  татарщине,  по  даже  далеко  остав- 
ляешь за  собою  и  самое  знаменитое  изъ  нихъ,  известное  въ  народе  подъ 
именемъ  Мамаева  Побоища. 


(1)  СМОТр.  МОЮ  р%»  О  ИрОДЖ.  ПОЭвШ. 


VI. 


ВИЗАНТ1ЙСКАЯ  И  ДРЕВНЕ-РУССКАЯ  СИМВОЛИКА 

ПО  РУКОПИСЯМЪ  ОТЪ  XV  ДО  КОНЦА  XVI  В. 


Было  время,  когда  идеи  литературный  и  художественный  составляли  въ 
сознанш  народа  одно  нераздельное  цълое,  будучи  въ  своихъ  зародышахъ  со- 
средоточены къ  релипозному  созерцашю  и  набожному  чувству  верующаго 
блдгочест1Я.  Религия  поглощала  тогда  все  друпе  духовные  интересы  чело- 
века; кроме  безотчетнаго,  самаго  полнаго  верованья  не  зналъ  онъ  другихъ 
путей  изъ  действительности  въ  область  идей,  до  которой  возвышался  онъ 
не  ради  какихъ  либо  случайныхъ  целей  знашя  или  наслаждешя,  и  только  по 
настоятельной  потребности  —  найти  тамъ  для  себя  руководную  нить  въ  прак- 
тической жизни,  утешеше  въ  горе,  спасете  отъ  бедъ  и  напастей,  прибежище 
для  добродетели  и  наказаше  порока.  Чтеше  книжное  было  для  него  под- 
вигомъ  благочест1я;  скульптурное  или  живописное  изображеше  предметомъ 
чествовашя.  Вне  своихъ  практическихъ  взглядовъ,  определяемыхъ  релнпею 
онъ  незналъ  и  не  хотелъ  знать  ни  литературы,  ни  искусства. 

При  такомъ  расположен^  духа,  свободная  деятельность  литературной  или 
артистической  личности  невозможна.  Личный  произволъ  уже  отклоняется 
отъ  общепризнаннаго  преданы ,  и  потому  ведетъ  за  собою  неминуемое  рас- 
падеше  того  единства  духовныхъ  интересовъ,  какое  представляетъ  намъ  эта 
верующая  эпоха.  Писатель  и  художникъ  перестаютъ  быть  рабскими  испол- 
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нителями  нрсдашя,  и,  уклоняясь  каждый  въ  свою  сторону,  способствуют^ 
общему  перевороту  въ  исторш  образованности.  Писатель  нодвергается  тогда 
опасности  быть  осужденнымъ  въ  кичливости  своего  ума,  въ  ереси,  въ  при- 
казами къ  кншамъ  отреченным* ,  какъ  говорилось  встарину;  а  худож- 
никъ,  усовершенствуя  технику  своего  иску сства>  больше  начинастъ  заботить- 
ся о  внешней  Форме,  и  теряя  нити,  связывания  его  деятельность  съ  пре- 
дашями  иконописного  подобия,  уже  намеренно  желаетъ  заинтересовать  зри- 
теля, то  идеальною  красотою,  то  приблнжешемъ  къ  действительности,  и  по- 
тому, въ  томъ  и  другомъ  случае  нарушаетъ  онъ  спокойное  созерцаше  веру- 
ющаго  благочест!я  прибавкою  своихъ  личныхъ  соображенш  къ  произведена, 
предназначаемому  для  всеобщаго  чествовашя.  Такимъ  образомъ  успехи  въ 
исторш  художества  больше  и  больше  уклоняютъ  его  отъ  служешя  релипи. 
Икона  переходить  въ  картину,  и  свято  чтимое  изображена  низводится  до 
портрета. 

Есть  счастливые  моменты  въ  исторш  европейскаго  искусства,  когда  безот- 
четное верованье  окрыляло  артистичесшя  силы  художника,  и  когда  изяще- 
ство и  правдоподоб1е  Формы  бывало  не  иамереиною,  случайною  прикрасою,  на- 
рушающею благочестивое  впечатление,  а  естественною  оболочкою  самаго  ис- 
кренняго  релипознаго  воодушевлешя.  Въ  произведешяхъ  отъ  XIII  и  не  далее 
XV  века  можно  кое-где  встретить  это  счастливое  сочеташе  художествен- 
ной Формы  и  верующаго  чувства.  Ташя  произведешя  столько  же  принадле- 
жать исторш  Церкви,  сколько  составляютъ  предметъ  изучешя  для  худож- 
ника. 

Но  поднимаясь  выше  въ  старину,  къ  эпохе,  когда  древне-христ1янская, 
классическая  техника  исказилась  въ  рукахъ  средневековыхъ  варваровъ,  мы 
усмотримъ  именно  то  первобытное  брожеше  литературных'^  художествен- 
иыхъ  и  религюзпыхъ  элементовъ,  въ  которомъ  все  разнообраз1е  духовныхъ 
иитерссовъ  сосредоточивалось  въ  неразвитомъ  чувстве  наивнаго  благоче- 
СТ1Я.  Скульптурный  и  живописный  произведешя  этой  эпохи  не  остановить 
на  себе  внимашя  художника,  ищущаго  красоты  очертанШ  и  правдоподоб1я, 
но  глубиною  своихъ  идей  и  полнотою  релипознаго  впечатлешя  поразятъ  мы- 
слителя, следящего  за  исторпческимъ  развит1емъ  человеческаго  духа. 

Въ  отиошенш  внешней  Формы,  произведешя  эти  могутъ  показаться  даже 
уродливыми,  въ  роде  техъ  лубошныхъ  картинокъ,  которыми  на  базарахъ  за- 
пасаются русеше  мужички.  Но  если  и  позднейння  лубошныя  картинки  въ  на- 
стоящее время  по  достоинству  оцениваются  изеледователями  русской  на- 
родности; то  темъ  большего  внимашя  заслуживаютъ  те  древнейнас  художе- 
ственио-релипозиые  источнику  изучеше  которыхъ  вводить  пасъ,  такъ  ска- 
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зать,  въ  самое  святилище  духовныхъ  иитересовъ  народа.  Произведешя  эти, 
сколько  бы  уродливы  ни  были  при  младенчестве  художественной  техники, 
гёмъ  больше  заинтересовываютъ  своими  мыслями ;  чт>мъ  наивнее  ихъ  вы- 
ражаютъ.  Они  поучительны  —  конечно  не  но  безобразно  своей  Формы,  а  по 
внутреннему  содержание,  которое  съ  заботливой  точностью  передавали  изъ 
иоколЪн1я  въ  поколЪше,  едвали  не  отъ  самыхъ  раншйъ  времепъ  христ1ан- 
скаго  просвещения.  И  если  по  старин нымъ  эстетикамъ  мы  будемъ  определить 
изящное  гармошею  идеи  и  формы,  то  само  собою  разуется,  что  эти  про- 
изведены, невзрачный  по  Форме,  но  назидательный  но  глубине  мысли,  долж- 
ны быть  изъяты  изъ  области  изящнаго.  Это  не  образецъ,  а  матер»алъ  для 
художника;  для  историка  же  литературы — это  рядъ  идей,  составляющихъ 
превосходную  поэму  релипознаго  содержашя. 

ЧЪмъ  ближе  къ  своему  первобытному  источнику,  темъ  оплошнее  другь 
въ  друга  входятъ  элементы  литературные  и  художественные;  и  какъ  пи- 
сецъ,  а  иногда  и  авторъ  былъ  вместе  и  иллюминаторомъ  своей  рукописи, 
такъ  и  историю»  литературы  очень  часто  въ  мишатюрахъ,  которыми  украше- 
на рукопись,  дочитываетъ  до  конца  мысль  иисашя,  не  вполне  выраженную 
въ  строкахъ.  И  если  для  соврсменнаго  художника  эти  мишатюры  будутъ 
дедомъ  второстепенной  важности,  только  образующим^  умственнымъ  допол- 
нешемъ  къ  его  артистической  деятельности;  то  для  исторш  литературы 
оне  —  половина,  и  очень  часто  главная  половина  матер1ала,  нредлагаемаго 
рукописью,  и  особенно  въ  сиискахъ  церковиыхъ  книгъ,  содержаше  кото- 
рыхъ  стоитъ  вне  граиицъ  собственно  такъ  называемой  изящной  лите- 
ратуры. 


Эти  общ1я  соображения  почелъ  я  пеобходимымъ  изложить  предварительно, 
чтобъ  указать  читателю  точку  зрешя,  съ  которой  буду  разематривать  сим- 
волически Формы  по  мишатюрамъ  Славянской  рукописной  Псалтыри,  писан- 
ной въ  Угличе,  въ  1485  г.,  бедоромъ  Климентьевымъ  Шараповымъ,  и  нахо- 
дящейся ныне  въ  Императорской  Публичной  Библютеке  (въ  листъ ;  Отд.  1, 
М  5,  изъ  Библютеки  Графа  Толстова,  Отд.  1 .,  №  32)  (*). 


(!)  Вотъ  послЪслов1е  этой  рукописи:  <Въ  лЪто  6993  м-всяца  Априля  3  день,  на  въекресеше 
Христово,  написана  бысть  Ыя  Псалтырь,  въ  град*  Углече.  при  благовърномъ  великоиъ  князе  Иване 
Васильевиче,  и  при  Гшговьрномъ  князе  Андрее  Васильевиче,  и  при  архиепископ*  Асаеъ.  много- 
грешною рукою  раба  Божш  веодорп.  Климент1ева  сына.  Шарапова.  —  Слава  съвершителю  Богу, 
съвръшающему  всяко  д*ло  благо,  о  Хрпст*  1исусе.»  —  Отношение  миниатюры  къ  тексту  обозна- 
чается въ  рукописи  крестомъ  надъ  строкою, 
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Известно,  что  уже  съ  XI  века  въ  нашей  письменности  распространяло* 
Псалтыри  съ  Толкованиями,  или  Толковыя  Псалтыри,  въ  которыхъ  текстъ 
Псалмовъ  объясняется  не  только  вообще  назидательными  наставлешями  ■ 
богословскими  разсуждешями,  но  и  символическимъ  сопоставлешемъ  текста 
Псалтыри  съ  идеями  и  событиями  хриспанскаго  М1ра.  Безъ  всякаго  сомнешя, 
эти  толковашя  навелшмишатюристовъ  на  мысль  украшать  рукописи  Псалты- 
ри изображениями,  въ  которыхъ  священный  текстъ  объясняется  и  дополняется 
символическимъ  толковашемъ.  Вероятно,  что  эти  толковыя  мишатюры,  воз- 
иикш1я  вследств1е  богословскихъ  учешй,  существенно  отличаются  отъ  сти- 
ля древне  -  хриспанскаго,  ясные  следы  котораго  видны  въ  нзящнейшихъ 
мишатюрахъ  Парижской  Греческой  Псалтыри  IX  века.  Когда  г.  Лобковъ  (*) 
обнародуешь  принадлежащую  ему,  во  всехъ  отношешяхъ  превосходную  Гре- 
ческую рукопись  Псалтыри  со  множествомъ  мишатюръ,  тогда  многое  объ- 
яснится, какъ  для  определения  отношения  БизантШскихъ  мишатюръ  Псалтыри 
къ  древне  -  хрисшанскимъ,  такъ  и  для  оценки  русскихъ  кошй  и  неределокъ 
съ  БизантШскихъ  оригиналов  ь;  которые  были  известны  нашимъ  предкамъ  по 
разнымъ  редакщямъ,  другъ  отъ  друга  независимымъ. 

Но  въ  ожиданш  окончательнаго  решетя  этихъ  вопросовъ,  обратимся  къ 
нашей  Углицкой  рукописи  1485  г.  Она  содержись  въ  себе  только  самый 
текстъ  псалмовъ  безъ  толкованШ;  но  толковашя  заменяются  мишатюрамя, 
помещенными  на  поляхъ. 

Способъ  толковашя,  принятый  иллюминаторомъ,  есть  символический.  Изо- 
бражеше,  какъ  буква,  должно  выражать  смыслъ  нисашя.  Но  такъ  какъ  этотъ 
смыслъ  объемлетъ  судьбы  всего  человечества,  сосредоточенный  къ  собы- 
Т1ямъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета  и  къ  первымъ  векамъ  христианства;  то  все 
это  разнообразное  оодержаше  составляетъ  предметы  для  мишатюръ.  Связь 
между  мишатюрою  и  текстомъ  не  случайная:  она  определяется  вечными  за- 
конами необходимости,  покоторымъ  пророчество  должно  исполниться,  и  про- 
образовало должно  воплотиться  въ  действительности. 

Впрочемъ,  чтобъ  вполне  познакомиться  съ  символическими  воззр*н1ями 
нашихъ  предковъ,  войдемъ  въ  некоторый  подробности  о  способе  предста- 
влешя  и  о  содержанш  мишатюръ  Углицкой  рукописи. 

1)  Самый  оригинальный  и  въ  высшей  степени  наивный  способъ  предста- 
влешя  состоитъ  въ  томъ,  когда  мишатюра,  на  перекоръ  правдоподобно,  ста- 
новясь выше  всякаго  опасешя  казаться  чудовищною  и  карикатурною,  при- 


I1)  Въ  Москв*. 
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бФгаетъ  ко  всевозможнымъ  средствамъ,  только  бы  выразить  почти  букваль- 
но смыслъ  текста.  Такая  мишатюра,  въ  родъ  Фигурной  буквы,  составляешь 
какъ  бы  переходъ  отъ  символическихъ  знаковъ  на  древне  -  хриспанскихъ 
саркоФагахъ,  къ  затФйдивымъ  и  чудовищнымъ  изображетямъ  Романскихъ 
барельеФОвъ  или  прилЪповъ.  Самые  рЪзме  примеры  этого  способа  въ  нашей 
рукописи  слФдупце: 

Писаны:  Положиша  на  небеси  уста  своа  и  языкъ  ихъ  преиде  по  земли  (1). 
По.  72.  Мшаатюра:  Идутъ  два  человека  съ  высунутыми  языками ,  кото- 
рые почти  волочится  по  зсмл-Ь. 

Писаны;  Гробъ  отверстъ  гортани  ихъ.  Не.  5.  Мшаатюра:  Стоятъ  рядомъ 
два  человека,  а  надъ  ними  третШ,  будто  акробатъ,  растопыривъ  ноги,  поста- 
новилъ  ту  и  другую  на  гортани  тЪмъ  двоим  ь.  Внизу  отверстый  гробъ. 

Писанге:  Юнци  тучни  одержаша  мя.  Отверзоша  на  мя  уста  своа.  Пс.  21. 
Мшаатюра:  Между  воинами ,  которыхъ  по  двое  съ  обЪихъ  сторонъ,  стоить 
священная  Фигура,  съ  одшемъ  вокругъ  головы;  надъ  нею  надпись:  1С  ХС. 
У  воиновъ  на  голов*  воловьи  рога. 

Писате:  Яко  обыдоша  мя  пси  мнози.  Пс.  21.  Мишатюра:  Таже  священ- 
ная Фигура,  а  по  сторонамъ  ея  но  два  воина  съ  песьими  головами  (2). 

2)  Мнопя  мишатюры  восходятъ  свопмъ  начал омъ;  вероятно,  къ  первымъ 
вФкамъ  хрясотанства,  когда  новообращенные  художники  для  выражешя  идей 
новой  религш  иногда  брали  общепринятый  античныя  Формы.  Не  распро- 
страняясь объ  этомъ  предмет*,  хорошо  извъетномъ  всякому  знающему 
историо  просвФщешя  средне-вЪковыхъ  хрисшанскихъ  народовъ,  почитаю  не 
лвшннмъ  обратить  внимаше  читателей  на  то,  что  ВизантШсшя  рукописи  были 
для  древней  Руси  проводникомъ  не  только  древне  -хриспанскихъ  идей, 
но  и  античныхъ  Формъ,  выражающихъ  эти  идеи.  Противники  византШ- 
скаго  направления,  гадающие  о  немъ  только  по  иаслухамъ,  современемъ, 
безъ  сомкЬшя,  изменять  свое  мнЪше,  когда  во  всей  полноте  будетъ 
объяснено  классическое  вл1яше,  внесенное  къ  намъ  изъ  Византш.  Во  всякомъ 
случае  для  многихъ  въ  настоящее  время  будетъ  приятною  новостью  узнать, 
что  въ  какомъ  нибудь  Углич*  во  второй  половин*  XV  в*ка,  и  наивный  пи- 
сецъ  и  его  невзыскательные  читатели  лучше  многихъ  образованныхъ  людей 
нашего  времени  понимали  античныя  Формы,  принятый  хриспанскимъ  искус- 
ствомъ  въ  самую  раннюю  эпоху  его  развишя  и  господствовавппя  у  насъ  даже 


С)  Текотъ  приводится  эд*сь  по  рукописи  1485  г. 

(а)  См.  эти  четыре  изображены  дал*е  по  снимкамъ  съ  шинатюръ  изъ  Годуновской  Псалтыри 
1600  г. 
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во  времена  Петровской  реформы.  Правда ,  что  эти  Формы  были  уже  очень 
искажены ,  потому-что  отвечали  самымъ  ограниченнымъ  требовашямъ  вовсе 
не  эстетическаго  вкуса ,  какъ  теперь  лубошныя  издашя  удовлетворяюсь 
простонародье.  Зато,  чемъ  невзрачнее  самое  очерташе  этихъ  мишатюръ, 
темъ  поразительнее  въ  нихъ  явственные  следы  античныхъ  Формъ  древне- 
христ1анскаго  искусства,  на  которыя  средневековое  варварство  наложило 
свою  тяжелую  руку.  Оттого  эти  античный  Формы  отали  такъ  неуклюжи,  что 
только  при  пособш  археологш  можно  было  открыть  въ  нихъ  слабое  подоб1е 
некогда  господствовавшимъ  изящнымъ  типамъ. 

Въ  древне-хрисшанской  живописи  преобладаетъ  начало  скульптурное, 
также  какъ  и  въ  живописи  классической ,  образцы  которой  во  множестве 
дошли  до  насъ  въ  изображешяхъ  на  вазахъ,  на  стенахъ  Геркуланума  и  Пом- 
пеи. Иконописный  типъ,  спокойный  и  величавый,  на  одноцветномъ,  иногда 
на  золотомъ  поле,  есть  не  что  иное,  какъ  перенесете  на  плоскость  типа 
скулыггурнаго.  Священное  изображеше  со  многими  лицами,  безъ  наблюдешя 
правилъ  перспективы,  со  многими  отделами  на  первомъ  плане,  выражающими 
эпизоды  одного  и  того  же  изображаемаго  действ1я  —  это  барельеФъ ,  въ 
которомъ  обыкновенно  не  наблюдалось  единства  ни  времени,  ни  места :  Фор- 
ма самая  обыкновенная  въ  старинныхъ  нашихъ  мишатюрахъ  и  въ  поздней- 
шихъ  лубошныхъ  издашяхъ.  Наконецъ  византШсмя  и  древне-руссюя  миша- 
тюры  безъ  заднихъ  плановъ  и  часто  безъ  грунта,  на  которомъ  должны  бы 
стоять  Фигуры  своими  ногами  (какъ  это  принято  и  въ  рукописи  1485  г.)  — 
не  что  иное,  какъ  ваятельнме  прилепы,  перенесенные  на  поля  рукописи. 

Вместе  съ  скульптурными  щнемами  мишатюра  усвоила  себе  и  некоторый 
Формы,  выработанный  ваятелями.  Одна  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  Формъ 
этого  рода  есть  изображеше  реки  въ  виде  одного  или  двухъ  юношей,  дер- 
жащихъ  сосуды,  изъ  которыхъ  льются  потоки  воды.  Иногда  вода  струится 
прямо  изъ  устъ  Фигуры,  кашя  употребляются  въ  Фонтанахъ.  —  Наша  Углиц- 
кая  рукопись  предлагает  ь  следующ!я  мишатюры  этого  содержашя. 

Пис.  Имже  образомъ  желаетъ  елень  на  источники  водныа.  сице  желаеть 
душа  моа  къ  тебе  Боже.  Пс.  41.  Мин.  На  шару  сидитъ  синяя  Фигура,  изъ 
устъ  которой  льется  потокъ.   По  воде  идетъ  олень  (1). 

Пис.  Сего  ради  помянухъ  тя  отъ  земля  1орданьскыя  По.  41.  Мин.  Сншй 
юноша  изъ  синяго  же  сосуда  льетъ  потокъ ;  ниже  юноши  молящШся  Давидъ; 
между  ними  въ  кругу,  вероятно,  благословляющШ  Спаситель  (2). 


С)  Смотр,  въ  рисункЪ  къ  стр.  205  подъ  литерою  а. 
(*)  Смотр,  въ  прилагаемомъ  рисунке  подъ  литтерою  о*. 
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Пис.  Р*ка  Бояпа  наполнися  водъ.  Пс.  64.  Мин.  Отъ  двухъ  синихъ  Фигуръ 
изливаются  два  потока;  соединяюпмеся  внизу  въ  одинъ.  У  одной  изъ  этихъ 
Фигуръ  сосудъ.  Между  Фигурами  стоить  Давидъ. 

Пис.  И  преложивъ  въ  кровь  р*кы  ихъ  и  источникы  ихъ  да  не  шютъ. 
Пс.  77.  Мин.  Дв*  сишя  Фигуры  изъ  жолтыхъ  сосудовъ  льютъ  два  бурыхъ 
потока,  сливаюнцеся  внизу. 

Пис.  Простре  розгы  его  до  моря  и  до  р*къ  отрасли  его.  Пс.  79.  Мин.  Дв* 
синихъ  Фигуры  изъ  жолтыхъ  сосудосъ  льютъ  потоки,  сходящ1сся  внизу. 
Между  потоками  дерево;  около  котораго  три  зв*ря  (1). 

Пис.  Преложи  воды  ихъ  въ  кровь.  Пс.  \  04.  Мин.  Тоже  дв*  сипихъ  Фи- 
гуры изъ  синихъ  же  сосудовъ  льютъ  потоки,  сливающгсся  вм*ст*  внизу. 

Пис.  Благословите  нсточници  моря  и  р*кы.  П*снь  3-я  Трехъ  Отроковъ. 
Мин.  Подобна  предыдущей. 

Въ  отлич1е  отъ  р*къ,  море  изображается  въ  вид*  женщины  или  старца, 
обыкновенно  сидящаго  на  морскомъ  чудовищ*:  вероятно  остатокъ  антич- 
ного типа  Нептуна.  На  Страшномъ  Суд*  море,  отдающее  поглащепныхъ  имъ 
метвецовъ,  обыкновенно  представляется  въ  вид*  женщины,  въ  нашей  жо 
рукописи  въ  вид*  бородатаго  Нептуна,  а  именно: 

Пис.  Се  море  великое  и  пространное.  Ту  гади  имже  н*сть  числа.  Жи- 
вотная малаа  съ  великими.  Пс.  103.  Мин.  Безобразная  мужская  Фигура  па 
морскомъ  чудовищ*.  Около  одинъ  морской  гадъ  и  поменьше  его  рыба  (*). 

При  стих*:  Море  вид*  и  поб*же.  Горданъ  възвратися  въспять,  Пс.  ИЗ, — 
изображено  на  мишатюр*  Богоявлеше,  а  внизу  дв*  символнчесшя  Фигуры: 
одна  —  б*гущее  море,  въ  распростертыми  руками,  другая  —  отворотив- 
шейся 1орданъ,  съ  сосудомъ,  изъ  котораго  льется  потокъ  (3). 

Четыре  в*тра,  восточный,  полуденный,  западный  и  полуночный,  изобража- 
ются въ  вид*  челов*ческихъ  Фигуръ,  безъ  сомн*н1Я,  по  предашямъ  аитичнаго 
искусства.  Такъ  изображены  въ  нашей  рукописи  въ  кругу  четыре  в*тра, 
дукшце  въ  трубы,  при  стих*:  изводяй  в*тры  отъ  съкровищъ  своихъ.    Пс. 

134  (4). 


(')  Смотр,  тамъ  же  подъ  литерою  а. 

(')  Смотр,  въ  приложенномъ  рисункъ  подъ  литтерою  в. 

(3)  Смотр,  тамъ  же  подъ  литтерою  б. 

(*)  Смотр,  въ  прпложениомъ  рисунке  подъ  литтерою  а\  женская  Фигура  съ  ребенкомъ  въколъ- 
ияхъ  въ  оригинал*  помещена  подъ  в*Ьтрамн,  въ  объяснеше  стиху:  иже  порази  пръвЪнца  Еггпет- 
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Наконецъ,  на  одной  и  той  же  мишатюр*  представлены,  и  Море  въ  вид* 
мужской  Фигуры  на  чудовищу  и  Ветеръ ;  а  на  другой  сторон*  Спаситель, 
плывущШ  въ  ладь*  съ  Учениками.  Эта  мишатюра  при  стихе:  и  повел*  бури  и 
ста  въ  тишину  и  умолкоша  волны  его.  Пс.  106  ('). 

Но  всего  замечательнее  античное  влйяше  въ  изображенш  солнца  и  луны 
въ  видъ  человеческихъ  Фигуръ,  скачущихъ  на  животныхъ,  который  запряжены 
въ  колесницы.  Въ  Углицкой  мишатюре  колесницы  эти  только  намечены, 
будто  срисованы  съ  самаго  грубаго  прилепа.  Человеческий  Фигуры  —  не 
олицетвореше  светилъ,  а  божества,  изъ  которкхъ  укаждаго  въ  руке  по  све- 
тилу. Головы  этихъ  языческихъ  божествъ  —  жалкихъ  подобШ  Аполлону  и 
Д>ане  —  окружены  С1яшемъ.  Солнце  съ  колесницею  и  животными  —  краснаго 
цвета,  а  луна  —  жслтаго.  Мишатюра  соответствуешь  тексту:  сътворшому 
светила  вел1а....  солнце  въ  область  дни....  луну  и  звезды  въ  область  нощи. 
Пс.  135  (2). 

Более  изящный  типъ  солнца  предки  наши  видели  въ  красивой  юиошеской 
голов*;  увенчанной  короною  и  мяшемъ;  отъ  головы  внизъ  расходятся  лучи. 
Все  изображение  яркаго  краснаго  цвета.  Прилагаемый  здесь  рисунокъ  снять 
съ  мишатюры  изъ  рукописи  Козмы  Индикоплова,  писанной  въ  Нов*город* 
въ  1542  г.,  въ  Макарьевской  Четьи-Минси,  месяцъ  Августъ.  (Въ  Синод. 
Библютеке,  №  997,  листъ  1263  обор.).  См.  рисунокъ,  приложенный  здесь. 

Какъ  бы  ни  понимали  наши  предки  все  эти  намеки  на  античную  миеологйо, 
все  же  нельзя  ни  коимъ  образомъ  отвергать  того  Факта,  что  ВизантШская 
письменность  вносила  въ  древнюю  Русь  элементы  Евроаейскаго,  классиче- 
скаго  образовали;  и  если  эти  элементы,  будучи  ограничены  церковнымъ  кру- 
гом^ не  получили  у  насъ  встарину  светскаго  и  вообще  народнаго  разви- 
ты, ни  въ  литературе,  ни  въ  искусств*;  то,  конечно,  виною  тому  была  не  Ви- 
зант!я,  дававшая  памъ  литературный  и  художественный  основы,  а  та  невоз- 
деланная почва,  па  которую  эти  основы  переносились.  Несмотря  на  то,  од- 
нако, при  более  близкомъ  знакомстве  съ  нашею  стариною,  нельзя  безъ  не- 
которая уважешя  перелистывать  посильный  трудъ  Углицкагомиматюриста, 
который,  безъ  сомнешя,  понималъ,  что  онъ  рисуетъ,  если  не  Аполлона,  Д1ану, 
Нептуна,  Эола,  то  по-крайней-мере— условный  и  общепринятый  Фигуры,  надъ 
которыми  для  вразумлешя  своихъ  читателей  подписывал  ь:  Солнце,  Мгьсяц», 
Море,  Вгьтрь.  Не  зная  божествъ  классическаго  Олимпа ,  наши  предки  могли 
видеть  въ  этихъ  изображешяхъ  Хорса  или  Дажъ-бога,  Морского  Царя,  Стри- 


(')  Смотр,  тамъ  же  подъ  литтерою  б. 

(*)  Смотр,  изображение,  приложенное  къ  стр.  207,  подъ  литтерою  а. 
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баш;  если  только  допустить  то  предположеше,  что  кому  нибудь  изъ  пере- 
листывавшихъ  мишатюры  Углицкой  рукописи  въ  XV  веке  могла  придти  въ 
голову  грешная  мысль  объ  этой  доморощенной  нечисти.   По-крайпей-мере 
достоверно  можно  утверждать  только  то,  что  все  миеологическое,  перешед- 
шее къ  намъ  изъ  Византш  по  предашямъ  отъ  первыхъ  вековъ  христианства, 
получило  въ  глазахъ  набожныхъ  людей  высшее  значеше.  Это  были  уже  не 
миеическш  божества,  но  условные  знаки,  только  въ  смысле  символа  допу- 
щенные въ  область  древне-хрисшанскихъ  иредставлешй.  Классическая  ми- 
еолопя  для  хрштанскаго  художника  была  не  случайною  прикрасою,  не  при- 
манкою къ  чувственному  соблазну,   а  принятою  Формою,  .въ  которой  онъ 
удобно  привыкъ  выражать  свои  мысли.  Это  также  и  не  холодная  аллегория, 
къ  которой  такъ  неудачно  прибегали  живописцы  позднейшаго,  испорченнаго 
стиля;  аллегория  подчиняется  произвольному  толкованйо;  между-темъ  какъ 
символичесше  знаки,  заимствованные  древне-христнскимъ  художествомъ 
изъ  античной  миеологш,  были  общеизвестные,  определенные  типы.  Потому 
число    этихъ    типовъ    было    ограничено,    какъ   и   вообще    число    всехъ 
символовъ   хрисшанскаго   искусства,  тогда  какъ   аллегорическая  представ- 
лешя,  по   воле   художника,  могутъ   быть   вымышляемы  и  видоизменяемы 
до  безконечности.  Итакъ,  неизменностью  типа  и  общимъ  признашемъ  символъ 
существенно  отличается  отъ  аллегории,  хотя   оба  эти  рода  эстетическихъ 
Формъ  обязаны  своимъ  происхождешемъ  одному  и  тому  же  приему  творческой 
♦антазш.  Это  объяснение  почли  мы  не  лишнимъ  потому,  что  мнопе  въ  хри- 
стианской символике  видятъ  холодную  аллегор]ю  манерпаго  стиля,  смеши- 
вая такимъ-образомъ  наивные  начатки  искусства  съ  апатичною  эпохою  его 
паденЫ. 

3)  Не  надобно  впрочемъ  опускать  изъ  виду,  что  древне  -  христианское 
искусство  пользовалось  и  аллегор1ею,  только  не  произвольно  выдуманною 
художникомъ,  а  заимствованною  изъ  общеизвестной  притчи.  Углицкая  ру- 
копись предлагаетъ  намъ  замечательнейшШ  образецъ  этого  рода  представле- 
ний, въ  объяснение  псалму  143,  начинающемуся  стихомъ:  «Благословенъ  Го- 
сподь Богъ  мой ,  научая  руце  мои  на  оплъчеше  и  прьсты  моа  па  брань».  Ми- 
шатюра,  покрывающая  боковое  и  нижнее  поле  страницы,  изображаете  Дре- 
во Жипйя  Человтескаго.  Внизу  отъ  единорога  бежитъ  человекъ  къ  дереву. 
Потомъ  тотъ  же  человекъ  стоитъ  на  ветвяхъ  дерева,  какъ  подобге  прель- 
щающеюся прелестями  мгра  сего.  Внизу  подъедаютъ  корень  дерева  две 
мыши,  белая  и  черная,  съ  подписями,  на  одной:  День,  на  другой:  Нощь.  Еще 
ниже  —  пропасть,  изъ  которой  поднимаете  свою  пасть  огненный  адскШ  змШ. 
Сншокъ  съ  мин1атюры  здесь  приложенъ  подъ  литтерою  б. 
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Эта  притча  во  всей  подробности  съ  толковашемъ  была  известна  нашимъ 
предкамъ  пзъ  12-й  главы  Истощи  о  Варлаамть  и  1оасафть,  откуда  издавна 
помещалась  уже  въ  древнейшихъ  спискахъ  Прологовъ  подъ  1 У  числомъ  Ноя- 
бря, когда  празднуется  память  и  самого  Царевича  ГоасаФа.  Притча  объ  ино- 
рогв,  пропасти,  дереве  и  о  двухъ  мышахъ,  принадлежитъ  кътемъ,  которы- 
ми пустьишикъ  Варлаамъ  украшалъ  свои  назидательный  беседы  съ  ИндШ- 
скимъ  Царевичемъ.  Людей,  непрестанно  въ  телесныхъ  сластяхъ  пребываю- 
щихъ  — *  говорилъ  Варлаамъ  —  а  души  свои  оставляющихъ  томиться  го- 
лодомъ,  я  полагаю  подобными  человеку,  который  бежалъ,  спасаясь  отъ 
страшнаго  единорога,  и  вдругъ  съ  разбегу  упалъ  въ  глубокую  пропасть.  Но, 
падая,  ухватился  онъ  за  дерево,  ветвями  спускавшееся  въ  пропасть,  и  на 
ветвяхъ  утвердилъ  свои  ноги.  Взглянувъ  внизъ,  увидълъ  онъ  —  две  мыши, 
одна  белая,  другая  черная,  непрестанно  подгрызаютъ  корень  того  дерева; 
посмотревъ  на  дно  пропасти,  увиделъ  страшнаго  ЗМ1Я,  дышащаго  огпемъ  и 
готоваго  пожрать  его.  Взглянувъ  на  ветви,  на  которыхъ  онъ  утвердилъ  свои 
ноги,  увиделъ  отъ  стены  четыре  головы  Аспидовы,  а  отъ  ветвей  техъ  ка- 
пало немного  меду:  и,  забывъ  все  грозяиця  ему  опасности,  онъ  устремился 
ко  сладоети  малого  меда  оного.  Эту  притчу  Варлаамъ  объясняетъ  своему 
ученику  такъ:  Единорогь  —  смерть,  гонящаяся  за  человекомъ;  Пропасть  — 
м1ръ  сей,  исполненный  всяческихъ  золъ  и  смертоносныхъ  сетей;  Дерево,  за 
которое  ухватившись  мы  держимся  —  временная  жизнь  каждаго  человека; 
Мыши,  Бгьлая  и  Черная  —  день  и  ночь.  Четыре  Аспида  —  четыре  стихш, 
изъ  которыхъ  составленъ  человекъ.  Огнеобразный  и  Неистовый  змШ  — 
утроба  адская,  Медвяны  я  же  Капли  —  сладость  мира  сего,  прельщаясь  ко- 
торою человекъ  оставляетъ  заботу  о  своемъ  спасенш. 

4)  Самый  обыкновенный  прйемъ  древне-хриспанскаго  искусства  состоитъ 
въ  сопоставлеши  ветхозаветныхъ  сказанШ  идеямъ  и  собьтямъ  новозавет- 
нымъ.  Самые  древше  художники,  каковы  напримеръ  расписывавшие  римешя 
катакомбы  ранней  эпохи,  вовсе  не  знали,  какъ  изображать  1исуса  Христа,  въ 
его  собственномъ  икононисномъ  подобш,  и  евангельемя  события  изъ  его 
жизни.  Вместо  того,  сверхъ  некоторыхъ  символическихъ  образовъ  Ор*ея, 
Добраго  Пастыря,  они  писали:  Грехопадеше  Адама  и  Еввы,  намекая  намъ 
на  искуплеше, —  Ноя,  выпускающаго  изъ  ковчега  голубицу,  намекая  на  спа- 
сете рода  человеческаго,  —  Моисея,  жезломъ  изводящаго  изъ  камня  воду, 
въ  предзнаменоваше  Воды  Крещешя,  —  1ону,  тридневно  погребеннаго  въ 
чреве  кита,  въ  прообразовало  Спасителя,  черезъ  три  дня  воскресшаго  изъ 
гроба. 

ВизантШскШ  оригинал ъ;  съ  котораго  сняты  мшпатюры  Углицкой  руко- 
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лиси,  копечпо,  отпосился  уже  къ  той  эпох*,  когда  въ  иконописи  определи- 
лись и  установились  изображения  всехъ  важнейшихъ  событШ  Евапгельскихъ, 
типы  многихъ  мучениковъ  и  святыхъ,  атакже  некоторыхъ  церковныхъ  празд- 
никовъ.  Потому  въ  объяснеше  пророческаго  текста  Псалтыри,  мишатюрпстъ 
помещаетъ,  где  нужно,  всё  эти  предметы  изъ  иеторш  христ!анскаго  першда. 
Отношеше  текста  къ  мишатюрамъ  въ  этомъ  случай  получаетъ  высшее  зна- 
чеше,  какъ  оправдаше  пророчества  сбывшимся  собьтемъ.  Этотъ  способъ 
художественна™  представления  можетъ  быть  названъ  символическим*  па- 
раллелизмом*. 

Оставляя  въ  стороне  множество  мишатюръ  изъ  Ветхаго  Завета,  обращу 
внимаше  на  новозаветный. 

Пис.  Приведутся  царю  девы,  въ  следъ  еа  искрепяа  еа  приведутся  тебе. 
Приведутся  въ  весел1е  и  радость  въведутся  въ  церковь  Цареву.  Пс.  44. 
Мин.  Введеше  во  храмъ  Пресвятой  Богородицы. 

Пис.  Възыде  Богъ  въ  восклпкновенш.  Господь  въ  гласе  трубне.  Пс.  46. 
Мин.  Вознесе1йе  1исуса  Христа  на  небо. 

Пис.  Обаче  Богъ  избавитъ  душю  мою  изъ  рукы  адовы.  Пс.  48.  Мин.  Вос- 
кресеше  Лазаря. 

Пис.  И  даша  въ  снедь  мою  жолчъ.  и  въ  жажду  мою  напоиша  мя  оцта. 
Пс.  68.  Мин.  Распят1е. 

Пис.  Ты  утвердилъ  еси  сплою  твоею  море.  Пс.  73.  Мин.  1оаниъ  Предтеча 
креститъ  въ  1ордане  1исуса  Христа. 

Пис.  Милость  и  истина  сретостася.  Правда  и  миръ  облобызастася.  Пс.  84. 
Мин.  Дева  Мар1я  и  Елизавета,  обнимая  другъ  друга,  лобызаются. 

Пис.  Заступник ь  мой  еси  и  прибежище  мое.  Богъ  мой.  Уповаю  нань.  Не.  90. 
Мин.  Рождество  Христово. 

Самыя  замечательный  изъ  новозаветныхъ  изображешй  въ  нашей  рукопи- 
си, особенно  важныя  для  иеторш  иконописи,  имеютъ  предметомъ  Тайную 
Вечерю.  Снимки  съ  двухъ  мишатюръ  этого  содержашя  прилагаются  здесь 
въ  рисункахъ. 

Одна  мишатюра  (подъ  литтерою  а)  соответствуешь  тексту:  Отвръзаеши 
ты  руку  твою:  и  насыщаеши  всяко  животно  благоволеша.  Пс.  144.  Она  изо- 
бражаетъ  Спасителя  не  сидящимъ,  а  возлежащим*  за  трапезою  съ  своими 
учениками.  Въ  томъ  же  лежащемъ  положенш  представленъ  Спаситель  на 
Тайной  Вечери  въ  одпой  изъ  мшнатюръ,  сохранившихся  на  несколькихъ  пер- 
гаменныхъ  листахъ  Евангел1Я,  не  позже  IX  века  (въ  Императорской  Публич- 
ной Библиотеке). 
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Другая  мишатюра  (подъ  литтерою  б)  соответствуете  тексту:  сказатн  сы- 
новомъ  человечьскымъ  силу  твою.  Пс.  144.  Она  изображаетъ  Христа,  кото- 
рый стоитъ  у  жертвенника.  Къ  нему  подходитъ  одинъ  изъ  шести  Апосто- 
ловъ,  которому  онъ  изъ  сосуда  преподаетъ  кровь.  Остальные  пятеро,  благо- 
говейно ожидая ,  стоятъ  особою  группою.  Изъ  древнейшихъ  иконъ,  а  так- 
же и  изъ  мозаики  надъ  горнимъ  местомъ  въ  Юево-Ожйскомъ  Соборе,  из- 
вестно, что  это  только  половина  изображешя.  По  другую  сторону  опять  изо- 
бражался Спаситель,  преподающШ  другимъ  шести  Апостоламъ  тело. 

Для  исторш  изображена!  распят1я  важны  те  мишатюры,  па  которыхъ  пи- 
санъ  только  крестъ  безъ  Распятаго  Спасителя.  Вместо  того  на  самомъ  пе- 
рекрестш  помещенъ  круглый  медальонъ  съ  груднымъ  изображешемъ  Спаси- 
теля, какъ  напр.  къ  Пс.  35  и  131.  Передъ  крестомъ  въ  первой  мишатюре 
молится  Давидъ,  а  во  второй  —  съ  одной  стороны  Давидъ,  съ  другой  Со- 
ломонъ. 

Изъ  церковныхъ  праздниковъ  обращаю  внимаше  на  миниатюру,  изобра- 
жающую Вз движете  Честнаго  Креста.  Она  соответствуете  тексту:  възно- 
сите  Господа  Бога  нашего  и  кланяйтеся  подножио  ногу  его,  яко  свято  есть. 
Пс.  98. 

По  необыкновенно-художественному  приему  въ  высшей  степени  замеча- 
тельна мишатюра,  въ  которой  создаше  человека  Господомъ  Богомъ  —  со- 
поставляется работе  мастера  надъ  сосуд омъ(1).Къ  стиху:  «Руце  твои  сотво- 
ристе  мя  и  създасте  мя,  Пс.  118,  —  на  стороне  во  все  поле  книги  прило- 
жена мишатюра,  состоящая  изъ  двухъ  половинъ.  Въ  верхней  мастеръ  рабо- 
таете, по  видимому,  изящный  сосудъ:  опъ  жолтаго  цвета  —  золотой  или 
глиняной.  Нижняя  половина,  въ  соответств1е  верхней,  представляетъ  1исуса 
Христа,  который  творитъ  Адама.  Известно,  что  на  русскихъ  митатюрахъ 
отъ  XV  и  даже  до  XVIII  в.  очень  обыкновенно  изображение  1исуса  Христа, 
вместо  Бога  Отца,  въ  ветхозаветныхъ  сценахъ  изъ  исторш  первыхъ  чело- 
вековъ.  Творецъ  по  большей  части  представляется  въ  этихъ  сценахъ  юношею, 
иногда  крылатымъ.  Но  въ  Углицкой  мпшатюре  онъ  имеетъ  свой  иконопис- 
ный типъ,  съ  небольшою  бородою. 

Изъ  символичегкихъ  изображешй  Богородицы  особенно  важна  мишатюра, 
представляющая  гору,  на  вершине  которой  въ  медальоне  помещена  икона 
Знаметя  Бож1ей  Матери.  На  медальонъ  нисходить  Ыяте,  въ  которомъ  изо- 
браженъ  Духъ  Святой  въ  виде  голубя,  стоящего  на  краяхъ  медальона.  Изо- 
бражение это  повторяется  дважды.  Во-первыхъ  при  тексте:  Оснежается  въ 

(!)  Смотр,  въ  приагаеиоиъ  снимкъ*  подъ  лнттерою  д. 
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СелмонЪ  гора  Бож1а.  Гора  тучная.  Гора  усыренная.  Пс.  67.  Во-вторыхъ  при 
текст*:  Избра  колено  1юдово.  Гору  Сюню  юже  взълюби.  Пс.  77.  (!). 

5)  Для  того,  чтобъ  произвести  самое  полное  впечатлите  на  благочестива- 
го  читателя  идеею  о  сосредоточены  всЪхъ  судебъ  христ1анскаго  М1ра  къ  про- 
роческому тексту  Псалтыри,  мишатюристъ  начерталъ  во  многихъ  мЪстахъ 
изображешя  святыхъ,  прославившихся  въ  исторш  христианской  Церкви.  Вре- 
мя, когда  жили  позднъйпне  изъ  святыхъ,  писаиныхъ  въ  этихъ  мишатюрахъ, 
а  также  и  въ  ВизантШскихъ  оригиналахъ,  можетъ  быть,  послужитъ  указа- 
шемъ  для  опред'Блен1я  эпохи,  когда  и  подъ  какими  временными  и  местными 
условиями  рукопись  украшалась  рисунками.  Не  вдаваясь  въ  эти  археологи- 
чески догадки,  замечу  только,  что  въ  Углицкой  Псалтыри  нЪтъ  ни  одного 
изображешя  изъ  святыхъ  собственно  русскихъ.  Сверхъ  того,  надписи  надъ 
мишатюрами  аггос  и  агха  (т.  е.  святой,  святая)  —  прямо  указываютъ  на  ихъ 
византШское  происхождеше. 

Для  образца  приведу  нисколько  данныхъ. 

Пис.  Теб*  рече  сердце  мое.  Господа  взыщу.  Пс.  26.  Мин.  Св.  Савва. 

Пис.  Къ  тебъ  Господи  взову.  Боже  мой.  Пс.  27.  Мин.  Симеонъ  Столшшкъ 
сидитъ  на  столп*. 

Пис.  Блажени  имже  отпустишася  беззакоша.  Пс.  31.  Мин.  Гурш,  Самонъ 
и  Авивъ. 

Пис.  Не  ревнуй  лукавнующимъ.  ниже  завиди  творящимъ  беззакоше.  Пс.  36. 
Мин.  ГригорШ  Богословъ.  Подписано  по-гречески:  о  феолог. 

Пис.  Суди  ми  Боже  и  разсуди  прю  мою.  Пс.  42.  Мин.  Симеонъ  Столшшкъ 
сидитъ  на  столпЪ;  внизъ  спускается  на  вереокЬ  сосудъ. 

Пис.  ИсповЪмся  имени  твоему,  Господи,  яко  благо.  Пс.  53.  Мин.  Св.  вео- 

ДУЛ1Я. 

Пис.  Азъ  къ  Богу  възвахъ  и  Господь  услыша  мя.  Пс.  5Ф.  Мин.  Св.  бекла. 
Эта  и  предыдущая  Фигура  стоя  обращены  съ  молитвою  къ  изображение 
1исуса  Христа  въ  медальбнЬ. 

Пис.  Радуйтеся  Богу  помощьннку  нашему.  Пс.  80.  Мин.  ВасилШ  ВеликШ, 
ГригорШ  Богословъ  и  1оаннъ  Златоустъ. 

Пис.  Праведннкъ  яко  фнннксъ  процвЪтетъ.  Яко  кедръ  иже  въ  Ливан* 
умножится.  Пс.  91.  Мин.  ОнуорШ  ВеликШ.  Обнаженъ,  борода  ниже  колЬнъ. 
Стоитъ  между  деревьями;  изъ  подъ  одного  дерева  льется  потокъ. 

Пис.  Рабъ  твой  есмь  азъ,  вразуми  мя.  И  научуся  свЪдЪшемъ  твонмъ.  Вр1>- 


(*)  Смотр,  въ  придагаемомъ  снимкъ  подъ  лит.  о*. 
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мя  сътворити  Господеви.  Пс.  118.  Мин.  Зосима  подаетъ  ризу  обнаженной  Ма- 
рш Египетской. 

Пис.  Уста  моа  отверъзохъ  и  привлекохъ  духъ.  Пс.  118.  Мин.  Зосима  при- 
чищаетъ  Марш  Египетскую. 

Въ  заключеше  присовокупляю  несколько  любопытпыхъ  подробностей  для 
характеристики  древне-христ1анскаго  художествепнаго  стиля. 

6)  Несмотря  на  плохую  технику  углицкихъ  мишатюръ,  нельзя  не  заметить 
въ  некоторыхъ  следы  высокого  стиля.  Таково ,  напримеръ,  наивное  симме- 
трическое расположеше  враговъ  и  оружхя  ихъ  подъ  стопами  Давида  (!),  въ 
митатюре,  соответствующей  тексту:  Пожену  врагы  моа,  и  постигну  я... 
оскоръблю  ихъ,  и  не  възмогутъ  стати.  Падуть  подъ  ногама  моима.  Пс.  1 7. 

7)  Для  объяснешя  элемеитовъ  чудовищнаго  стиля  въ  Романскихъ  нриле- 
пахъ  не  безполезно  обратить  внимаше  на  Аспида,  затыкающаго  своп  уши 
отъ  гласа  трубпаго  (2),  въ  мшиатюре,  соответствующей  тексту:  Яко  Аспидъ 
глухы  затыкаай  уши  свои.  Пс.  57. 

8)  Симнолъ  петуха,  и  вособенности  краснаго ,  одинъ  п  самыхъ  распро- 
страненныхъ  въ  средше  века.  ВъУглицкой  рукописи  красный  петухъ  изобра- 
женъ  на  дереве,  передъ  которымъ  сидптъ  Апостолъ  Петръ  (3).  Мишатюра 
соответствуетъ  тексту  :Услыгаи  молитву  мою  Господи  и  молеше  мое  внуши: 
слезъмоихънепремолчиши  яко  пресельппкъ  азъотъ  тебе  ипришлецъ.  Пс.  38. 

9)  Для  исторш  хрштанской  археолопи  и  архитектуры  заслуживаетъ 
особеннаго  внимашя  изображеше  олтаря,  подъ  которымъ  почиваютъ  мощи 
св.  мучениковъ  (4),  въ  мишатюре  къ  тексту:  Хранитъ  Господь  вся  кости  ихъ. 
Пс.  33. 

10)  Наконецъ,  для  характеристики  средневековаго  быта  укажу  на  изо- 
бражеше монаха  или  пустынника,  который  созываетъ  брат1ю  на  молитву, 
ударяя  молотомъ  въ  доску,  положенную  на  плеча.  Это  изображеше  повторе- 
но дважды  при  тексте:  Придете  възрадуемся  Господеви.  Пс.  94. 


Изъ  предложенная  мною  краткаго  обозрешя  мишатюръ  Углицкой  руко- 
писи 1485  г.  очевидно,  что  истор1я  искусства,  состоя  въ  теснейшей  связи 
нетолько  съ  литературою,  но  даже  съ  успехами  грамотности,  приводить  из- 


(')  Смотр,  въ  прилагаемомъ  снпмкЪ  подъ  лит.  а. 
(г)  Смотр,  подъ  лит.  о*. 
(а)  Смотр,  подъ  лит.  в. 
(♦)  Смотр.  ПОДЪ  ЛИТ.  2. 
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следователя  къ  темь  же  результатам-^  которые  давно  уже  объяснены 
нстор1ею  древне  -  русскаго  книжнаго  просвещены.  Псалтырь  была  на- 
стольною  книгою  всякаго  грамотнаго  человека.  По  ней  учились  читать  и 
писать;  въ  ней  находили  назидате  и  утешете;  изъ  нея  извлекали  богослов- 
ское учете  о  судьбахъ  хрисианства ;  наконецъ,  когда  суевер1е  стало  сму- 
щать умы,  на  Псалтыри  же  гадали  о  будущемъ  люди  суеверные,  подобно 
тому,  какъ  богословы  въ  текстахъ  ея  и  въ  прилагаемыхъ  къ  нимъ  митатю- 
рахъ  видели  неложное  пророчество  о  судьбахъ  впра.  Соответствуя  такому 
всеобъемлющему  значетю  Псалтыри,  самыя  митатюры,  которыми  она  укра- 
шалась, имели,  какъ  показано  выше,  самое  обширное  содержаше.  Изъ  нихъ 
можно  составить  полный  лицевой  подлиннику  объемлющШ  нетолько  собы- 
тЫ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  но  и  мнопя  священныя  лица  и  празднества, 
относящаяся  къ  ранней  эпохе  хрисианской  Церкви. 

Церковная  живопись  некогда  заменяла  писаше  для  безграмотныхъ.  Углиц- 
кая  Псалтырь  могла  быть  назидательна  и  для  техъ,  которые  не  умели  чи- 
тать. Они  могли  съ  пользою  разематривать  изображетя  подъ  руководствомъ 
человека  грамотнаго.  И  теперь  даютъ  детямъ  книги  съ  картинками.  Дет- 
скому возрасту  соответствуетъ  средневековой  обычай  украшать  рукописи 
мишатюрами.  Древнейппя  изъ  лубошныхъ  изданш,  предшествующихъ  на  За- 
паде собственному  книгопечатанпо,  состояли  изъ  картинокъ,  съ  текстомъ 
внизу.  Это  были  самыя  народныя  книги.  Унасъи  доселе  простонародье  про- 
бавляется лубошными  картинками.  Издате  Псалтыри  съ  рисунками  по  ста- 
риннымъ  мишатюрамъ  могло  бы,  кажется,  быть  самою  популярною  на  Руси 
книгою. 

Коснувшись  вопроса  объ  отношенш  Русской  старины  къ  современности, 
спешу  предупредить  недоразумете.  Само  собою  понятно,  что  следуя  за 
развит1емъ  древне-русской  живописи ,  нельзя  остановиться  на  митатюрахъ 
Углицкой  рукописи,  какъ  на  образце  для  подражашя.  Важны  не  очерки,  а 
идеи,  въ  нихъ  выражаемый.  Уже  сама  Русская  старина  постепеннымъ  разви- 
йемъ  художественныхъ  Формъ  внушитъ  желающему  мысль  отыскать  лучшее 
и  изящнейшее.  Надобно  надеяться,  что  приведете  въ  известность  и  изда- 
те нашихъ  древнихъ  художественныхъ  сокровищъ  разееетъ  множество 
предразеудковъ  нашего  времени,  между  которыми  одинъ  изъ  самыхъ  на- 
ивныхъ  состоитъ  въ  нескромномъ  желан1и  облагораживать  древне-Руссюя 
живописныя  преданья.  Чтобъ  быть  разумнымъ  и  законнымъ,  это  притязан1е 
должно,  кажется,  ограничиться  только  внесетемъ  правдоподоб1Я,  согласна- 
го  съ  Формами  натуры,  противъ  которой  постоянно  грешить  искусство 
древне-хрисшнекое.  Дальше  этого  едвали  можно  теперь  посягать  на  обла- 
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гороживате  иконописной  старины;  потому  что,  утративъ  искреннее  релн- 
позное  вдохновеше  и  разорвавъ  все  связи,  родни впия  искусство  съ  стари- 
ною и  народностью,  современная  образованность  забыла  уже  те  идеалы,  во 
имя  которыхъ  возможно  было  стремлете  къ  чистой  красот*  благочестиваго 
религюзнаго  стиля. 

Чтобъ  дать  понят1е  о  томъ,  какъ  наша  старина,  при  малыхъ  техниче- 
скихъ  средствахъ,  старалась  усовершенствовать  и  облагораживать  внешни 
Формы  иконописнаго  предашя,  обращаю  внимаше  читателя  на  Годуновскую 
рукопись  Псалтыри,  писанную  спустя  слишкомъ  сто  летъ  поел*  Углицкой, 
именно  въ  1600  г.  (').  Эту  рукопись  повелелъ  написать,  назнаменоватъ, 
т.  е. — расписать  мишатюрами,  и  украсить  золотомъ  и  серебромъ  Боярииъ 
ДмитрШ  Ивановичъ  Годуновъ. 

Мишатюры  этой  Псалтыри  одного  происхождешя  и  общей  редакцШ  съ 
Углицкими;  писаны  также  на  поляхъ  рукописи,  и  во  всемъ  отличаются  отъ 
редакцш  мишатюръ  Псалтыри  Стрелкова  XVI  в.,  съ  которыхъ  снимки  изданы 
г.  Трамонинымъ. 

Не  зная  нашей  старины,  мнопе  думаютъ,  что  Руссюе  мишатюристы  раб- 
ски копировали  свои  оригиналы,  ни  сколько  не  соображаясь  сами  и  не  усо- 
вершенствуя своего  уменья.  Пересмотревъ  десятка  два  Толковыхъ  Апока- 
липсисовъ  съ  рисунками,  отъ  XVI  до  XVIII  в.,  убедился  бы  всякШ,  что 
наши  мастера,  хотя  и  придерживались  той  или  другой  редакцш,  но  были  со- 
вершенно свободны  въ  очеркахъ,  въ  движенш  и  положенш  техъ  Фигуръ,  ко- 
торый писали  по  известной  редакцш.  При  неизменности  типа  мастеръ  умелъ 
разнообразить  свою  работу  въ  подробностяхъ,  смотря  на  оригиналъ  съ  своей 
точки  зрешя  и  доходя  до  художественнаго  типа  своею  дорогою.  Точно  такъ 
съ  одного  и  того  же  натурщика  разные  мастера  снимаютъ  разныя  коти, 
каждый  для  своей  цели  и  съ  своей  точки  зренЫ. 

Въ  прилагаемомъ  здесь  первомъ  рисунке  (подълиттерами  айв)  сняты  две 
Годуновсюя  мишатюры  (къ  Псалм.  41  и  135),  который  очевидно  одной 
редакцш  съ  приложенными  выше  изъ  Углицкой  рукописи,  можетъ  быть, 
даже  съ  нихъ  списаны,  но  во  всЬхъ  мелочахъ,  и  особенно  болыпимъ  изяще- 
ствомъ  Формы  отъ  нихъ  отличаются.  Точно  также  сходны  съ  Углицкими  и 
все  проч1Я  мишатюры  и  столько  же  отъ  нихъ  отличны.  Какъ,  напримЪръ, 
выше  и  художественнее  Углицкихъ  мишатюръ  это  изображеше  реки  въ  ви- 
де античныхъ  юношей?  (Въ  томъ  же  снимке,   подъ  лит.  б.) 


С)  Годуновская  Псалтырь  находится  въ  библиотек*  Московской  Духовной  Академл,    что  въ 
Троицко-Серпевой  Лавр*.  ЛИ  74,  въ  листъ. 


кь 


слму  в 


Ьь214т. 


кь  114  о) 


—  215  — 

Видно,  что  эти  мишатюры  писаны  художникомъ,  которому  уже  известны 
западные  образцы,  сильно  распространявпиеся  въ  Новгородскнхъ  и  Псков- 
скихъ  мастерскихъ  съ  XVI  в.  Этимъ  объясняются  западные  костюмы  въ 
мишатюръ  къ  11с.  18  (во  второмъ  рисунке  снимковъ,  подъ  лит.  а).  Несмо- 
тря однако  на  видимое  усовершенствоваше  Формъ  въ  Годуновскихъ  миша- 
тюрахъ,  все  же  во  всей  точности  передается  иконописное  предаше.  Упо- 
мянутые выше  странные  символы  Углицкой  рукописи  прилагаются  здЬсь  въ 
улучшениомъ  и;  такъ  сказать,  въ  облагороженномъ  вид*.  Смотр,  во  второмъ 
рисуюсь  подъ  лит.  б  къ  Пс.  72;  подъ  лит.  в  къ  Пс.  5.  Въ  третьемъ  рисунке 
подъ  лнттерами  а  и  б  къ  Пс.  21. 


VII. 


ДРЕВНЕ -РУССКАЯ  БОРОДА. 


Винкельманнъ,  определяя  идеальные  типы  греческихъ  божествъ,въ  5-йгла- 
в*  5-й  части  своей «ИсторшДревняго Искусства» ,въ  подробности  разбираетъ 
отдельный  части  человеческаго  тела,  и  особенно  черты  лица,  какъ  такой 
части,  въ  которой  больше  всего  сосредоточена  красота  нетолько  живописной, 
по  и  пластической  Фигуры.  Лобъ,  глаза,  ротъ  не  одинаково  были  расположены 
въ  изображешяхъ  Зевса  или  Геры,  Аеины  или  Афродиты.  Характеристика 
очертанШ  лица  и  всей  Фигуры ,  соответственно  различнымъ  типамъ  грече- 
скихъ божествъ  п  сообразно  съ  классическимъ  идеаломъ  красоты,  принадле- 
житъ  къ  лучшимъ  странпцамъ  винкельманновой  исторш  и  доселе  не  утратила 
своего  высокаго  значения  для  знатоковъ  классическаго  искусства.  Но,  въ 
этой  главе,  обнимая  все  характеристическая  особенности  греческаго  идеала, 
Виикельманнъ  не  касается  ]  одной  подробности,  которая  въ  иконописныхъ 
подлиниикахъ  христ1апскаго  искусства  заипмаетъ  самое  видное  место.  Это 
именно  борода.  Хотя  въ  1-й  главе  той  же  5-й  книги  онъ  дЬлаетъ  несколько 
замечашй  о  бородатыхъ  Фигурахъ  Зевса,  Вакха,  Силена,  но  замечашя  эти 
не  касаются  никакихъ  отлпчительныхъ  особенностей  въ  характеристике  той 
части  мужскаго  лица,  на  которую  преимущественное  внимаше  обращаютъ 
иконописные  подлинники. 
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Невнимаше  знатока  классической  скульптуры  къ  бороде  очень  понятно  по 
двумъ  причинамъ. 

Во-первыхъ,  самыя  средства  пластической  техники ,  вполне  приспособлен- 
ный къ  выражение  всехъ  твердыхъ,  постоянныхъ  очертанШ  человеческаго 
лица,  были  вовсе  недостаточны  для  воспроизведешя  той  легкой  подвижности 
и  воздушности;  которыя  составляютъ  главный  элементъ  въ  художественной 
характеристике  волосъ.  Древнейние  скульпторы,  еще  несвыкпиеся  съ  сред- 
ствами своего  художества,  думали  тщательною  выделкою  каждаго  волоска 
на  голове  или  въ  бороде  приблизиться  къ  природе ;  но  темь  самымъ  только 
доказали,  что  скульптурная  техника  въ  этомъ  случае  неспособна  къ  правдо- 
подоб1ю,  такъ  же,  какъ  въ  изображенш  подвижности  и  игры  света  въ  зрач- 
кахъ  или  воздушности  въ  осеняющихъ  взоръ  ресницахъ.  Потому  гречесше 
мастера  цветущей  эпохи ,  усмотревъ  всю  наивность  мелочной  отделки  каж- 
даго волоска  на  древнихъ  статуяхъ,  вместо  того,  согласно  съ  законами  пла- 
стической красоты,  стали  отделывать  крупный  пряди  волосъ  и  целый  кудри, 
разсчитывая  не  переливы  света  и  тени,  производимые  углублениями,  кото- 
рыми отделяются  кудри  и  пряди  одна  отъ  другой.  Этотъ  артистически  пр1- 
емъ  былъ  нестолько  правдоподобный,  сколько  условный;  онъ  не  передавалъ 
природы  въ  нодробностяхъ,  зато  производилъ  общее  впечатлеше  самое  удо- 
влетворительное. Само-собою  разумеется,  что  и  въ  бровяхъ  скульпторы  не 
обозначали  отдельныхъ  волосковъ,  довольствуясь  общею  лишею,  которую 
образуетъ  само  очерташе  лба.  Этимъ  античнымъ  пр^емомъ ,  какъ  справедливо 
замечаетъ  Вннкельманнъ,  пользовались  РаФаэль  и  другие  живописцы. 

Во-вторыхъ,  классическое  искусство,  въ  своемъ  историческомъ  развитш, 
обнаружило  очевидное  стремлеше  къ  выраженпо  высокаго  идеала  красоты, 
именно  юношественной,  молодой  и  вечно-свежей.  Даже  самъ  Зевсъ  только 
широкою  бородою  напоминаетъ  о  своемъ  зреломъ  возрасте ,  между  -  темъ, 
какъ  божественная  натура  его,  при  царственномъ  величш,  выражается  въ 
цветущей ,  юношеской  свежести  всехъ  очертанШ  лица  и  целой  Фигуры.  Ста- 
рость запечатлена  уже  истощешемъ  силъ  и  разрушешемъ ;  потому  ей  вполне 
былъ  противоположенъ  чувственный  идеалъ  классической  скульптуры,  ко- 
торый не  терпелъ  въ  себе  ничего  болезненнаго.  Юношественная  красота  иде- 
альной пластической  Формы  греческаго  искусства  вполне  соответствуем 
внешней  красоте  природы ,  которая  вечно  обновляется  и  свежеетъ  съ  каж- 
дою весною. 

Вследств1б  той  и  другой  причины,  то-есть  и  въ  техническому  и  идеаль- 
номъ  отношенш,  типы  греческихъ  божествъ  молодели  по  мере  развитая  са- 
маго  искусства.  Это  особенно  ясно  видно  изъ  того,  что  въ  эпоху  предше- 
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споившую  Фидоо.  обыкновенно  изображались  бородатыми  некоторый  изъ 
боже^тть, .  кото; ыж  нотомъ  подучим  характеръ  юношескш  и  изображались 
уже  <*эб4р*дымж,  кагъ.  напрюиръ.  МеркурШ.  Аполлонъ. 

Лревк-христииекое  вскусетво.  относительно  бороды,  слЪдуетъ  еще  ан- 
т»«пгъ  ир*дставдет1*ъ.  Въ  баредье«ахъ  древнгйшпхъ  саркоФаговъ;  дип- 
тазвъ  и  въ  спим*  жжвозиси  древиъйшнхъ  катакомбу  господствуютъ  еще 
тшы  '*»?орлдые .  идиригръ  пророка  1оны.  лежащего  подъ  смоковницею, 
Адш.  ииводгнсгкхъ  «щурь  Лобргго  Пастыря,  означающнхъ  самого  Хри- 
сту». I  хууш\  С*>>г»*тегвеяио  аптпнымъ  идеальными»  тнпамъ,  Христосъ 
вуелсгвыветс*  въ  девде-хрвстинскихъ  нзображешяхъ  безбородымъ  юно- 
жв»  Тжпъ  ж*  а1*п'1  смгъ  въ  сценахъ  Ветхаго  Завета ,  заменяя  собою 
«лгте  аигуву  Ьгса-Отед.  Этотъ  древпгЬшй  релипозно-художественный 
1ШП .  о4<шя  ■  эдцдюму .  и  вжзлитаскому  искусству,  у  насъ  господство- 
вал те  ■  въ  XVI  в*г$ .  мхъ  видно  изъ  д*да  Внсковатаго  объ  иконныхъ 
аэвбоажпсаъ  :  На  одюа  русской  минъягпор*.  въ  рукописной  псалтири 
XVI  «$п  Глтдмь-Босъ .  гвсратй  Евву .  изображенъ  въ  вид*  1исуса  Хри- 
ст*.  ?ея?дох**гъ  кко^  2  .  Такнзп  же  представленъ  онъ  неоднократно 
въ  и**х\:-пс#  .1и^о*  Би&пи.  въ  рукописи  графа  Уварова,  XVII  в$ка, 
ТОжП  .V  М  *т*?  и  ч^ллагаетм  зд*сь  сннхокъ  съ  миниатюры ,  внизу  ко- 
годс*  тслкаю  «Сотвори  Богъ  огь  ребра  Адамова  Евву».  Лнстъ  3.  Впро- 
*е*ъ .  х»  иссирп  релипозао-художественныхъ  идей  древней  Руси,  должно 
заметить,  тт*  въ  ХЛ  вИг!  и  гораздо-ран*е ,  вм*ст*  съ  тЬмъ,  постоянно 
твсгде&виосъ  вз»>5рАжете  Христа  съ  бородою;  но  только  въ  символическомъ 
вуедспвддеи  еп> .  какъТЪорца.  удерживался  древне -христ!янскШ  юноше- 
ски ГШГУ 

Уж*  сч*»-раво  въ  хрвспанскомъ  кскусств*  утвердилось  начало  правдо- 
„^^у^  тч^-^сгк  правило  изображать  священный  лица  не  по  догадкамъ,  а  по 
ввишнг^т  тиесиояу  нодоб!ю.  Это  прнблнжеше  искусства  къ  д$йствитель- 
мчтв,  «ищавво!  нредав1емъ,  н*которымъ  образомъ  стремится  къ  изобра- 
,  1цижг  вшшипивытп  в.  следовательно,  оказывается  противоположнымъ 
ви**мкч*у  характеру  аитачныхъ  твповъ.  Отсюда,  какъ  необходимое  слЪд- 
ст*  «орп*™*™  м,лл*-  произошло  безконечное  разнообраз1е  множества 
\у*ш*ет«иихъ  вдеаловъ  хрвстанскаго  вскусства,  въ  противоположность 
вс*хусгву  **гв«о*у.  которое,  руководствуясь  началами  чисто-идеальными 
в  сггсмлч  к*  воасолдат»  красоты  везаввсвмо  отъ  разнообразныхъ  уклоне- 

ч  вх  О*  <нв»«  <ъ  мш««**  »т«*  всвлврв  г.  Орамва  у  Травошгаа  »  «Достооам.  Москвы». 
ММ» 
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нШ  отъ  нея  въ  действительности,  создало  самое  ограниченное  число  боже- 
ственныхъ  типовъ. 

Старость,  въ  которой  гречесюй  скульпторъ  виделъ  одно  только  разругае- 
те, получила  въ  искусств*  хританскомъ  новый  смыслъ,  потому-что  она 
нашла  себе  примиреше  съ  вечно-юными  силами  природы  —  въ  другого,  ду- 
ховиомъ  м!ре,  въ  которомъ  верующее  воображеме  прозревало  неизсякаемый 
источникъ  всякаго  обновлешя  и  вечной  ,  неизменной  блаженной  жизни.  Юно- 
шеская бодрость  и  неувядаемая  свежесть  верующей  души,  должны  были  сгла- 
дить въ  старческомъ  изображенш  все  то,  чтб  могло  бы  напоминать  о  разру- 
шеши.  Даже  самое  разрушение  и  безобраз1е  старости  уже  не  могли  оскорбить 
зрешя,  когда  верующШ  взглядъ  усматрнвалъ  въ  жалкихъ  развалинахъ  внеш- 
ней Формы  утешительный  светъ  нестареющего,  духовнаго  М1р& 

Релипозныя  и  художественный  предашя  н  памятники  свидетельствуютъ 
намъ,  что  хрнст1анское  искусство  никогда  не  чуждалось  прекрасныхъ  ти- 
повъ, нр  детскнхъ,  ни  юношескихъ,  ни  женскнхъ.  Оно  допускало  въ  свою 
область  всякую  молодую  красоту,  когда  то  было  необходимо  ради  внешня- 
го ,  телеснаго  подоб1я ;  но  цветущей  красоте  не  приписывало  оно  того  зна- 
чения, какое  имела  она  въ  классическнхъ  идеалахъ.  Красота  внешняя  уже  по- 
теряла всю  свою  обаятельную  силу;  она  лишилась  своего  собственнаго  тор- 
жественнаго  велич1Я  и  стала  только  приличною  оболочкою,  скромнымъ  вм*- 
стилищемъ  заключенной  въ  ней  духовной  святыни.  Потому  самая  красота 
древие-хрштанскихъ  идеаловъ  задумчива  н  трогательна,  какъ  явлеше  слу- 
чайное ,  постоянно  дающее  разуметь  о  своей  преходимости.  И  только  тогда 
примиряется  она  сама  съ  собою  и  получаетъ  въ  хрисшанскомъ  искусстве  тор- 
жественное спокойств1е,  когда  изъ  здешняго  м1ра  такъ-называемыхъ  въ  ико- 
нописи дгьянШ  возносится  въ  область  просветленныхъ  ангельскихъ  ликовъ. 

Если  въ  изображенш  красоты  христТансшй  художникъ  борется  съ  соблаз- 
номъ  и  только  въ  победе  надъ  нимъ  достигаетъ  своей  религюзно- художе- 
ственной цели,  то  въ  изображенш  Фигуръ  пожилыхъ  и  старческихъ,  лишеи- 
ныхъ  обаяшя  свежей  красоты ,  онъ  не  встречаетъ  никакнхъ  затрудненШ  для 
передачи  того  иконописнаго  подоб1я ,  которое  ставнтъ  себе  задачею.  Потому 
въ  искусстве  византШскомъ,  по  преимуществу  усвоившемъ  себе  строНя  на- 
чала, сообразно  учен1ю  ееологическому,  господству ютъ  типы  старчесюе,или, 
по-крайней-вгЬре ,  типы  мужсше,  и  прнтомъ  бородатые.  Къ  мысли  о  правдо- 
подобш  художникъ  мргъ  присоединять  и  другую ,  согласную  съ  благочести- 
выми его  воззрешями.  Хотя  спасительное  учете  христианское  такъ  просто, 
что  оно  внятно  и  младенцу;  но  все  же  оно — учете:  оно  требуетъ  обдуман- 
ности, соображетя,  самоуглу  б  летя ;  боренш  съ  жизнио  и  съ  ея  соблазнами. 


\ 
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Необходимо,  чтобъ  учете  христианское  въ  душ*  созрело,  и  это  самое  со- 
зреваше  мысли  видимо  выражалъ  художнику  по-крайней-мере,  въ  зреломъ, 
если  уже  не  въ  старческомъ  образ*  своихъ  идеаловъ.  Чемъ  более  на  лиц* 
выражены ,  темъ  зрелее  характеръ,  темъ  решительнее  и  резче  черты  лица; 
и,  следовательно,  темъ  меньше  округленнаго  спокойствм  и  свежей  полноты, 
которою  отличается  красота  юнаго  возраста.  Искусство  византШское  и  дре- 
вне-русское ,  усвоивая  себе  более  и  более  аскетическое  направлеше ,  высту- 
пало даже  изъ  области  изящнаго,  но  постоянно  ставило  себе  задачею  прав- 
доподоб1б.  Безобраз1е  внешней  Формы  соответствовало  болезненному  настрое- 
нно духа,  и  искусство  потому  только  не  погрязало  въ  грубый  матер1ализмъ, 
что  ставило  себе  задачею  высокую  нравственную  идею  господства  духанадъ 
плотно.  Къ  тому  же  оно  недостаточно  обладало  техническими  средствами, 
чтобъ  передать  во  всемъ  внешнемъ  безобразш  некоторый  изъ  наиболее  р*з- 
кихъ  явлешй  аскетической  жизни.  Но,  во  всякомъ  случае ,  такое  печальное 
направлеше  искусства  много  вредило  развитш  эстетическаго  вкуса  въ  древ- 
ней Руси. 

Такимъ-образомъ,  задачею  своею  восточный  иконописецъ  сталъ  пола- 
гать не  красоту,  завещанную  ему  искусствомъ  классическимъ,  а  подобье  или 
правдоподобге ,  определившееся  теми  церковными  предашями,  которымъ  онъ 
долженъ  былъ  следовать  неукоснительно.  Это  иконописное  подоб1в  отли- 
чается отъ  собственнаго  портрета  именно  темъ,  что  портретъ  снимается  съ 
натуры,  между  темъ ,  какъ  въ  иконописном?*  подобш  художникъ  стремится 
во  внешней  Форме  передать  описаше  лица  или  собьтя,  завещанное  ему  цер- 
ковными книгами  и  предашемъ.  Отдельные  мотивы,  частности  въ  изобра- 
жении лица,  переданы  ему  писашемъ;  но  онъ  совершенно  свободенъ  въ  твор- 
ческомъ  сочетанш  этихъ  частностей  для  возсоздашя  целой  Фигуры.  Следуя, 
такимъ-образомъ,  церковному  предашю,  иконописецъ  создаетъ  определенный, 
но  чисто-идеальный  типъ,  а  не  портретъ.  Между  иконописными  типами  по- 
преимуществу  господствуютъ  и  отличаются  болынимъ  разнообраз1емъ  типы 
мужше,  и  особенно  зрелые  н  старчесше.  Этимъ  определяется  разнообразге 
въ  очерташяхъ  бороды,  на  которое  столько  обращалось  вниматя  и  иконопис- 
цами, и  составителями  прологовъ  и  подлинниковъ.  Опасно  для  чистоты  аске- 
тическихъ  убеждешй,  почти  невозможно  было  восточному  иконописцу  раз- 
нообразить красоту  женскаго  лица ;  зато  со  всемъ  артистическимъ  увлече- 
шемъ  предавался  онъ  воспроизведению  различныхъ  очерташй  и  оттЬнковъ 
бороды,  какъ  одной  изъ  самыхъ  характеристическихъ  частей  мужественнаго 
лица. 

Какъ  идеальный,  юношественный  типъ  античнаго  искуства  вполне  соот- 
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ветствовалъ  Форме  скульптурной;  такъ  и  стропи  взглядъ  благочестиваго 
иконописца  на  духовную  красоту  хританскихъ  идеаловъ  трсбовалъ  более 
широкой  и  разнообразной  Формы  живописной.  Пока  въ  древнейтемъ  христн 
анскомъ  искусств*  еще  не  утвердилось  начало  правдоподоб1я,  до-техъ-поръ 
могла  въ  пемъ  господствовать  античная  скульптурная  Форма.  Къ  этой-то 
древнейшей  эпох*  относятся  юношесше,  безбородые  типы,  о  которыхъ  упо- 
мянуто выше.  Этимъ  же  скульптурнымъ  началомъ  объясняется  юный  типъ 
Христа.  Иконоборство,  нанесшее  столько  вреда  христ1анскому  искусству, 
ограничивъ  въ  немъ  развит1е  скульптуры ,  особенно  въ  Византш  и  потомъ  у 
насъ,  все  же  много  способствовало  къ  самостоятельному  процветашю  стро- 
гаго  стиля  византШской  живописи.  Съ  достоверности  можно  полагать ,  что 
только  всл*дств1е  новыхъ  идей,  вознпкшихъ  въ  эпоху  иконоборства,  стало 
распространяться  въ  иконописи  начало  подобия  или  правдоподоб1Я.  Это  на- 
чало чисто  живописное,  потому-что  только  самымъ  подробнымъ  воспроизве- 
дешемъ  цвета  лица  и  волосъ  на  голове,  отделкою  бороды  и  бровей,  даже 
выражешемъ  самого  взгляда,  можно  было  художнику  достигнуть  полнаго 
подоб1я.  Брови,  какъ  замечено  было  выше,  нссоставлявния  особенной  зада- 
чи для  резца  скульптора,  получили,  вместе  съ  бородою  и  усами,  самое  вид- 
ное место  въ  работе  иконописца.  Легкость  и  воздушность  этихъ  принадлеж- 
ностей художественнаго  типа,  вместе  съ  светотенью  и  колоритомъ,  можно 
было  выразить  только  живописью.  Сверхъ-того,  мелочная  отделка  бороды 
и  волосъ  на  голове  особенно  была  сподручиа  миньятюристамъ,  отъ  которыхъ 
распространилась  и  утвердилась  и  въ  древпе-русской  иконописи .  И,  дей- 
ствительно, наивный  хлопоты  иконописныхъ  подлииниковъ  о  бороде  описы- 
ваемого лица  могъ  привести  въ  дело  съ  такою  же  мелочною  наивностью 
только  последователь  древне-христчаиской  мииьятюры.  Наша  русская  живо- 
пись до  начала  XVIII  века  состояла  въ  большей  связи  съ  миньятюрою ,  не- 
жели западная,  даже  XIV  или  XV  вековъ,  и  потому  была  способнее  къ  удо- 
влетворенно наивныхъ  требованШ  насчетъ  бороды. 

Такимъ-образомъ ,  мне  кажется,  за  бородою  следу етъ  признать  нетоль- 
ко право  па  живописное  ея  возсоздаше,  но  и  особенное,  определенное  ме- 
сто въ  исторш  живописи,  особенный  моментъ  въ  развитии  живописныхъ 
хрпспанскихъ  типовъ.  Только  искусство,  упорно  остановившееся  на  ста- 
рыхъ  предашяхъ,  каково  было  древне-русское,  только  наивный,  миньятюр- 
ный  стиль  могъ  примириться  съ  мелочными  предписашями  иконописныхъ 
подлииниковъ.  Вотъ  главная  причина,  почему  древне-русская  иконопись  име- 
етъ  неоспоримое  первенство  передъ  живописью  западною  въ  сохраиеши  ре- 
липозно-художественнаго  предашя  о  бороде. 
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Читатель  понялъ  бы  мои  слова  въ  превратномъ  смыслу  если  бы  для  воз- 
ражешя  указалъ  на  превосходнейпня  бородатыя  Фигуры  кисти  Рембрандта, 
Тнфана,  Леонардо  да-Винчи  и  другихъ  воликихъ  мастеровъ  западныхъ.  Въ 
томъ  нЪтъ  ни  малейшаго  сомнешя;  что  мелочная,  боязливая  живопись  древ- 
ней Руси  никогда  не  могла  и  въ  половину  достигнуть  такого  обаятельнаго 
воспроизведешя  природы.  Я  только  полагаю ,  что  нашей  миньятюрной  живо- 
писи; скованной  нредашемъ,  сподручнее  было  передать  предписайя  иконопи- 
снаго  подлинника  о  бород  е  во  всехъ  наивныхъ  подробностяхъ,  между-темъ 
какъ  живописцы  западные  писали  съ  природы  и  ни  какимъ  особеннымъ  пре- 
дашемъ  не  стеснялись  въ  изображенш  бороды.  Борода  какого-нибудь  свя- 
щеннаго  лица  въ  картине  Рафаэля  или  Тищана,  конечно;  вполне  естественна; 
но  она  не  той  Формы  и  не  того  цвета ,  какъ  предписываютъ  прологъ  или 
подлинникъ,  Природа  господству етъ;  но  иконописнаго  подоб1я  нетъ.  Борода 
древне-русской  иконописи  уступаетъ  искусству  западному  въ  природе,  зато 
выигрываетъ  своимъ  подоб1емъ. 


II. 


Само-собою  разумеется;  что  не  древней  Руси  принадлежишь  честь  того 
дальнейшего  развишя  художественныхъ  типовъ,  о  которомъ  говорнмъ  мы. 
Новые  христ1анск1е  идеалы  возникли  и  созрели  на  той  же  плодотворной  поч- 
ве, на  которой  были  созданы  и  античные  типы  греческаго  Олимпа.  Следова- 
тельно ;  художественная  характеристика  лица  дополнена  была  бородою  не  по 
ВЛ1ЯН1Ю  бородатыхъ  и  нечесаныхъ  варваровъ,  а  вследств1е  внутренняго  раз- 
витая искусства;  и  преимущественно  въ  Византш.  Потому,  дополняя  винкель- 
маннову  характеристику  бородою,  мы  не  примешиваемъ  варварскаго  элемента 
къ  классическому;  но  указываемъ  на  естественное  развит1е  последняго  подъ 
вл1яшемъ  новыхъ  идей  и  стремлений. 

Въ  византШской  литературе  уже  X  века  встречаемъ  подробный  опнсан!я 
иконописнаго  подобия  священныхъ  лицъ.  Эти  описания  могли  быть  составлены 
частно  по  предашю,  частш  же  на  основами  иконописныхъ  изображен^.  Они 
были  матер1аломъ  для  иконописныхъ  подлинниковъ  и  входили,  какъ  суще* 
отвенная  часть,  въ  характеристики  святыхъ  въ  прологахъ.  Впрочемъ,  въна- 
шихъ  древнейшихъ  рукописныхъ  прологахъ  они  еще  не  встречаются  и,  какъ 
кажется ;  внесены  въ  позднейшую  редакщю,  усвоенную  макарьевскнмв 
четьи- минеями ,  и  потомъ  были  удержаны  и  въ  старопечатныхъ  издашяхъ. 
Но;  независимо  отъ  прологовъ;  иконописное  подоб1е  переходило  отъ  поко- 


—  223   — 

лЪшя  къ  поколение  въ  менолопяхъ  и  собственно  иконописныхъ  подлинви- 
кахъ.  Впоследствш  времени  подлинники  и  прологи  могли  разойдтись  между 
собою  въ  некоторыхъ  характеристикахъ  и  даже  стать  въ  противоречие.  Тогда 
оказалась  необходимость  критической  поверки  подлинника  по  прологу ,  на 
томъ  основанш,  что  подлинникъ,  подвергаясь  большей  свободе  художествен- 
ной деятельности,  хотя  бы  и  сдерживаемой  предашемъ,  все  же  скорее  могъ 
видоизмениться  и  даже  несколько  уклониться  отъ  типическаго  подоб1я,  не- 
жели прологъ,  по  самому  своему  назначешю  обязанный  въ  наибольшей  чисто- 
те хранить  священное  предаше.  Потому  между  древнейшими  русскими  под- 
линниками надобно  отличать  две  существенно-различный  редакцш.  Одна  не- 
зависима отъ  пролога,  другая  къ  нему  приближается  и  видимо  ему  следуетъ. 
Первую  должно  признать  древнее ,  потому-что  вторая  основывается  уже  на 
первой  и  критически  исправляетъ  ее  по  прологу.  Такъ-какъ  эта  вторая  ре- 
дакция очень  часто  соединяетъ  вместе  древнейнпй  подлинникъ  съ  описаниями 
пролога  и  обыкновенно  ставитъ  то  и  другое  рядомъ,  то  эта  вторая  редакщя, 
хотя  и  исправленная ;  вела  къ  разнореч1ямъ  и  двоякими  нредписашями  стави- 
ла мастеровъ  въ  недоумеше.  Разнореч1я  этой  редакцш  еще  более  умножи- 
лись ,  когда  исправители  подлинника  стали  къ  описашю  пролога  прилагать 
еще  новыя  характеристики,  заимствуя  ихъ  съ  иконъ  и  съ  старопечатныхъ 
гравюръ.  Тогда  потребовалось  вновь  исправить  этотъ  осложненный  подлин- 
никъ, и  исправлеше  это  относится  уже  къ  началу  XVIII  века. 

Таково  историческое  развитие  русскаго  подлинника.  Обращикъ  древнейшей 
русской  редакцш,  впрочем ь  уже  несогласной  съ  подлинникомъ  греческимъ^ 
предлагаютъ,  напримеръ,  одинъ  подлинникъ,  прпнадлежащШ  мне,  другой — 
краткШ  графа  С.  Г.  Строганова.  Особенно  замечателенъ  последшй.  Сюда  же 
принадлежать  подлинники  граоа  А.  С.  Уварова,  перешедпйе  изъ  библютеки 
Царскаго.  Во-вторыхъ  редакщю,  исправленную  по  прологу,  предлагаешь  древ- 
нейшш  подлинникъ  палеховскаго  иконописца  Долотова.  Въ-третьихъ,  более 
осложненную  п  смешанную  редакцйо  этого  исиравленнаго  подлинника  пред- 
лагаютъ два  сборныхъ ,  обширныхъ  подлинника  граФа  С.  Г.  Строганова.  На- 
конецъ,  новейшая  редакщя,  исправленная  по  четьи-мпнеямъ  Димитрия  Ро- 
стовскаго,  была  уже  разобрана  мною  по  рукописи  того  же  иконописца,  До- 
лотова (!). 

Это  краткое  обозреню  литературы  нашихъ  подлпнниковъ,  необходимо  для 
исторш  иконописнаго  подоб1я ,  а  вместе  съ  темъ  и  для  художественной  исто- 
рш  самой  бороды. 


С1)  См.  выше  статья  о  русскихъ  подлшпгакахъ. 
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Синодальный  ризничй  архнмандритъ  Савва,  въ  приложетикъ  своему  «Ука- 
зателю» для  обозрешя  московской  патр1аршей  библютекн,  издалъ  отрывокъ 
нзъ  «Древностей  Церковной  Истор'ш  Ульшя  Римлянина  о  телеспыхъсвойствахъ 
богоноспыхъ  отцовъ»  (по  греческой  рукописи  993  года).  Въ  этомъ  отрывке 
довольно-подробно  описывается  наружный  видъили  иконописное  подобие  не- 
которыхъ  отцовъ  Церкви.  Особеннаго  впимашя  заслуживаютъ  эти  характери- 
стики Ульшя  потому;  что  оне  вошли  ,  впрочемъ  съ  значительными  видоизме- 
нешями,  въ  позднейшую  полную  редакцию  прологовъ,  о  которой  упомянуто 
выше.  Ученый  издатель  Указателя  подъ  текстомъ  Ульшя  приводить  соответ- 
ствующая места  изъ  пролога.  Намъ  остается  сличить  съгреческимъи  русски- 
ми подлинниками.  Само-собою  разумеется,  что  въ  этихъ  характеристикахъ 
Ульшя  нетолько  не  забыта  борода ,  но  даже  выступаетъ  на  самомъ  видномъ 
мест*.  Мы  ограничимся  бородою,  присовокупляя,  где  нужно,  характеристи- 
ку бровей  и  волосъ  на  голове. 

ДеонисШ  Ареопагшпъ.  У  Ульшя:  «Седъ;  съ  длинными  волосами;  съ  усами 
несколько-длинными;  съ  редкою  бородою».  Бъ  греческомъ  подлиннике,  по 
Дидрону:  «волоса  кудрявые,  борода  раздвоилась».  Въ  моемъ  подлиннике  «вла- 
сы кудрявы»;  въ  древиейшемъ  долотовскомъ:  «кудреватъ».  Но  о  бороде  ни 
въ  товгь,  ни  въ  другомъне  упомянуто.  Въ  сборномъ  подлиннике  графа  Стро- 
ганова :  «Брада  аки  Климента ,  власы  кудреватъ». 

ГригорШ  Богословъ.  У  Ульшя :  «Борода  была  не  длнпная ,  но  довольно-гу- 
стая; плешивъ;  волосами  белокуръ ;  консцъ  бороды  представляется  съ  тем- 
нымъ  отливомъ».  Въ  греческомъ  подлиннике:  «Плешивъ,  широкая  борода  про- 
дымлена, того  же  цвета  и  брови».  Въ  моемъ  подлиннике:  «Седъ,  брада  ши- 
рока и  нелика».  Въ  долотовомъ :  «Брадою  не  долгою ,  не  густою  и  широкою, 
а  къ  краемъ  ея  продымлена,  плешивъ,  седъ  власы,  а  въ  подлиннике  пишетъ: 
«аки  АФонасШ  ВсликШ».  —  Характеристика  долотовскаго  подлипника  согла- 
сна съ  печатнымъ  прологомъ,  подъ  25  ч.  января:  «Брадою  не  долгою,  но  гу- 
стою и  широкою,  къ  краемъ  ея  продымлена:  плешивъ,  седъ  власы».  Но  подъ 
30  чиоломъ  января  въ  томъ  же  прологе  сказано  о  бороде  иначе:  «Браду  не 
долгу,  часту  же  и  просту,  мало  русу». 

ВасилШ  ВеликШ.  У  Ульшя:  «Брови  круглыя...  усы  довольно  отпущены; 
волосы  съ  проседью»  —  о  бороде  не  употяпуто.  Въ  греческ.  подлиннике: 
«Седые  волосы ,  борода  большая ,  брови  дугою».  Въ  моемъ  подлиннике :  «Бо- 
рода черна  врусе,  и  долга».  Въ  долотовскомъ  подлиннике:  «Брови  окружены, 
браду  же  имея  долгу  и  редку»  —  согласно  съ  прологомъ. 

ГригорШ  Нисскгй.  У  Ульшя:  «Совершенно  похожъ  на  Васил1я,  за  исключе- 
В1емъ  седины».  Въ  греческомъ  подлиннике:  «Старъ,  борода  клиномъ».  Въ  но- 
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емъ  подлиннике:  «Седъ,  брада  подол*  влаыевы».  Въ  долотовскомъ  подлин- 
нике согласно  съ  нрологомъ:  «Брада  аки  Васаш  Великаго ,  бысть  на  вто- 
ромъ  собор*;  подобенъ  брату  своему  Василию,  обаче  сединавъ,  но  яко  иони- 
зокъ.  А  въ  подлиннике  пишетъ:  «седъ,  брада  доле  васшиевой  и  шире». 

Аеанасгй  АлексаидрШскш.  У  Ульшя:  «Взлызистъ . . .  борода  не  длинная,  но 
широко  покрываетъ  щеки  о.  Въ  греческомъ  подлиннике  :  «Плешивъ ,  борода 
широкая».  Въ  моемъ  подлиннике :  «Седъ,  а  борода  аки  Петра  митрополи- 
та, поуже,  а  порусее  петровы  и  подоле ».  Въ  долотовскомъ  подлиннике  со- 
гласно съ  прологомъ:  «Не  долгою  бородою,  но  широкою...  не  зело  седъ,  не 
вельми  белъ,  но  нарусичавъ». 

1оаннд  Златоустъ.  У  Ульшя:  «Борода  небольшая  и  весьма-редкая,  укра- 
шенная седыми  волосами».  Въ  греческомъ  подлиннике:  «Молодъ,  борода  не- 
велика». Въ  моемъ  подлиннике:  «Иже  во  святыхъ  отца  нашего  1оанна  арх1е- 
пископа,  Златоустаго ,  образъ  и  подоб1е  вси  знаютъ».  Въ  подлиннике  доло- 
товскомъ, тоже  согласно  съ  прологомъ,  который  здесь  следу етъ  характе- 
ристике Ульп1я:  «Браду  же  (имея)  малу,  и  зело  редку,  размешену  белио». 

Кирилл*  Александршшй.  У  Ульшя:  «Отличается  густою  и  длинною  боро- 
дою; волоса,  какъ  на  голове,  такъ  и  на  бороде,  были  кудрявые,  русоватые 
съ  проседью».  Въ  греческомъ  подлиннике :  «Волосы  седые,  большая  борода 
раздвоилась».  Въ  моемъ  подлиннике:  Брада  аки  Василгя  КесарШскаго ,  на 
конце  раздвоилась».  Въ  подлиннике  долотовскомъ,  онять  по  прологу.  «Брада 
густа  и  долга,  русъ,  проседъ;  въ  подлиннике  пишетъ:  подоб1емъ  аки  ВласШ, 
велика  брада,  на  конце  раздвоилась». 

Кирилл*  1ерусалимшй.п.  У  Ульшя;  «Брови  имелъ  ровныя  и  прямыя;  щеки 
обросшЫ  густою  белокурою  бородою ,  которая  у  подбородка  разделена  на- 
двое». Въ  греческомъ  подлиннике:  «Старъ,  борода  круглая».  Въ  моемъ  под- 
линнике: «седъ,  борода  1оанна  Богослова».  Въ  подлиннике  долотовскомъ: 
«Седъ,  брада  поменьше  1оанна  Богослова,  риза  кресчата;  а  въ  прологу  Ки- 
риллъ  видешемъ  смиренъ,  бледъ,  убелизнь,  лепъ  лицомъ;  брови  прямо  и 
черны,  брада  о  челюстехъ,  бела  и  густа  и  розсоховата». 

Приведенный  мною  сближешя  характеристик  одного  и  того  же  лица  по 
разным  ь  иконописнымъ  источникамъ  лучше  всего  могутъ  дать  читателю  по- 
нятое о  томъ  жизненномъ  начале  нашей  иконописи,  которое  выражало  свое 
стремлеше  къ  точному  подобно  разнообразйемъ  въ  характеристике  одного  и 
того  же  лица.  Это  разнообразь  имело  единственною  целью  приближеше  къ 
подобно,  завещанному  предашемъ.  Неизменность  постояннаго  типа  была  тодо 
манящею  къ  совершенству  ид  вею,  къ  которой  стремлеше  высказывалось  въ 
разнообразныхъ  отклонешяхъ  отдельныхъ  иконопнсныхъ  явденШ. 

Ч.  П.  15 
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Борода ,  столь  мало  обращавшая  на  себя  внимание  античнаго  скульптора, 
стала  для  иконописца  такою  существенною  характеристикою,  въ  которой 
онъ  всего  вернее  и  легче  могъ  приблизиться  къ  идеальному  подобно.  Это 
была  самая  видная  и  крупная  черта  иконописнаго  типа,  наиболее-удобная  къ 
воспроизведен^  при  помощи  той  недостаточной  техники,  которою  пользо- 
вался иконописецъ.  Съ  характеристикою  бороды  иногда  соединяется  столь 
же  крупная  характеристика  волосъ  на  голове;  но  эта  последняя  служить  толь- 
ко дополнешемъ  первой.  Здесь,  по  моему  мнЪшю,  причина ,  почему  въ  гре- 
ческомъ  подлиннике  большая  часть  краткихъ  характеристикъ  ограничивается 
только  бородою.  Вотъ,  напримеръ,  подъ-рядъ  несколько  характеристикъ  свя- 
тыхъ  поэтовъ,  по  издамю  Дидрона,  стр.  337: 

Гермам  патргархь:  старь,  борода  редкая. 

Софронш  1ерусалимскш :  седъ  волосами,  борода  клиномъ. 

Филовей  патргархь:  старь,  борода  клиномъ. 

Андрей  Критскгй:  старь,  борода  седая. 

1оант  Богословь:  старь,  борода  раздвоилась. 

Гаорпй  НикомедшскШ:  старь,  плешивъ,  борода  клиномъ. 

Меводгй  патргархь :  старь ,  густая  борода. 

Киприш:  юнъ,  кудрявь  волосами,  борода  раздвоилась. 

Анатома  патргархь:  старь,  борода  круглая,  и  т.  д. 

Къ  этимъ  характеристикамъ  еще  присовокуплены  только  подписи ,  кото- 
рыя  должны  быть  помещены  на  свиткахъ  въ  рукахъ  этихъ  Фигуръ. 

Иконописцы  въ  изображеши  святыхъ  очень-часто  одинъ  типъ  уподобляли 
другому,  почитаемому  у  нихъ  образцовыми  Образцовымъ  же  становился  ка- 
кой-нибудь типъ  иногда  по  действительной  характеричности  своей,  иногда  же 
вследств1С  местныхъ,  даже  случайныхъ  обстоятельства  Такъ,  свято  чтимая 
икона  въ  той  или  другой  области,  или  въ  какомъ город* обязывала иконопнс- 
цевъ  принять  за  образецъ  изображенное  на  ней  священное  лицо.  Такой  обра- 
зецъ  становился  типомъ ,  къ  которому  применялись  изображения  и  другжгь 
лицъ.  Такимъ-образомъ,  были  типичны:  борода  Влас1я,  Козьмы,  Ильи  Про- 
рока, Николы  и  другихъ.  Описывая  наружность  какого-нибудь  священнаго 
типа,  подлинникъ  иногда  употребляетъ  выражеше:  пиши  такого-то  оъ  бо- 
родою влас1евой,  козьмииой  или  николиной;  или  просто:  борода  козьмнна,  бо- 
рода Ильи  пророка.  Внрочемъ ,  и  въ  этихъ  типическихъ  лицахъ  подлинники 
не  во  всемь  между  собою  согласны.  Такъ,  напримеръ,  ВлаЫй,  по  греческо- 
му подлиннику:  «старь,  борода  клиномъ,  кудрявые  волоса».  По  русскому,  по 
сборному  подлиннику  Графа  Строганова:  «Седъ,  борода  по  персямъ».  Николай 
чудотворец*  —  по  греческому  подлиннику:  «Старь,  плешивъ,  борода  круг- 
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лая».  По  русскому,  по  тому  же  подлиннику  графа  Строганова:  «Седъ,  брада 
невеличка,  курчевата;  взлызъ,  плешатъ,  на  плеши  мало  кудерцовъ». 

Иногда  даже  образцовые  типы  определяются  другъ  другомъ :  такъ ,  бо- 
рода Ильи  пророка  бородою  1оанна  Богослова;  напримеръ,  по  тому  же  стро- 
гановскому подлиннику:  «седъ,  брада  аки  1оанна  Богослова;  власы  долги, по 
плеча».  Такъ  же  и  въ  моемъ  подлиннике. 

Потому  ли,  что  толковый  подлинникъ  служилъ  объяснешемъ  подлиннику 
лицевому,  или  потому,  что  слишкомъ  хорошо  были  известны  иконописцамъ 
типы  образцовые,  только  въ  русскихъ  подлинникахъ  иногда  два  типа  объяс- 
няются только  сравнешемъ  другъ  съ  другомъ,  безъ  дальнейшего  описашя. 
Такъ,  въ  моемъ  подлиннике  объяснены  другъ  другомъ  подоб1е  Власля  Иоан- 
на Милостивого.  ВласШ  описапъ  такъ:  «Седъ,  аки  1оаннъ  Милостивый,  и  бра- 
дою». А  1оаннъ  Милостивый:  «Седъ,  брада,  аки  Вламева».  Точно  также,  въ 
моемъ  и  въ  долотовскомъ  подлиннике  взаимно  уподобляются  Козьма  и  Дамь- 
янъ,  и  Флоръ  и  Лавръ.  Но  въ  строгановскомъ  подлиннике  о  бородахъ  двухъ 
первыхъ  сказано:  «брадами  оба  средни  равно». 

Само-собою  разумеется,  что  въ  наибольшей  чистоте  сохранено  было  въ 
подлинникахъ  предаше  о  типахъ  1исуса  Христа,  евангелистовъ  и  некоторыхъ 
другихъ  изъ  первенствующихъ  священныхъ  лицъ  христчанскаго  М1ра.  Типъ 
Христа  изображался  по  известному  описашю  въ  письме  сенатора  Лентула  къ 
римскому  сенату.  Въ  этомъ  письмТ,  о  волосахъ  и  бороде  описываемаго  типа 
сказано  следующее:  «Власы  его  цвету  ореха  созрелаго,  гладки  до  ушей,  а 
отъ  оныхъ  до  низу  кудрявы ,  крепки  и  блестящи ,  простираются  до  плечъ, 
посреди  главы  разделяются  на  обе  страны,  по  обычаю  назареовъ...  броду 
имеетъ  такого  же  цвету,  какъ  и  власы  главные,  густую,  но  не  долгую, раз- 
двоившуюся на  конце»  (1). 

Характеристика  эта,  разумеется,  могла  составиться  уже  тогда  только, ко- 
гда въ  христчанскомъ  искусстве  юношесюй,  пластическШ  типъ  Христа  сталъ 
заменяться  иконописнымъ,  бородатымъ. 

Лица  чисто-идеальныя  принято  было  изображать,  смотря  по  ихъ  характе- 
ру ,  то  бородатыми ,  какъ  типъ  ветхаго  деньми ,  то  безбородыми  и  юными, 
какъ  типы  ангеловъ. 

Демоны,  какъ  падине  ангелы,  въ  упомянутой  выше  рукописной  лицевой 
Библш  графа  Уварова  изображаются  безбородыми.  Такъ  писаны  они  въ 
сцене  низвержешя  ихъ  съ  неба  въ  адъ.  Но  самъ  сатана,  какъ  старейши- 
на и  князь  бесовъ,  отличается  отъ  нихъ  отъ  всехъ  длинною  бородою.  Пред- 


(*)  По  позднейшему  переводу  въ  сборномъ  подлинник*  гра«а  Строганова. 
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латаемый  здесь  рисунокъ  снятъ  съ  листа  1 2-го.  Во  всехъ  сценахъ,  где  яв- 
ляется сатана  (какъ  это  явствуетъ  изъ  подписей  подъ  миньятюрами),  изо- 
бражается онъ  бородатымъ;  а  где  является  просто  дьяволъ  или  бесъ  —  то 
безъ  бороды.  Дьяволъ,  повелевающШ  Каину  убить  своего  брата  Авеля,  не- 
только безъ  бороды,  но  даже  имеетъ  въ  своемъ  характер*  нечто  женствен- 
ное, какъ  это  видно  изъ  приложеннаго  здесь  снимка  съ  листа  1 3-го  Точно 
такъ  и  ЗМ1Й,  соблазняющШ  Адама  и  Еву,  имеетъ  на  человеческомъ  тулови- 
ще безбородое  лицо. 

Хотя  въ  подлинникахъ  видимо  предпочитаются  типы  бородатые,  однако, 
где  следуетъ  по  предашю,  описываются  и  лица  нетолько  юныя,  безбородый, 
но  даже  и  съ  усами.  Напримеръ,  въ  греческомъ  подлиннику  по  издашю  Ди- 
дрона,  на  стр.  321,  святые  мучениками: 

Святой  ГеоргШ:  юнъ,  безъ  бороды. 

Святой  Димитргй:  юнъ,  съ  усами,  и  проч. 

Когда  же  подлинникъ  касается  бороды,  то  она  обыкновенно  разумеется 
неподстриженная ,  потому-что  отъ  стрижки  борода  теряетъ  свое  естествен- 
ное подоб1е  и  подчиняется  произволу  искусства. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  борода  въ  глазахъ  иконописца  была  знакомъ 
большей  зрелости  и  духовнаго  совершенства  и,  следовательно,  высшей  кра- 
соты. По -крайней -мере,  наши  предки  вполне  усвоили  себе  это  художе- 
ственное воззреше.  Въ  слове  о  брадобритш,  приписываемомъ  въ  рукописяхъ 
патриарху  Адр1ану,  между-прочнмъ,  приведено  следующее  эстетическое  раз- 
личав мужчины  отъ  женщины,  именно  по  бороде:  «Богъ  всеблапй,  въ  Трои- 
це поемый,  Отецъ  и  Сынъ  и  Святый  Духъ  мудростно  своею  несказанной) 
сотвори  М1ръ  и  созда  человека  по  образу  своему  и  по  подобно,  украсивъ  его 
внешнею  всякою  добротою,  еще  же  внутреннею,  разумомъ,  глаголю,  и  оло- 
вомъ,  паче  прочихъ  животныхъ.  Мужа  и  жену  сотвори,  положивъ  разнство 
видное  между  ими,  яко  знамеше  некое:  мужу  убо  благомьпге,  яко  началь- 
нику —  браду  израсти,  женгь  же  яко  не  совершенней,  но  подтачамшьй, 
оного  благомьтя  не  даде9  яко  да  будетъ  подчиненна,  зрящи  мужа  своего 
красоту,  себе  же  лишену  тоя  красоты  и  совершенства,  да  будетъ  смиренна 
всегда  и  покорна » ( ] ) .  По  такому  эстетическому  воззрешю  на  бороду,  намъ  ста- 
новится ясно,  почему  въсборныхъ  подлинникахъ  помещается,  между-прочнмъ, 
это  слово  А др1вна  о  брадобритш.  Это  была  для  нашихъ  иконописцевъоднанзъса- 
мыхъ  важныхъ  эстетическихъ  статей,  касавшаяся,  по  понят1Ю  нашихъ  предковъ, 
самой  существенной  характеристики  внешней  человеческой  красоты,  опреде- 


(!)  По  сборному  подлиннику  графа  Строганова. 
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ляемой  зрелостью  и  велтоемъ  мужественнаго  типа.  Поставивъ  видниымъ 
символомъ  человеческой  красоты  бороду,  иконопись  темъ  самьшъ  низвела 
красоту  женскую  на  самую  низшую  степень  внешняго  благообраз1Я.  По  смыслу 
сейчасъ-приведенной  мною  цитаты,  надобно  полагать,  что  наши  древше  ико- 
нописцы въ  красоте  женской  видели  признакъ  рабства  и  покорности  муж- 
ской силе,  которую  ознаменовали  они  себе  бородою.  Женщина ,  сколь  прекрасна 
ни  была  она,  должна  была,  по  этому  наивному  воззренпо,  завидовать  красо- 
те мужчины,  сожалеть  и  оплакивать  свою  судьбу,  что  по  самой  природе 
своей  лишена  она  лучшего  на  земле  украшешя  —  бороды.  Какъ  ни  стран- 
ны таюя  понят1Я,  но  действительно  надобно  войдти  въ  нихъ,  чтобъ  по  до- 
стоинству оценить  все  те  мелочныя  подробности,  съ  какими  описывается  въ 
подлинникахъ  борода.  Надобно  было  войдти  во  вкусъ  этихъ  наивныхъ  эсте- 
тическихъ  представлешй,  чтобъ  серьёзно  постановить  целью  искусства  изо- 
бражать бороду,  то  кос  мочками }  съ  тремя  или  пятью,  то  разсохату,  ту- 
пую, въ  наусги,  раздвоенную  и  проч.  Для  наглядности  предлагается  здесь 
снимокъ  съ  мишатюры  изъ  лицеваго  подлинника  графа  Строганова,  начала 
XVII  в.,  въ  4-ку.  По  счастливому  случаю  постановленные  въ  мишатюре 
четверо  святыхъ,  подъ  4,  5,  6  и  7  числами  декабря,  отличаются  особенно- 
стями въ  своихъ  бородахъ.  По  другому,  сборному  подлиннику  графа  Стро- 
ганова такъ  описываются  бороды  этихъ  типовъ. 

Подъ  4  ч.  1оаннъ  Дама  скит.  «Брада  аки  Еввим1вва».  А  о  бороде  Евеимш 
Великаго  подъ  20  числомъ  января  сказано: « брада  подоле  Влашевы,  проста, 
на  конце  подвоилась ». 

Подъ  5  ч.  Савва  Освященный.  « Брада  меньши  Вламевы,  распахнулась  на 
оба  плеча. 

Подъ  6  ч.  Николай  Чудотворецъ.  «Брада  невеличка,  кучевата». 

Подъ  7  ч.  Амвросш  МедголанскШ.  « Брада  аки  Васишя  КесарШскаго,  по- 
короче». Иконописное  подоб1е  Васил1я  Великаго  приведено  уже  выше. 

По  изследовашю  г.  Сахарова  о  русскомъ  иконописаши  (кн.  1,  Спб.  1849 
г.),  привожу  следуюпця  характеристики  бороды:  * 

Въ  типе  св.  воина: 

1.  Борода  невелика  (ТертШ,  МаврикШ,  Ысусъ  Навинъ). 

2.  Бороду  имея  едва  сущу  (Иесторъ). 

3.  Браду  мало  знать  (ГордШ). 

4.  Брада  невелика,  разделена  на  две  малыя  космачки  (1устъ). 

5.  Брада  невелика,  доле  Флоровы  (веодоръ  Тиронъ,  ЕвстафШ,  Марию, 
Ипполитъ). 

6.  Брада  проста,  доле  николины  (Арева,  Савва). 
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7.  Брада  средняя,  аки  козьмина  (ТерентШ,  Леоптй,  1оант  Войт). 

8.  Брада  меньше  1оанна  Богослова,  на  конц*  проста  (АртемЩ  Атндит, 
Андрей  Стратилат*). 

9.  Брада  невелика,  мало  терховата,  космнчками  (веодор*  Стратилатъ). 

10.  Брада  не  велика,  аки  Никитина  Иисус*  Навит). 

1 1 .  Брада  не  велика,  кругловата,  курчевата  (Лотт*  Сотникъ). 
1  2.  Брада  долга,  кругловата,  курчевата  (НазарШ). 

13.  Брада  разсоховата,  съ  космачками,  аки  апостола  Павла  (МелетШ). 
Въ  тип*  св.  князя: 

1.  Брада  не  велика,  аки  козьмина,  и  усъ  знать  (Борись,  Романь  Оле- 
гович*). 

2.  Брада  съ  проседью  (Михаил*  ЧерниювскШ,  Ромат  Владимгрович*). 

3.  Брада  съ  просЬдью,  долга  (Вячеслав*  БогемскШ). 

4.  Брада  пошире  и  подол*  Василья  Великаго  (Всеволод*  Псковшй,  Васи- 
лШ  Всеволодович*). 

5.  Брада  падсЬда  изчерна,  не  велика,  кругла  (Георггй  Смоленске). 

6.  Брада  с*да,  тупая,  меньше  влаюевы  (Дангил*  Московски*,  Глгьб*  Ан- 
дреевич*). 

7.  Брада  раздвоилась,  с*да,  поуже  влаыевы  (Константит  МуромскШ, 
Довмонт*  ПсковскШ). 

8.  Брада  курчевата,  с*да  (Петр*  МуромскШ). 

9.  Брада  сТ>да,  сохаста,  космачки  малы,  густа,  усъ  великъ  (Владилир*  Белы- 
ми, Константин*  Всеволодович*). 

10.  Брада  надсЪда,  невелика,  съ  космачками  (Андрей  БоголюбскШ). 

Изъ  этого  перечня  читатель  ясно  видитъ,  какъ  хорошо  русскШ  подлин- 
никъ  умълъ  применить  византийское  учете  о  подобш  къ  своимъ  нащональ- 
нымъ  типамъ. 

Впрочемъ,  ни  въ  св.  воин*,  ни  въ  княз*  строгая  красота  бороды  не  яв- 
ляется въ  такомъ  величш,  какъ  въ  тин*  отшельника.  Уда  лете  оть  М1ра  и 
соблазновъ  его  должно  было  въ  циническомъ  тип*  отшельника  обозначаться 
такою  красотою,  которая  въ  наибольшей  м*р*  противополагается  жено- 
подобному безбородио.  Потому  на  полномъ  простор*  отшельническаго  суро- 
ваго  жит1я,  чуждаго  всякихъ  суетныхъ  прикрасъ,  борода  разростается  до 
самыхъ  громадныхъ  разм*ровъ;  какъ  бы  то  ни  было,  только  именно  н*ко- 
торымъ  изъ  отшельниковъ,  какъ- бы  въ  награду  за  ихъ  геройскШ  аскетизмъ, 
подлинникъ  даетъ  бороды  чрезмерной  величины.  Наприм*ръ,  въ  греческомъ 
подлинник!;: 

Св.  Евеимш:  старъ,  с*дъ,  борода  до  лядвШ. 
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Павем  вивейшй:  старъ,  борода  доходитъ  до  половины  туловища. 

Петрь  АеонскШ:  старикъ,  совсеуъ-голый;  борода  до  коленъ. 

Давид*  СолунскШ:  старъ,  длинные  волосы;  борода  до  самыхъ  ногъ. 

Св.  Онуфргй:  старикъ,  совсемъ-голый,  длинные  волосы;  борода  доходитъ 
до  самыхъ  ногъ. 

Именно  только  этими  одними  характеристиками,  основанными  на  бороде, 
обозначаются  въ  гречеокомъ  подлинники  отшельники,  какъ  и  мнопе  друие 
священные  типы,  о  чемъ  было  упомянуто  выше. 

Эти  гречесшя  характеристики  дополнимъ  русскими,  по  моему  подлин- 
нику: 

Св.  ЕвеимШ:  сЪдъ,  плешивъ,  борода  доле  влаадевы,  на  конце  раздво- 
илась. 

Павем  Вивеисшй:  сёдъ,  плешивъ,  брада  доле  влаыевы,  руце  молебны  у 
сердца;  ризы  по  колени . . .  руце  до  локтей  голы. 

ОнуфрЩ-ВеликШ  и  Петря  Аеонсшй  изображаются  вместе.  Онуфрш  седъ, 
брада  долга  до  глезнъ,  около  пояса  листв1е,  руце  у  сердца  молебны; 
а  Петръ  нагъ,  сЬдъ,  брада  мало  не  до  пояса;  листв1е  же;  а  зритъ  на 
Онуфрия;  по  всему  телу  космы;  власы  на  главе  у  обоихъ  по  плечамъ 
велики. 

Давид*  Солунскгй:  седъ,  брадою  аки  ВласШ;  седитъ  на  древе  посреди 
ветвШ;  древо  широко,  коренисто;  ризы  препод  об  ничесшя...  около  его  на  древ* 
птички. 

Къ  этому  присоединю,  по  моему  же  подлиннику,  характеристику  Макар1я 
Египетскаго,  о  которомъ  въ  греческомъ  подлиннике  сказано  только:  «годами 
очень-старъ». 

Макарш  Египтянина;  седъ,  нагъ,  весь  въ  власехъ,  руце  согбени  у 
сердца,  брада  седа  до  земли,  власа  на  главе  по  плечамъ,  аки  у  пророка 
Илш. 

Прилагаемое  здесь  изображеше  отшельника  съ  бородою  по  пятки  взято 
нзъ  Годуновской  Псалтыри,  рук.  1600  г.,  въ  библ.  Московской  Духовной 
Академш,  чтб  въ  Троицкой  Лавре;  М  74.  Это  изображеше  при  Псальме 
91-мъ  соответствуетъ  стиху:  «Праведникъ  яко  Финиксъ  процвететъ».  Въ 
Углицкой  рукописи  Псалтыри  1485  г.  изображенный  на  мишатюре  отшель- 
никъ  въ  подписи  названъ  Онуфргемп. 

Художественный  стиль  всегда  соответствуетъ  литературе.  Такъ  и  здесь. 
Высшее  развитие  иконописной  красоты  въ  аскетическомъ  идеале  вполне 
объясняется  господствовавшимъ  на  Востоке  вкусомъ  къ  аскетическому  чте- 
ние. Патерики  синайскШ  и  скитсюй;  проникнутые  самою  восторженною  поэ- 
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31вю  отшельнической  жизни,  были  любимымъ  чтешемъ  нашихъ  предковъ  отъ 
XI  века  и  даже  до  XVII  включительно.  Истор1я  о  Варлааме  и  1оасаФе-царе- 
виче,  вся  основанная  на  идеализации  пустынножительства,  пользовалась  въ 
древней  Руси  такою  популярностью,  что  даже  отразилась  въ  народной  поэ- 
зш стихами  объ  Асаое-царевиче  и  о  похвале  пустыни.  Эти  аскетическая 
книги,  отрывками  внесенный  въ  прологи,  имели  громадное  вл1яше  на 
древне-русскую  литературу.  Въ  ежедневномъ  чтеши  нролога  оне  заучива- 
лись наизусть  и  нечувствительно  входили  въ  воззрешя  и  убеждешя  нашихъ 
грамотныхъ  предковъ  и  отражались  въ  практической  ихъ  деятельности 
учреждешемъ  и  распространешемъ  пустынножительства  въ  безлюдныхъ 
захолустьяхъ  русской  земли. 


Ш. 


Нетъ  надобности  распространяться  о  томъ,  что  въ  народе,  независимо 
отъ  иконописи  н  литературы;  на  основе  более-свежихъ  и  живыхъ  воззрешй 
на  природу,  господствовали  друпс  идеалы  красоты,  более-радостной  и 
цветущей,  которую  такъ  нежно  умеетъ  лелеять  народная  песня.  Пользуясь 
русскою  народною  поэз1ею;  можно  составить  очень-лестную,  для  безъискус- 
ственнаго  эстетическаго  вкуса,  характеристику  чисто-народной  русской 
красоты,  къ  которой  приближалъ  русскш  человекъ  свои  идеальные  типы. 
НадрывающШ  сердце  плачъ  невесты  въ  свадебныхъ  песняхъ,  оплакиваю- 
щихъ  дгьвичью  красоту,  лучше  всякихъ  доказательствъ  заявляетъ  о  глубо- 
комъ  сочувствии  народной  поэзш  къ  цветущей  красоте  юнаго  возраста. 
Кому  случалось  слышать  этотъ  безотрадный  поэтически  вопль  юной  при- 
роды, навеки  разстающейся  съ  своей  красотою  и  свежестью,  тотъ,  наверно, 
согласится,  что  народная  поэз1я  въ  своихъ  идеалахъ  не  руководствовалась 
1ЮНЯТ1ЯМИ  о  рабскомъ  подчинены  цветущей  красоты  деспотической  бороде. 
Русская  народная  эстетика  даже  выработала  некоторые  художественные 
символы;  согласно  съ  эпическими  Формами  безъискусственной  поэзш,  какъ, 
наиримеръ,  русая  дгьвичъя  коса — символъ  цветущей,  роскошной  красоты,  а 
въ  художественномъ  образе  молодецкихъ  кудрей,  который  со  радости 
вьются,  съ  печали  сгысутся,  очевидно  эстетическое  стремлеше  дать  внеш- 
ней Форме  внутреннее;  более-глубокое  значеше. 

Но  наша  древняя  живопись  была  чужда  этихъ  свежихъ  народныхъ  воз- 
зренШ.  Она  остерегалась  соблазна,  руководясь  своими  суровыми  предашя- 
ми.   Однако,  изследователь  русской  старины  былъ  бы  несправедливъ  и  къ 
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древне-русской  иконописи,  и  къ  русской  народности;  если  бы  сталь  утверж- 
дать, что  эстетичесмя  начала  той  и  другой  никогда  не  находили  для  себя 
примирительной  среды.  Правда,  что  иконопись  оттолкнула  отъ  себя  мнимые 
соблазны  свЪжей,  цветущей  красоты  народныхъ  идеаловъ,  но  въ  типахъ 
зрЪлыхъ  и  мужественныхъ  все  же  нашла  она  себъ  полное  сочувств1в  въ  на- 
роде и  даже  стала  нацюнальиа,  благодаря  той  же  характеристической  осо- 
бенности; которой  посвящена  наша  статья. 

Борода,  занимающая  такое  важное  м-ёсто  въ  греческомъ  и  русскихъ 
подлинникахЪ;  стала,  вмЪстЪ  съ  гъмъ,  символомъ  русской  народности;  руо- 
ской  старины  и  предашя.  Ненависть  къ  латинству,  ведущая  свое  начало  въ 
нашей  литературе  даже  съ  XI  вЪка,  п  потомъ,  впослЪдствШ;  ближайшее  зна- 
комство и  столкновеше  нашихъ  предковъ  съ  западными  народами  въ  XV  и 
особенно  въ  XVI  вШ  способствовали  русскому  человеку  къ  составлешю 
понят1я  о  томЪ;  что  борода,  какъ  иризнакъ  отчуждешя  отъ  латинства,  есть 
существенный  признакъ  всякаго  православна™,  и  что  бритье  бороды — дъло 
неправославное;  еретическая  выдумка  на  соблазнъ  и  растлЪше  добрыхъ 
нравовъ.  «О  вел1е  зло!»  сказано  въ  томъ  же  слове  о  брадобритш,  откуда 
взята  уже  была  мною  одна  цитата:  «О  вел1е  зло!  человЪцы,  созданши  по  об- 
разу Божш);  измЪннша  доброту  здашя  его,  и  зракъ  свой  мужескШ  обруга- 
ша,  уподобляющеся  женамъ  блудовиднымъ;  ради  угождешя  сквернаго,  или 
паче  рещи — подобящеся  безсловеснымъ  нЪкшмЪ;  яко  скотомъ  или  псомъ  и 
подобнымъ  имъ:  тш  убо  усы  простерты  имуть,  брадъ  же  не  имутъ.  Тако  и 
человФцы  младоумныИ;  или  паче  свойственнее  р-Ыци,  безумнш,  измФнивше 
образъ  мужа  богозданный,  бывающе  псообразни,  усы   простирающее  (#) 

Уже  въ  XV  веке  русская  земля  заметно  помутилась  иностранными  обы- 
чаями. Въ  XVI  веке  чужеземный  пововведешя  дотого  уже  были  сильны, 
что  Стоглавъ  энергически  возстаетъ  противъ  нихъ,  призывая  православный 
народъ  къ  соблюдению  своихъ  родныхъ,  благочестивыхъ  обычаевъ,  которые 
начинаетъ  вытеснять  богомерзкая  новизна.  Вопросъ  былъ  решенъ  такъ 
круто,  что  благочестивому  человеку  не  оставалось  никакого  сомн*н(я  въ 
выборе  между  родною  стариною  и  чуждыми  нововведешями.  Все  новое  и 
чужое  запечатлено  клеймомъ  проклятля  н  вечной  гибели;  все  же  свое,  род- 
ное, испоконъ-веку  идущее  по  старине  и  предайте,  свято  и  спасительно. 
Это  релнпозно-нацюнальное  воззреше  было  применено  и  къ  костюму.  Воз- 
браняя православнымъ  носить  мухаммедапшя  таФьи,  Стоглавъ,  въ  гл.  39-й, 
присовокупляетъ:  •За  неже  чюже  есть  православнымъ  таковая'  носити,  без- 


(*)  По  тому  же  упомянутому  выше  сборному  подлиннику  графа  Строганова. 
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божнаго  Бахмета  предате.  О  таковыхъ  бо  священный  правила  возбраняютъ; 
и  не  подобаегь  православнымъ  поганскихъ  обычаевъ  вводите.  Отъ  священ- 
ныхъ  правилъ:  въ  коейждо  убо,  рече;  стран*  законы  и  отчина,  а  не 
преходить  другъ  ко  друзей,  но  своего  обычая  каяждо  ааконъ  держнтъ. 
Мы  же,  православии,  законъ  истинный  отъ  Бога  пршмше,  разныхъ 
странъ  беззаконие  осквернихомся,  обычая  злаго  отъ  нихъ  пршмше:  т*мъ 
же  отъ  тЬхъ  странъ  томимы  есмы.»  Нововведения,  хлынувпйя  на  Русь, 
не  могли  не  зацепить  такой  видной  принадлежности  русскаго  костюма, 
какъ  борода,  которую  столько  холили  и  лелеяли  наши  иконописный  пре- 
дана. Бритье  бороды  разомъ  нарушало  и  православный  предашя,  и 
народный  обычай.  По  понятчямъ  не  только  XVI  вЪка,  но  и  XVII,  руосюй 
человФкъ,  сбрившШ  себ*  бороду,  становился  нетолько  неправославным^  но 
и  не  русскимъ.  Древняя  Русь  не  имъла  эстетическихъ  воззрЪшй,  отрФшен- 
ныхъ  отъ  начала  религюзнаго  и  жизненнаго,  практическая);  потому  эстети- 
ческую симпат1ю  къ  бород*  она  объясняла  себъ  только  преданностью  къ 
православт  и  народности.  Въ  наше  время  смотрятъ  на  эстетичесюе  Факты 
среднихъ  временъ  (который  у  насъ  тянулись  вплоть  до  Петра-Великаго) 
насколько-шире  и,  конечно,  гораздо-основательнее  и  глубже.  Потому  40  я 
глава  Стоглава  о  стриженш  брады,  безъ  всякаго  сомнЪшя,  имЪетъ  въ  на- 
стоящее время  гораздо-больше  смысла  въ  исторш  художественныхъ  идей 
древней  Руси,  нежели  въ  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  отношении.  «Также 
священный  правила  (говоритъ  Стоглавъ  въ  этой  40-ой  гл.)  православнымъ 
хриот1яномъ  всЬмъ  возбраняютъ,  ни  брити  брадъ  и  усовъ,  ни  постригати. 
Таковая  бо  нЪсть  православныхъ,  но  латынская  и  еретическая  преданы,  гре- 
ческаго  царя  Константина  Ковал  и  на.  И  о  семь  апостольская  и  отеческая  правила 
вельми  запрещаютъ  и  отрицаютъ.  Правило  святыхъ  апостолъ  сице  глаго- 
летъ:  аще  кто  браду  бр*етъ,  и  преставится  тако,  не  достоять  надъ  нимъ 
служнти,  ни  сорокоуст  по  немъ  пЪти,  ни  просвиры,  ни  св$щи  но  немъ 
въ  церковь  не  прнносити;  съ  неверными  да  причтется:  отъ  еретнкъ  бо  ее 
навыкоша.  О  томъ  же  правило  И-е  шестаго  собора,  иже  въ  ТруллА  По- 
латнемъ,  о  стризаши  брадъ:  что  же  о  постриженш  брады,  не  писано  ли 
есть  въ  законы  не  постризайте  брадъ  вашихъ?  себо  женамъ  лЪпо,  мужемъ 
же  не  подобно.  Создавый  Богъ  судилъ  есть,  Моисеови  бо  рече:  пострнзало 
да  не  взыдетъ  на  браду  вашу;  себо  мерзость  есть  Господеви;  ибо  отъ  Кон- 
стантина царя  Ковалина  еретика  се  узаконено  есть;  на  томъ  бо  ыЛ  знаютъ, 
яко  еретичесшя  слуги,  иже  суть  брады  имъ  постризаны.  Вы  же  се  творяще, 
человЪческаго  ради  угод1я,  противящеся  закону  Бож1ю,  ненавидими  будете 
ОТЪ  Бога,  создавшего  насъ  по  образу  своему...»  и  проч. 
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Эта  глава  впослъдствш  была  внесена  въ  вышеупомянутое  олово  о  бра- 
добритш,  вмЪстЪ  съ  другими  обличешями,  приписываемыми  Максиму-Греку, 
патриарху  Филарету  и  друг.  Въ  осмъяте  бродобрилчя  были  пущены  въ 
ходъ  разный  басни,  напр.  о  козлъ,  который  самъ  лишилъ  себя  жизни,  когда 
былъ  онъ  поруганъ  обръзашемъ  бороды,  или  о  дивьемъ  вол*,  который,  когда 
зацепить  хвостомъ  за  дерево  либо  за  камень,  станетъ  недвижимъ,  жал*я 
потерять  даже  одинъ  волосокъ  изъ  своего  хвоста;  а  туземцы,  заставъ  его, 
отсЪкаютъ  и  весь  хвостъ:  «и  сей  бо  разумъ  имать  власы  беречи,  наипаче 
безумныхъ  брадобрШцевъ  арменъ  и  прочихъ  подобныхъ  имъ»  (1). 

Кром*-того,  въ  томъ  же  словъ  о  брадобритш,  святость  хранешя  древ- 
нихъ  обычаевъ  подтверждается  нацюнальными  святыми:  «Еллинъ  убо  016  и 
иныхъ  нехристанскихъ  народовъ  гнусное  дЪло,  яко  показуется  отъ  повести 
о  святыхъ  новоявлен  ныхъ  мученицЪхъ  Антонии  и  1оаннЪ  и  Евста*ш;  само- 
братляхъ:  тш  бо  по  принятш  святаго  крещешя  пострадаша  въ  Вильн* 
за  брадобритйе  и  ношеше  таФей  отъ  нехриспанскаго  еще  литовскаго  князя 
Одгерда». 

Другое  слово  о  брадобритш  въ  сборномъ  подлиннике  графа  С.  Г.  Строга- 
нова оканчивается  слЪдующимъ  эяергическимъ  воззвашемъ,  очень-лгобо- 
пытнымъ  для  исторш  иконописи:  «Взирайте  часто  на  икону  страшнаго  вто- 
раго  Христова  пришеств1я;  и  видите  праведныя  въ  десной  стран*  Христа 
стоящи,  вси  имущи  брады;  на  шуей  же  стоящди  бесермсны  и  еретики,  люто- 
ры  и  поляки  и  иныя  подобный  имъ  брадобритенники,  точ1Ю  имупця  едины 
усы;  яко  имутъ  котки  и  псы.  Внемлите,  кому  подобны  себе  творите,  и  въ 
коей  части  написуетеся!  Ниже  бо  есть  мумие,  ниже  жены,  яко  глаголетъ 
мудрый  Зонара:  въ  естество  убо  мужа  создавшу  Богу  человека  тш  во  ино 
естество  чюжеродное  себъ  самыя  претворяютъ...  иже  творятъ  гр$хъ  смерт- 
ный; образъ  мужескШ  тляще.  Ниже  сихъ  ради  всЪхъ  не  подобаетъ  вамъ 
правоолавнымъ  сущимъ,  отнюдь  пргамати  еретическаго  сего  и  злодФйскаго 
знамешя,  но  паче  гнушатися  имъ  л*по,  и  удалятися  отъ  него,  яко  отъ  и'Ыпя 
мерзости.» 

Итакъ,  филиппики  эти  противъ  брадобрит1я,  помещаемый  въ  русскихъ  под- 
лннникахъ,  какъ  было  уже  замечено,  достаточно  подтверждаютъ  нашу  мысль 
о  высокомъ  значенш  бороды  въ  виза  нт1  некой  и  древне-русской  живописи. 
Согласно  убФжден1ямъ  наивнаго  в*ка;  художественная  характеристика  полу- 
чила характеръ  релипозный  и  нравственный,  и  усвоена  была  русской  народ- 


(*)  Изъ  азбуковника  подъ  Дивьимь  волом*.  См.  мою  статью  въ  «Архив*»  Калачова,  кн.  1,  1850, 
стр.  19. 
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ности,  въ  противоположность  чужеземному  еретичеству.  Темь  необходимее 
казались  эти  раскольничьи  выходки  протнвъ  бороды,  что  самая  живопись 
русская  въ  XVI  и  особенно  въ  XVII  веке,  подъ  вл^яшемъ  западнымъ,  стала 
погрешать  въ  отношение  этой  заветной  художественно-религюзной  нацю- 
нальной  характеристики.  Такъ,  въ  той  же  лицевой  рукописной  библш  графа 
Уварова,  отличающейся,  какъ  показано  выше,  признаками  глубокой  древ- 
ности иконописнаго  предашя,  встречаются  уже  и  странный  нововведешя  за- 
падный. Самое  резкое  и  очень-важное  для  предмета  нашей  статьи — это 
изображеше  Каина  и  Авеля,  петолько  въ  польскихъ  костюмахъ,  но  даже 
съ  усами  и  безъ  бородъ,  какъ  это  можно  видеть  въ  приложенномъ  выше 
рисунке  съ  этой  мишатюре.  Правда,  что  вислоухи  (и  по  живописному  пред- 
ставлешю,  и  по  эпитету  народной  поэзш)  татары,  какъ  народъ  неправослав- 
ный, равно  и  всякая  другая  нехристь,  въ  миньятюрахъ  XVII  и  даже  XVIII 
века,  согласно  раскольничьему  ученью  русскаго  подлинника,  представляют- 
ся безбородыми,  даже  безбород1е  чертей,  кроме,  вышеприведенна™  осно- 
вашя,  можетъ  быть  объяснено  и  позднейшими  русскими  толковашями;  но 
все  же  наплывъ  западпаго  вл1яшя  на  русскую  живопись  въ  XVII  веке 
былъ  такъ  силенъ,  что  византШски-русская  борода  не  могла  уже  сохранить 
своей  заветной  неприкосновенности  въ  произведениях  ъ  русскихъ  мастеровъ 
XVII  века. 

Этимъ-то  святотатственнымъ  нарушешемъ  живописнаго  предашя  о  боро- 
де объясняется  настоятельная  необходимость  помещешя,  въ  позднейшихъ 
русскихъ  подлинникахъ,  вышеприведенныхъ  статей  о  брадобритш.  Это,  мо- 
жно сказать,  последшй  предсмертный  крикъ  веками  возлелеяннаго  брадолюб1Я. 
Въ  этомъ  крике  слышится  уже  ожесточеше  раскола,  песпособнаго  ни  къ  ка- 
кимъ  художественнымъ  воззрешямъ  и  съ  тупымъ  упрям ствомъ  поклоняю- 
щагося  бороде,  будто  какому  идолу. 

Таковъ  былъ  печальный  исходъ  художественной  исторш  бороды  въ  дре- 
вней Руси.  Эта  характеристическая  особенность  художественного  типа,  ко- 
торою мы  думали  восполнить  эстетически  ндеалъ,  мастерски-начертанный 
Винкельманомъ  по  памятникамъ  античной  скульптуры,  стала  беземысленнымъ 
знаменьем*  всякаго  нравственнаго  коснешя  и  раскола.  Все  же,  несмотря  на 
всю  тупость  раскольничьяго  бородолюбня,  нельзя  не  заметить  одной,  некото- 
рымъ-образомъ,  трогательной  черты,  впрочемъ,  въ  смешномъ  Факте  о  вы- 
купе права  на  ношеше  бороды  и  о  полученш  на  это  право  медали.  Почему 
бы  то  ни  было,  хотя  бы  ради  тупаго,  беземысленнаго  пристраспя  къ  стари- 
не и  народности,  все-таки  русски!  человекъ  дорожнлъ  своимъ  иконописнымъ 
знамешемъ,  готовъ  былъ  дать  за  него  выкупъ  и  подвергаться  насмешкамъ 
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современников?»,  во  имя  какой-то  смутно  мерцавшей  идеи,  получившей  для 
себя  самое  ограниченное,  странное  выражение  въ  наивномъ  символе  бороды. 
Сверхъ-того,  замечательно  уже  и  то  обстоятельство,  что  въ  эпоху  Петра- 
Великаго  народная  практическая  эстетика  заявила  оппозищю  противъ  рефор- 
мы по  преимуществу  бородою. 

Впрочемъ,  внзантШское  упорство  бороды  встретило  себе  въ  Руси  петров- 
ской точпо  такое  же  упорство  брадобрпт1Я.  То  же  коснеше,  та  же  обряд- 
ность, только  направленная  въ  противоположную  сторону,  даже  то  же  са- 
мое возведете  на  высокую  степень  долга  н  обязанности,  только  не  визан- 
тийской и  древне-русской  бороды,  а  занадпаго  брадобрит1я.  Потому-то  вы- 
купъ  бороды  ставилъ  въ  смешное  положение  нетолько  выкупавшнхъ,  но  и 
продававшнхъ  это  право. 

Смешно  было  бы  въ  наше  время  доказывать,  что  бритое  лицо  мужчины, 
особенно  черноволосаго  пли  пожилаго,  такъ  же  неизящно,  какъ  въ  скульп- 
туре былъ  бы  безобразенъ  Фракъ.  Но  теперь  нотерявъ  свое  древнее  значе- 
Н1е,  артистическое  и  релнгюзно-нацшнальнос,  борода  получила  новое,  можетъ- 
быть,  столь  же  важное.  Она  стала  граиью  между  народными  сослов1Ями, 
отделивши  духовенство  отъ  людей  светскихъ,  мужика  отъ  барина,  земле- 
дельца отъ  солдата.  Но,  безъ  всякаго  сомнешя,  рано  или  поздно,  сближе- 
ше  доселе  еще  разрознеиныхъ  сословШ  и  более-искренное  обращеше  къ  на- 
родности, освобожденное  отъ  всякой  раскольнической  и  петровской  исклю- 
чительности, дадутъ  более-разумное  и  степенное  зиачешо  иконописному  по- 
добно древней  Руси. 


VIII. 


ИДЕАЛЬНЫЕ  ЖЕНСК1Е  ХАРАКТЕРЫ 

дтшиЮ  пи. 


Какъ  ни  странна  можетъ  показаться  некоторымъ  читателямъ  даже  самая 
мысль  о  возможности  идеальнаго,  художественнаго  представлешя  женщины 
въ  древне-русской  литературе,  которая  вообще  не  отличалась  художествен- 
нымъ  творчеством?»,  и  того  менее  была  способна,  но  грубости  нашихъ  ста- 
ринныхъ  нравовъ,  видеть  въ  женщин*  что-нибудь  идеальное:  однако,  въ 
нашей  старине,  при  всехъ  недостаткахъ  ея  въ  правильномъ  литературномъ 
развитш,  была  одна  благотворная  среда,  вращаясь  въ  которой,  наши  предки 
умомъ  и  сердцемъ  мирились  съ  художсственнымъ,  идеальнымъ  м1ромъ  и 
выказывали  несомненные  проблески  творческаго  вдохновешя.  Все,  что  ни 
входило  въ  эту  среду,  возносилось  изъ  скудной  действительности  стараго 
русскаго  быта  въ  светлую  область  поэзш,  согревалось  живейшимъ  сочув- 
ств1емъ  и  принимало  радужный  колоритъ  творческой  Фантазш.  Эта  благо- 
творная среда  была  —  верованье;  эти  просветленные  идеалы  древней  Ру- 
си были  те  избранные  люди,  святые  и  блаженные,  которыхъ  Житгя  пред- 
лагают^ историку  русской  литературы  самый  обильный  матер1ялъ  для  нзу- 
чешя  нашей  старой  Руси,  не  только  въ  релипозномъ  и  вообще  бытовомъ,  но 
и  въ  художественномъ  отношеши. 

Немнопе  остатки  древней  народной  поэзш,  дошедиие  до  насъ  въ  письмен- 
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ныхъ  ламятникахъ  до-петровской  литературы,  даютъ  право  заключать,  что 
народъ  зналъ  и  друпе  идеальные  типы;  не  духовнаго,  а  светскаго  или  шр- 
скаго  характера;  но  люди  грамотные  чуждались  этихъ  идеаловъ,  ивъсвоихъ 
писашяхъ  уклонялись  отъ  грЪшнаго,  по  ихъ  понятошъ,  бесовскаго  навожде- 
шя  народной  поэз1И.  Муромская  легенда  о  Петре  и  Февронш  (1)  принадле- 
житъ,  въ  этомъ  отношеши,  къ  немногимъ  исключешямъ,  число  которыхъ, 
при  более  тщательной  разработке  нашей  старины,  можетъ-быть,  со  време- 
немъ  увеличится. 

Грамотнаго  человека  здоимами  не  сказочные  идеалы,  въ  род*  Добрыни 
Никитича  или  Алеши  Поповича;  къ  нимъ,  какъ  созданьямъ  вымысла,  и  при- 
томъ  вымысла  грЪховнаго,  не  могъ  онъ  питать  сочувств1я.  Ему  нужна  была 
истина;  и  потому  онъ  более  удовлетворялся  летописью.  Впрочемъ,  разказы 
о  томъ,  что  деялось  въ  томъ  или  другомъ  город*,  какъ  воевали  между  со- 
*  бою  князья;  или  какъ  опустошали  Русскую  землю  Половцы,  Татары  и  Литва, 
могли  быть  очень  интересны  и  назидательны;  но  разказы  эти  действовали 
более  на  умъ  и  частно  на  патриотическое  чувство;  а  творческое  воодуше- 
•влеше  оставляли  въ  покое;  и  потому  нисколько  не  могли  обнять  все  духов- 
ные интересы  человека,  какъ  обыкновенно  обхватываетъ  ихъ  произведете, 
собственно  художественное.  Даже  самая  летопись,  чтобы  вполне  овладеть 
виимашемъ  читателя,  чтобъ  обхватить  все  нравственное  существо  его,  вре- 
мя отъ  времени;  переходила  отъ  светской  исторш  къ  жит!ю  святыхъ,  отъ 
того;  что  делалось  просто  и  обыкновенно;  къ  тому,  что  совершалось  въ  м1- 
ре  чудесъ  по  недоведомымъ  человеку  божественнымъ  силамъ.  Такимъ  обра- 
зомЪ;  самая  летопись,  выступая  изъ  пределовъ  действительности  и  проника- 
ясь верованьемъ  въ  чудесное,  иногда  могла  возносить  читателя  въ  м!ръ 
идеальный. 

Но  собственное  назначение  изображать  этотъ  высыпй,  идеальный  м!ръ 
принадлежитъ  Житгямъ  русскихъ  подвижниковъ.  Начиная  свой  разказъ,  ав- 
торъ  жит1я  тотчасъ  же  переносится  своимъ  восторженнымъ  духомъ  къ  вы- 
сокому идеалу  нравственнаго  совершенства  въ  лице  того  угодника,  о  кото- 
ромъ  пишетъ.  Какъ  старинный  мишатюристъ  XIII  века,  украшая  священный 
рукописи  изображешями,  хотя  и  свтдущь  был*  в*  исскуствгь,  но,  отъ  благо- 
честиваго  умилешя,  по  выражению  Данта  (*),  трепетала  рука  его:  такъ  и 
авторъ  ишт1я,  приступая  къ  своему  благочестивому  подвигу;  признается;  что 
онъ;  взявъ  трость  и  начавъ  ею  писать,  не  разъ  бросалъ  ее:  «трепетна  бо  ми 


(!)  См.  Пгсш  древней  Эдды  о  Зигурд*  и  Муромская  легенда. 
(а)  СЬ'Ьа  ГаЫЮ  4е1Га«е  е  тап  сЬе  (геша.  Рагай.  ХШ.  78. 
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десница,  яко  скверна  сущи  и  недостойна  къ  начинашю  повести»;  но  потомъ, 
утешаясь  молитвою  и  находя  въ  ней  для  себя  и  нравственную  подпору,  и  твор- 
ческое вдохновение,  принимался  писать,  какъ  бы  въ  поэтическомъ  восторге, 
весь  проникнутый  веровашемъ  и  любовью  къ  изображаемому  имъ  угоднику  (!). 

Однакоже  и  въ  этой  все  примиряющей  и  безмятежной  области,  вознесен- 
ной надъ  бедств1ями  древней  Руси,  суждена  была  русской  женщин*  не  очень 
счастливая  доля.  Хотя  религюзные  идеалы  древней  Ольги,  ЕвФросиши  Суз- 
дальской, Февроши  Муромской,  даютъ  намъ  право  думать,  что  въ  древней 
Руси  женщина  не  на  столько  была  унижена,  чтобы  не  могла  почитаться  до- 
стойною тятя  святости;  однако  все  же  не  более,  какъ  за  шестью  русски- 
ми женщинами  сохранилась  до  нашихъ  временъ  въ  общемъ  признаши  эта  вы- 
сокая честь;  да  и  те  всё  были  княжескаго  звашя,  и  хотя  оне  сменили  свой 
княжескШ  ореолъ  на  более  светлый,  подвижнически,  но  все  же  он*,  и 
безъ  того,  уже  по  своему  земному  сану,  имели  право  на  историческую  из- 
вестность (2).  А  между  темъ,  сколько  достойныхъ  матерей  и  супругъ,  и  де- 
вицъ,  въ  ихъ.  печальномъ  существованш,  по  всемъ  степенямъ  соодовШ  на  всемъ 
протяжении  древней  Руси,  обречено  было  на  совершенную  безвестность!  Отъ 
всЬхъ  утаенная,  въ  тёсномъ  кругу  вращавшаяся,  темная  и  тяжелая  жизнь 
ихъ  и  по  смерти  вознаграждалась  темною  безвестностью. 

Русская  женщина  имеетъ  полпое  право  жаловаться  на  невнимате  къ  ней 
старинныхъ  грамотниковъ,  и  особенно  женщина  изъ  простаго  крестьянскаго 
быта.  Заслуживала  ли  эта  последняя  вни'машя  —  другой  вопросъ.  Мы  толь- 
ко изъявляемъ  сожалеше  о  печальномъ  Факте.  Ближайшее  знакомство  съ  ста- 
ринными предашями  можетъ  быть,  осветитъ  более  утепштельнымъ  светомъ 
эту  темную  сторону  древней  Руси. 

Литературный  и  художественный  понятая  объ  идеале  различаются  по  эпо- 
хамъ  и  местностямъ.  Въ  перюдъ  миеическШ,  напримеръ  въ  песняхъ  древней 
Эдды,  поэтический  идеалъ  определялся  божественными  чертами  Однна,  Тора, 
Фреи,  и  большим  ь  или  меньшимъ  приближешемъ  къ  этимъ  существамъ.  Въ 
эпоху  героическую,  воинственную,  храбрость  непременное  достояше  героя, 
одерживающаго  победы  и  совершающего  чудесные  подвиги.  Во  времена  ры- 
царства, красота  —  необходимая  и  часто  единственная  принадлежность  иде- 
альной женщины.  Теперь,  напротивъ  того,  не  въ  одной  только  храбрости,  не 
въ  победе  надъ  чудовищами,  которыхъ  никто  уже  не  встречаетъ,  не  въжра- 


(<)  Во  вступленш  къ  Житио  Михаила  Клоискаго,  по  рукоп.  гр.  А.  С.  Уварова,  Л$  429  (Царек. 
133).  Л.  267. 

(*)  См.  ТопограФНЧ.  Указатель  Русскпхъ  угодннковъ  въ  Мпсяцесловгь  Вершинскаго,  1856.  Стр. 
373  и  сл*д. 
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сотЪ,  лишенной  бол$е  прочныхъ  достоинству  а  въ  качествахъ  нравствен- 
ных?», съ  благородстве  характера,  въ  подвигахъ  самоотвержешя  и  граждан- 
ской доблести  и  въ  другихъ  подобныхъ  тому  достоинствахъ,  поэтъ  находить 
очертатя  и  краски,  достойныя  художественна™  идеала,  которымъ  онъ  вдох- 
новляется. 

Храбрость,  хотя  бы  и  смягченная  добротою  и  украшенная  велико  дупиемъ, 
въ  глазахъ  стариннаго  русскаго  писателя  не  могла  уже  представить  вс*  не- 
обходимый данный  для  создашя  вполне  идеальнаго,  по  его  понятлямъ,  суще- 
ства. Всякая  личность,  своими  нравственными  совершенствами  выступавшая 
изъ  толпы,  представлялась  ему  окруженною  ореоломъ  святости. 

Одинъ  изъ  нашихъ  благочестивыхъ  грамотниковъ  XVI  вЪка,  бояринъ  Ми- 
хаиле Тучковъ(1),  описывая  чудеса  святаго,  между  прочимъ  говорить:  «Слы- 
шалъ  я  никогда,  какъ  читали  книгу  о  плЪнеши  Трои.  Въ  этой  книге  плетены 
мнопя  похвалы  Еллинамъ,  отъ  О  мир  а  и  Овидгя.  Только  единой  ради  буй-* 
ственной  храбрости  такой  похвалы  сподобились,  что  память  о  нихъ  не  изгла- 
дилась въ  течеши  многихъ  лФтъ.  Но  хотя  Еркум  (Геркулесъ)  и  храбръ,  од- 
нако въ  глубину  нечестчя  погружался  и  тварь  паче  Творца  почиталъ.  Также 
и  Ахиллъ  и  троянскаго  царя  Пргама  сыновья  были  Еллины,  и  отъ  Еллинъ 
похваляемые,  сподобились  такой  прелестной  славы.  Кольми  паче  мы  должны 
похвалить  и  почитать  святыхъ  и  преблаженныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудодЬ- 
лателей,  которые  такую  победу  надъ  врагами  одержали  и  такую  отъ  Бога 
благодать  прняли,  что  не  только  человеки,  но  и  самые  ангелы  ихъ  почитаютъ 
и  славятъ.  Мы  ли  же  не  будемъ  о  чудесахъ  ихъ  проповедать?»  Такъ  гово- 
рилъ  сынъ  человека,  пять  летъ  управлявшаго  Новгородомъ  въ  царствование 
Васил1я  Ивановича,  а  въ  последствш  самъ  приходивпий  въ  этотъ  городъ  во 
время  малолетства  Ивана  Васильевича,  собирать  войско  противъ  безбожныхъ 
Агарянъ  (*). 

Любимый  народомъ  князь,  или  покровитель  города,  и  особенно  монастыря, 


С)  Въ  тот  же  житш  Михаила  Кюпскаго  и  по  той  же  рукописи  гра*а  Уварова,  листъ  314  об.— 
315:  «Слышать  бо  некогда  книгу  прочитаему  Тройскаго  плЪненйя,  въ  ней  же  мнопя  похвалы  пле- 
тены Еллиномъ,  отъ  Оиира  же  и  Овиды;  п  аще  убо  едниыя  ради  буйственныя  храбрости  толикихъ 
похвал  сподобпшася,  яко  не  заглажаняЪ  памяти  ихъ  долго  времеяьствомъ  преходныхъ  л*тъ;  но  аще  и 
храбръ  Еркудъ,  но  въ  нечесш  глубины  погружашеся,  и  тварь  паче  творца  почиташе;  тако  же  и  Аххилъ  и 
тройскаго  царя  Приама  сынове  вси  Еллини  суще  и  отъ  Еллинъ  похвадяеми,  толики  прелестныя  сея  славы 
соодобишася:  кольми  паче  мы  должны  похвалятн  же  и  почитати  святыхъ  и  преблаженныхъ  и  великихъ 
нашей  (йс)  чудодЪлателей,  иже  толику  побъду  на  враги  показавшу  (ею)  и  толику  благодать  отъ 
Бога  пр1емше,  яко  не  токмо  чедовЪкомъ,  но  агелломъ  сихъ  почитающимъ  и  славящимъ.  Мы  же  ли 
сяхъ  чудеса  преаринъ  не  проповЪдуемн!» 

(*)  См.  днстъ  318  и  обор. 

Ч.П.  16 
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победитель  враговъ  и  поборникъ  за  правое  дело,  или  же  предпршмчивый  про- 
светитель, проложившШ  путь  по  непроходимымъ  лесамъ  и  болотамъ,  о  въ 
далекой  глуши  положивши  начало  будущему  просвещенно  сооружешемъ  ча- 
совни и  при  ней  келейки,  однимъ  словомъ,  великШ  человекъ,  достойный  вся- 
каго  уважешя,  оставлялъ  по  себе  въ  памяти  благочестивыхъ  потомковъ  иде- 
альный образъ,  озаренный  лучами  святости. 

Будучи  прославляемы  эти  знаменитые  деятели  въ  техъ  местностяхъ,  где 
они  подвизались;  становились  они  героями  местными,  и  въ  течете  вЬковъ 
память  ихъ  чтилась,  какъ  областная  или  мгъстная  святыня.  Какъ  въ  госу- 
дарственномъ  деле  Москве  суждено  было  покорить  все  областныя  силы 
древней  Руси  и  сосредоточить  ихъ  въ  себе;  такъ  и  въ  отношенш  местныхъ 
святынь  Москва  была  центромъ,  къ  которому  собирались  все  областныя 
священный  преданья,  и  изъ  местныхъ,  провинщальныхъ,  стали  потомъ  всерос- 
сШскимн.  Въ  области  литературы  это  совершилось  въ  XVI  веке;  припособш 
образованнаго  Новагорода,  въ  Макарьевскихъ  Четьихъ-Минеяхъ,  и  потомъ 
во  второй  четверти  XVII  века  въ  Прологахъ,  въ  которые  внесены  были  мно- 
Г1я  сказашя  о  местныхъ  русскнхъ  святыняхъ  и  о  местныхъ  святыхъ. 

Однако  не  смотря  на  то,  множество  областныхъ  священныхъ  преданШ 
оставалось  до  позднейшихъ  временъ  местною  собственности  различныхъ 
концовъ  нашего  отечества  и  не  вошло  въ  общее  достояше  всей  русской 
народности.  Именно  въ  этихъ-то  местныхъ  преданьяхъ  и  сохранилась  па- 
мять о  многихъ  достойныхъ  уважешя  женщинахъ  древней  Руси. 

Въ  начале  XVIII  века  была  составлена  драгоценная  для  изучешя  нашей 
старины  книга  глаголемая  о  Рошйскихъ  святыхъ,  гдтъ  въ  коемг  градть,  или 
области,  или  въ  монастырь,  или  въ  пустыни  поживт  и  чудеса  сотвори,  вся- 
кого чина  святыхъ.  Согласно  развитпо  древне-русской  народности  и  литера- 
туры, она  расположена  по  мтстностямъ,  то  есть,  по  областямъи  городамъ. 

Для  желающихъ  предлагаю  здесь  по  этой  книге  (')  перечень  всехъ  свя- 
точтимыхъ  женщинъ  древней  Руси. 

1)  Кьевъ. 

Св.  Великая  Княгиня  Ольга,  въ  св.  крещеши  Елена.  Крестися  въ  ле- 
то 6463,  преставися  въ  лето  6477.  Обретены  мощи  въ  лето  6493 
месяца  шля  въ  1 2  день. 

Св.  Великая  Княжна  Анна  Всеволодовна  преставися  въ  лето  6594 
ма1Я  въ  18  день,  въ  инокиняхъ,  въ  Андреевскомъ  монастыре  въ  Юеве, 
зовома  Янка. 


(*)  По  рукописи,  прииадд.  автору,  и  по  другой  в%  бнблютек*  граФа  Уварова  къ  4-ку.  М  223. 
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Св.  Княжна  Ул1ана  Оболенская.  Положена  въ  Печерскомъ  Монасты- 
ре въ  лето  6600  поля  въ  26  день. 

2)  Новгорода. 

Св.  благоверная  Княгиня  Анна  (супруга  Св.  В.  К.  Владимира  Ярос- 
лавича).  Преставися  въ  лето  6570. 

Св.  Княжна  Чехина,  инокиня  Харитина,  въ  Петропавловскомъ  мона- 
стыре на  Синпчье  горе,  вълето  6600  октября  въ  5  день.  Родомъ  Коро- 
левства Литовскаго. 

Св.  преподобная  Гликер1я  девица,  въ  Новеграде  на  Легощи  улице; 
въ  церкви  Флора  и  Лавра. 

3)  Псковд. 

Св.  благоверная  Княгиня  Мар1я  Димитр^евна  Александровича  Невс- 
каго,  жена  Домонтова.  Преставися  въ  лето  6808. 

Преподобная  инокиня  Васса  Нечерская.  Была  сожительница  до  ино- 
чества 1оны  строителя  (Печерской  обители). 

4)  Москва. 

Св.  преподобная  Великая  Княгиня  Евдоюя,  во  инокиняхъ  ЕвФроси- 
шя;  начальница  Вознесенского  монастыря.  Преставися  въ  лето  6915, 
ионя  въ  1 7  день. 

Преподобная  мати  Елена,  игуменья  Новодевичья  монастыря,  иже  на 
Москве.  Преставися  въ  лето  7056  ноября  въ  8  день. 

5)  Ярославль 

Св.  благоверный  Княгини  Ксешя  и  Анасташ.  Положены  въ  древле- 
Петропавловскомъ  монастыре. 

6)  Устюг*. 

(Св.  праведный  1оаннъ  и)  Св.  праведная  Мар1я;  жена  его.  Началь- 
ники града  Устюга.  Положены  у  церкви  Вознесешя  Господня  на  посаде. 
Беша  въ  лето  6000. 
Т)  Новоторжско,  иначе  Торжок*. 

(Св.  Князь  Симеонъ  ВяземскШ.  Уб1енъ  отъ  Князя  Юрья  Смоленскаго 
въ  лето  6900). 

Св.  благоверная  Княгиня  1ул1аиа,  Новоторжская  Чудотворица.  Уб^ена 
отъ  того  же  Князя  за  целомудрге  въ  лето  6900. 

8)  Катит. 

Св.  благоверная  Княгиня  инокиня  Анна,  Кашинская  Чудотворица. 
Преставися  въ  лето  6830. 

9)  Василев*. 
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(Св.  и  пренодобшп  Гавршлъ  и)  сестра  его   Анасташ,  Василевские 
Чудотворцы.  Беша  въ  лето  7000. 
10)  Суздаль. 

Св.  праведная  Княжна  инокиня  ЕвФросишя,  иже  въ  Ризположенскомъ 
монастыре.  Преставися  въ  лето  6708  сентября  въ  25  деиь. 

Св.  праведная  Княгиня  инокиня  Соф1Я,  иже  въ  Покровскомъ  мона- 
стыре. Преставися  въ  лето  7000  декабря  въ  16  день. 
И)  Шуя. 

Св.  ЕвФросншя  Чудотворица. 

12)  ВлаЪимхръ. 

Св.  благоверная  Великая  Княгиня  беодош,  въ  инокиняхъ  Евороси- 
шя,  чудная,  мати  Александра  Невского.  Преставися  въ  лето  6770 
ма1я  въ  4  день. 

Св.  благоверная  Великая  Княгиня  Агав1я  Всеволодовна  Чермнаго, 
жена  Княже  Георпева,  сестра  Князя  Михаила  Черниговскаго  и  Св. 
Княгини  Мар1я  и  Христина,  снохи  ея,  и  Св.  Княжна,  дщерь  ея,  беодора 
девица.  Нострадаша  отъ  Батыевыхъ  Татаръ  во  взятш  града  Владими- 
ра въ  соборной  церкви,  отъ  огня  и  дыма  скончашася  въ  лето  6747  Фе- 
враля въ  3  день  воиноцехъ. 

13)  Переяславль  Рязанскгй. 

Св.  благоверная  Княгиня  Евирашя,  (жена  Св.  благовернаго  Князя 
веодора  Юрьевича).  Сама  ринуся  съ  высока  терема  за  чистоту  телес- 
ную, и  съ  сыномъ  своимъ  Княжичемъ  1оанномъ;  единолетнымъ. 

14)  Муромд. 

(Св.  благоверный.  Князь  Петръ  и)  Св.  благоверная  Княгиня  Феврошя, 
Муромшя  Чуд творцы,  во  иноцехъ  нреставишася  въ  лето  6735  ноня 
въ  25  день. 

(Св.  благоверный  Князь  Константинъ  Святославичъ  МуромскШ  и)  Св. 
благоверная  Княгиня  его  Ирина...  Беша  въ  лето  6700. 

Св.  праведная  болярыня  Ул1ан1Я,  иже  въ  селе  Лазоревскомъ,  новая 
Чудотворица.  Преставися  въ  лето  7112  генваря  во  2  день. 

15)  Нижнш  Новгород**. 

Св.  благоверная  Великая  Княгиня  веодора,  бывшая  жена  Князя  Ан- 
дрея Константиновича  Нижсгородскаго ,  иже  въ  Зачатейскомъ  мона- 
стыре пожившая  и  создавшая.  Преставися  въ  лето  6800. 
Изъ  перечня  Русскихъ  женщинъ,  местно  чтимыхъ,  явствуетъ  следующее. 
Вопсрвыхъ,  почти  все  оне  Княжсскаго  рода.  Исключешя  такъ   ничтожны, 
что  кажутся  чистою  случайностью.    Вовторыхъ,  при  святочтимомъ  супруге 


—  245  — 

чествуется  очень  часто  и  его  жена.  Втретьихъ,  иногда  чествоваше  про- 
стирается на  ц*лую  Фамил1Ю;  на  сестеръ,  дочерей,  даже  на  снохъ. 

№>тъ  сомнЪшя,  что  со  временемъ,  пользуясь  местными  устными  сказашя- 
ми  и  памятниками  старинной  письменности;  доселъ  еще  не  обнародованными, 
изслЪдователи  найдутъ  достаточное  количество  данныхъ  для  составлена 
поэтической  и  бытовой  характеристики  древне  -  русской  женщины.  Желая 
тому  способствовать  предлагаю  покамъстъ  два  очерка  изъ  мЪстныхъ  Му- 
ромскихъ  сказашй,  который  особенно  важны  для  исторш  Русской  женщины. 
Эти  два  очерка  вмЪстЪ  съ  легендою  о  КнязЪ  Петр*  и  Февроши  (*)  соста- 
вить ц'Ёлое ,  обнимающее  лучпня  поэтическ1я  предашя  Муромской  области, 
особенно  замечательный  т*мъ,  что  имЪютъ  своимъ  предметомъ  женщину,  въ 
ея  разлпчныхъ  семейныхъ  и  бытовыхъ  отношешяхъ,  какъ  преданпую  су- 
пругу, нужную  сестру  и  любящую  и  глубоко -уважаемую  мать.  Идеалъ  су- 
пруги рисуется  въ  поэтическихъ  чертахъ  Февроши,  характеръ  которой  сто- 
ить на  переход*  отъ  миеической  Втъщей  Дгьеы  къ  историческому  лицу. 
Шжная  любовь  двухъ  сестеръ,  Марш  и  Марвы,  дала  содержание  легенд* 
объ  Унженскомъ  Крестпгъ;  идеалъ  матери  изображенъ  въ  лиц*  Юлганги 
Лазаревской  сыномъ  ея  Каллистратомъ  Осорьинымъ. 

Всматриваясь  въ  местныя  предашя  и  сказашя,  не  можемъ  не  заметить, 
что  каждая  область  им*етъ  свой  собственный  характеръ  въ  исторш  Рус- 
ской литературы  и  быта.  На  долю  Мурома  по  преимуществу  досталось  ли- 
тературное развитее  идеальнаго  характера  Русской  женщины;  по  крайней 
м*р*  этотъ  предметъ  составляетъ  главное  содержаше  Муромскаго  житей- 
ника. 


■  АР1Я  1  1АР91 

Любопытная  повесть  о  взаимной  любви  двухъ  сестеръ,  Мареы  и  Марш, 
составляетъ  главное  содержаше  мЪстнаго  Муромскаго  сказанья  о  явлеши 
Унжепскаго  Креста  (2).  Это  одно  изъ  тЬхъ  драгоцЪнныхъ  для  исторш  ли- 
тературы сказашй,  который  въ  течете  столЪтШ  ходили  въ  устахъ  народа,  и 
впослЪдствш  получили  литературную  Форму. 


(*)  См.  ПЪснн  Древней  Едды  о  Зигурд*  и  Муромская  Легенда.  ф 

(*)  По  рукописному  Муромскому  Житейннку  XVII  в.,  въ  бвбдютекЪ  автора,  а  также  По  Сино- 
дальному Сборнику  ХУП,  въ  4-ку,  М  850,  Листъ  739  и  сл*д.,  и  по  другому  Муромскому  Жи- 
тейяпу,  Рук.  ХУП  в.  Графа  Уварова,  въ  4-ку,  Л?  425  (Царек.  М  129).  Листъ  133  и  сл*д. 
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ПозднейшШ  списатель  этого  сказан!я  въ  своемъ  введеши  къ  нему  свиде- 
тельству етъ,  что  мноие  изъ  благочестивыхъ  людей,  приходя  на  реку  Унжу 
въ  УнженскШ  Станъ,  поклониться  стоящему  тамъ  Кресту  Господню,  спра- 
шивали не  разъ  церковнослужителей,  где  и  какъ  эта  святыня  была  обретена, 
и  не  могли  уже  получить  удовлетворительнаго  объяснея!я:  «За  не  убо  мно- 
гимъ  летомъ  протекшимъ,  еще  же  и  многаго  ради  иноплеменяыхъ  нашествгя  на 
страну  ону,  паки  же  и  частого  ради  варварскаго  распленешя,  древняя  изги- 
боша  списашя,  въ  К1я  лета  и  при  коихъ  содержателехъ  (вар.  самодержцахъ) 
быша  С1я;  но  токмо  на  мамьй  харатгйщь  просторгъщемь,  яко  же  поселяне, 
написано,  держаху  памяти  ради».  Наконецъ,  побужденные  распросами  бла- 
гочестивыхъ людей ,  священнослужители  того  У нженскаго  Креста ,  по  бла- 
гословенно Моисея  арх1епискоиа  Рязанскаго  и  Муромскаго,  поручили  неко- 
торому грамотному  человеку  сказаше  объ  этой  святыне  благохитростшь 
преписати,  то  есть,  дать  литературную  Форму  повествовашю,  которое  со- 
хранилось отъ  древнихъ  временъ  записанное  простортчгемъ,  вероятно,  со 
словъ  простолюдиновъ. 

По  смиренному  обычаю  древнихъ  описателей,  благочестивый  авторъ  объ- 
являетъ  себя  груба  суща  и  витгйскгя  бесгъды  тчтоже  свтъдуща,  давая 
темъ  разуметь  о  своихъ  покушешяхъ  заменить  простореч1е  народнаго  рас- 
каза  риторическими  Фразами  церковнославянскаго  стиля,  который,  къ  сча- 
ст1ю,  не  настолько  исказили  это  сказанье,  чтобъуже  нельзя  было  подъ  ними 
открыть  следы  изящной  простоты  народнаго  склада.  « Азъ  же  окаянный — 
продолжаетъ  онъ  —  отъ  обою  содержимъ  бехъ  —  страхомъ  и  радостно:  по- 
неже бо  страхъ  за  недостоинство  претитъ  ми  глаголати,  радость  же  и  любы 
влечетъ  мя  вещати».  Напоследокъ,  обращаясь  за  вдохновешемъ  къ  источ- 
нику всякой  жизни,  восклицаетъ  онъ  отъ  всего  своего  сердца:  «Ты  убо  на- 
ставниче  премудрости  и  смыслу  давче,  немудрымъ  наказателю  и  нищимъ 
защитителю!  Утверди  и  вразуми  сердце  мое,  Владыко!  Ты  даждь  ми  слово 
во  отверзете  устъ  моихъ,  иже  Отчее  единородное  слово;  и  содействуй  ми 
силою  Креста  Твоего ,  якоже  некогда  немому  повеле  глаголати  и  глухому 
слышат  И  та  ко  прострохъ  греходельную  ми  руку,  и  яхся  по  дело  аде,  о 
немъ  же  намъ  слово». 

Церковнославянски  текстъ,  придавпнй  этому  сказанью  слишкомъ  важный 
тонъ,  я  заменяю  русскимъ,  простымъ  слогомъ,  который,  какъ  бы  возстано- 
вляя  просторечье  старинной  хартшки,  гораздо  больше  приличенъ  содержанию. 

Были  две  сестры,  дочери  одного  вельможи;  имя  одной  Марья,  а  другой 
Марва.  И  вышла  замужъ  Марья  за  некотораго  1оанна  въ  Муромской  области, 
а  Мареа  была  выдана  за  Логина  въ  Рязанскую  область.  И  былъ  1оаннъ  по 
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своему  отечеству  честнаго  рода,  но  имешемъ  пооскудЪлъ,  а  Логинъ  родомъ 
былъ  меньше  1оаныа  и  его  отечества,  но  имешемъ  очень  богатъ. 

И  случилось  имъ  быть  вместе  у  тестя  своего  и  у  тещи  на  пиру ,  и  была 
между  ними  распря  о  местахъ:  1оаннъ  хотелъ  выше  сесть  по  отечеству  сво- 
ему и  по  старшинству,  потому  что  былъ  старшШ  зять;  а  Логинъ  не  давалъ 
ему  места,  ради  своего  богатства.  И  отъ  того  времени  много  летъ  они 
между  собою  не  съезжались  сами ,  и  женъ  своихъ  не  пущали ,  ни  письмами 
не  ссылались  до  самой  своей  смерти. 

И  по  многихъ  летахъ  умерли  они  оба  въ  одинъ  день,  и  жены  ихъ  овдо- 
вели; но  Марья  не  знала  о  Логиновой  смерти,  а  Мареа  объ  1оанновой;  и  о- 
печалились  о  томъ  обе.  И  помыслила  себе  Марья,  говоря:  «Поеду  къ  зятю 
своему  Логину  въ  Рязань  и  увижу  сестру  свою,  и  если  они  полюбить  меня, 
буду  у  нихъ  жить;  а  если  не  возлюбятъ,  и  я  прощусь  съ  сестрою  и  воручусь 
домой».  И  Мареа  тоже  самое  помыслила,  говоря:  «поеду  къ  зятю  своему 
1оанну  и  къ  сестре  своей,  и  увижу  —  если  они  меня  призрятъ,  и  я  имешемъ 
своимъ  обогащу  ихъ,  и  будутъ  они  богаты,  какъ  былъ  богатъ  мужъ  мой,  и 
славны  по  своему  отечеству».  Какъ  помыслили  оне,  такъ  и  сделали. 

Въ  одинъ  и  тотъ  же  день  обе  поехали  изъ  домовъ  своихъ,  и  встретились 
на  пути,  и  станы  —  каждая  особо  сделали,  а  не  вместе,  потому  что  не  зна- 
ли, съ  кемъ  встретились.  И  послала  меньшая  слугу  своего  спросить:  «Кто 
тамъ  стоить?  И  если  то  женскш  полъ,  вместе  сойдемся  въ  одинъ  стань;  а 
если  мужскш  полъ,  то  поедемъ  дальше».  Посланный  узналъ,  что  едетъ  вдова 
изъ  Мурома  на  Рязань  къ  сестре  своей ;  и  воротившись  поведалъ  о  томъ  го- 
споже своей.  Она  же  сказала :  «сойдемся  вместе».  И  сошлися  и  поклонились 
между  собою,  и  не  признали  другъ  друга,  что  оне  родныя  сестры,  пока  не 
спросили  объ  именахъ  и  отечестве;  и  потомъ  спознались  и  начали  лобызаться 
со  слезами  и  радостью,  и  скорбеть  о  мужьяхъ  своихъ,  что  были  между  собою 
не  въ  любви  до  самой  своей  смерти ;  а  скорбели  не  столько  о  нихъ,  сколько 
о  себе,  что  много  летъ  не  видались,  ни  письмами  другъ  о  друге  не  извеща- 
лись. Но  о  томъ  радовались,  что  даль  имъ  Богъ  свидеться  на  кончине  века 
ихъ,  и  учредили  трапезу,  и  ели  и  пили  во  славу  Бож1Ю  и  веселились. 

И  легли  спать;  однако  не  спали,  какъ  должно,  но  и  бодрствовать  не  могли. 
Во  мгновеше  ока  явился  имъ  во  сне  ангелъ,  и  далъ  имъ  золота  и  серебра. 
Марое  золото,  а  Марш  серебро,  и  повелелъ  имъ  сотворить  —  въ  золоте  жи- 
вотворящи Крестъ,  а  въ  серебр*  Ковчегъ,  и  сказалъ,  чтобъ  то  золото  и  се- 
ребро отдали  оне  первому  человеку,  который  по  тому  пути  утромъ  поедетъ. 
Оне  же,  взявши  во  сне  золото  и  серебро,  завертели  себе  за  рукава,  и  про- 
снулись, И  говорила  одна  сестра  другой :  «явился  мне  во  сне  ангелъ  Госпо- 
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день  и  далъ  мне  золото,  говоря:  Господь  прислалъ  къ  тебе  злато  по  твоей 
вере:  сотвори  въ  немъ  животворящи  Крестъ!»  И  поглядела  у  себя  за  рука- 
вомъ,  и  тамъ — точно — наяву  было  золото.  «И  велелъ  мне  ангелъ  то  золото 
отдать  первому,  кто  по  утру  ноедетъ  этимъ  путемъ».  И  Марья  говорила: 
«Также  и  мне  во  сне  явился  ангелъ  Господень,  далъ  мне  серебро,  велелъ 
также  отдать  и  сотворить  животворящему  Кресту  Ковчегъ»  —  и  поглядЪвъ, 
нашла  у  себя  за  рукавомъ  серебро. 

И  начали  обе  плакать  со  слезами  и  радостью ,  и  молились  Богу  о  томъ 
предивномъ  чуде,  что  одарилъ  ихъ  Господь  Богъ  такою  благодатью.  Ивдругъ 
увидели  —  по  дороге  идутъ  трое  монаховъ.  Подозвали  ихъ  къ  себе  и  по- 
ведали все  случившееся  и  отдали  имъ  золото  и  серебро ,  повелевъ  имъ  сде- 
лать Крестъ  и  Ковчегъ.  «Для  того  мы  къ  вамъ  и  пришли»  —  сказали  мона- 
хи, и;  взявъ  золото  и  серебро,  отошли  въ  путь  свой. 

Сестры  прибыли  въ  Муромъ  къ  своимъ  родственникамъ  и  поведали  имъ 
все  бывшее  на  пути.  Но  сродники  стали  па  нихъ  роптать,  за  чемъ  такую 
благодать  отдали  дне  неведомымъ  старцамъ:  «разве  здесь  въ  город*  нетъ 
такихъ  мастеровъ  (*),  кому  въ  золоте  Честный  Крестъ  сотворить,  а  въ  сере- 
бре Ковчегъ?»  «Намъ  такъ  велено  было  сделать» — отвечали  сестры. 

Совещавшись,  поехали  все  родственники  на  то  место,  где  сестрамъ  встре- 
тились старцы.  И  собралось  къ  нимъ  множество  народа,  и  начали  они  дого- 
вариваться, кому  куда  ехать  вследъ  техъ  старцевъ,  отыскивать  золото  и 
серебро.  И  положили  такой  советъ,  чтобъ  гооподинъ  ехалъ  съ  чужими  раба- 
ми, а  рабы  съ  чужими  господами,  чтобъ  имъ,  догнавши  техъ  монаховъ,  не 
утаить  между  собою  того  золота  и  серебра.  И  урядили,  куда  кому  ехать,  не 
только  по  большимъ  дорогамъ,  но  и  по  малымъ  стопицамь.  И  вдругъ  ви- 
дятъ  они  —  идутъ  трое  старцевъ,  несутъ  животворящШ  крестъ,  сделанный 
изъ  золота ,  и  ковчегь  изъ  серебра.  И  подступили  было  къ  нимъ  молодые 
люди,  но  монахи  имъ  говорили:  «ступайте  туда,  куда  совещались  идти»- 
Тогда  старпие  запретили  юнымъ,  чтобъ  не  оскорбляли  монаховъ,  а  сами  со- 
шли съ  коней  и  съ  честью  ихъ  принимали.  Монахи  же,  подошедши  къ  обе- 
имъ  сестрамъ,  сказали:  «Мареа  и  Мар1я!  Въ  томъ  золоте  и  серебре,  кото- 
рое явилось  вамъ  во  сне,  сотворилъ  Господь  Богъ  животворящШ  крестъ  и 
ковчегъ,  вайъ  на  долголеше,  а  мгру  на  исцелеше».  И  спрашивали  старцевъ: 
«где  они  были?»  Они  же  отвечали:  «въ  Царе  граде».  И  опять  ихъ  спрашивали 
«давно  ли  оттуда?»  —  «Третш  часъ»  —  отвечали  они.  Тогда  хотели  угостить 


(1)  Въ  рукоп.  Хитрщш- 
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ихъ  трапезою,  но  они  сказали:  *мы  не  пьющее,  и  не  ядущ1е  —  это  вамъ  по- 
велелъ  Господь  пить  и  есть».  И  сказавъ  это,  они  исчезли. 

После  того  обеимъ  сестрамъ  явился  во  сне  животворящи  крестъ,  да  по- 
ставятъ  его  въ  церкви  Архангела  Михаила.  Такъ  оне  и  сделали.  Поставили 
тотъ  крестъ  въ  сказанной  церкви ,  въ  Унженскомъ  стану ,  на  реке  Унже,  въ 
25-ти  поприщахъ  отъ  города  Мурома. 


Таково  прекрасное  сказаше  о  двухъ  сестрахъ,  не  уступающее  своею  на- 
ивностью лучшимъ  новелламъ  средневиков  а  го  запада.  Надобно  впрочемъ  пом- 
нить ,  что  сказаше  это  распространялось  и  устно ,  и  письменно ,  между  на- 
шими предками,  не  ради  его  литературной;  поэтической  запимательности,  а 
по  той  теплой  вере,  какую  питали  они  къ  описываемой  въ  немъ  святыни. 
Вера  въ  действительность  описываемаго  иеобычайнаго  случая  не  только  не 
мешала  поэтическому  интересу,  но  даже  усиливала  его;  очищало  Фантазш 
отъ  праздной  мечтательности  и  придавала  воображешю  необыкновенную  жи- 
вость въ  представлеши  того,  что  описывается.  Точно  также  веруетъ  эпиче- 
ОК1Й  певецъ  въ  М1ръ  боговъ  и  героевъ  своихъ  простодушныхъ  п&сенъ;  съ 
тою  же  уверенностью  въ  действительность  всего  Фаптастическаго  слушаетъ 
доверчивый  ребенокъ  наивные  разсказы  своей  няньки.  Такимъ  образомъ,  въ 
отношев1и  поэтическомъ  руешя  легенды  и  благочестивыя  сказашя  вполне 
соответствуютъ  произведешямъ  эпическаго  перюда,  въ  которыхъ,  по  убеж- 
дена народа,  господству ютъ  не  вымыслы,  а  истина  историческая,  —  род- 
ная старина  въ  назидаше  потомкамъ,  или  же  чудесное,  постигаемое  верою. 

Художественный  стиль  Муромскаго  сказанья  о  двухъ  сестрахъ  виденъуже 
съ  перваго  взгляда.  Оно  возникло  тогда,  когда  въ  искусстве  господствовалъ 
символизмъ  и  строгая,  но  наивная  снмметр1я  иконописнаго  стиля. 

Героинями  являются  две  женщины  —  Мар1я  и  Мареа  —  имена  столь  зна- 
комый и  прославленный  въизвестномъЕвангельскомърасказе.Ихъ  родствен- 
ная симпайя  наивно  проведена  черезъ  целый  рядъ  симметрическихъ  событШ 
и  случаевъ.  Обе  опе  въ  одно  и  тоже  время  выходятъзамужъ;»въ  одно  и  то- 
же время  лишаются  своихъ  мужей;  въ  одно  и  тоже  время  задумали  одно  и 
тоже,  и  отъезжаютъ  въ  путь  —  каждая  будучи  влекома  родственною  лю- 
бовью —  побывать  у  своей  сестры.  Обе  видятъ  въ  туже  ночь  одинъ  и  тотъ 
же  сонь,  и  иаконецъ  обе  одинаково  наделены  отъ  Бога  высокою  благодатью. 

Эта  симметр1Я,  напоминающая  строгое  размещение  Фигуръ  и  целыхъ  сценъ 
въ  древне-хриспанской  живописи,  составляешь,  какъ  живая  нитка,  искус- 
ственный планъ  средневековыхъ  расказовъ. 


—  250  — 

И  такъ;  релипозно-поэтической  мысли  Муромскаго  сказанья  соответствуете 
известпый  художественный  стиль  въ  проведеши  этой  мысли  по  всЪмъподроб- 
ностямъ. 

Но  для  того;  чтобъ  поэтическое  произведете  возникло  и  созрело,  не  до- 
вольно только  мысли;  нужна  действительность,  къ  которой  бы  мысль  при- 
менялась, или  изъ  которой  бы  она  извлекалась.  Отсюда  возникаетъ  таин- 
ственная связь  релипозно-поэтической  идеи  о  чудеспомъ  кресте  съ  истори- 
ческими и  местными  обстоятельствами,  которыя  даютъ  любопытную  обста- 
новку описываемому  собьшю. 

Сестры  были  несчастны.  Пагубная  вражда  ихъ  мужей,  возникшая  въ  эпоху 
родовой  кичливости  и  местничества  —  была  причиною  ихъ  разлуки.  Какъ  тя- 
жело было  сестрамъ  въ  удаленш  другъ  отъ  друга,  видпо  изъ  того,  что  оне 
тотчасъ  же  решились  между  собою  свидеться  и  даже  вместе  жить,  какъ  ми- 
новала причина  ихъ  разлуки. 

Сказаше  это  возникло,  очевидно,  въ  духе  миролюб1я  и  христианской  идеи 
равенства,  которой  были  противны  обычаи  и  учреждешя  родоваго  быта  и 
местничества.  Это  протестъ  противъ  отживающаго  уже,  беземысленнаго  и 
вреднаго  обычая,  протестъ,  произнесенный  во  имя  братской  любви  и  смире- 
шя  христ1анскаго. 

Сестры  не  высказываютъ  своихъ  мыслей  противъ  родовой  кичливости  — 
явно  и  решительно;  оне  будто  бы  еще  не  сознаютъ  своимъ  умомъ  всей 
нелепости  этого  зла,  по  только  своимъ  любящимъ,  женскимъ  сердцемъ  по- 
стигаютъ  его,  отвращаются  отъ  него,  оскорбленный  и  опечаленный  въ  сво- 
ихъ взаимныхъ,  братскихъ  симпатчяхъ. 

Такимъ  образомъ  это  сказаше  столько  же  важно  для  исторш  местничества, 
какъ  и  русской  женщины. 

Мы  видимъ  изъ  сказашя ,  что  вдовы  пользовались  въ  старину  значитель- 
ною самостоятельности.  Ъзжали  въ  путь  одне,  въ  сопровожден^  своихъ 
слугъ.  На  дороге  становились  станомъ,  и  легко  сближались  съ  другими,  не- 
знакомыми женщинами;  но  мало  доверяли  вежливости  мущинъ,  и,  встре- 
тившись на  пути  съ  мущиною,  немедленно  удалялись ,  или  изъ  боязни  оскор- 
блешя,  или  же  изъ  ложнаго  стыда  быть  одной  въ  обществе  чужаго  мущины. 

Доверчивости  вообще  было  мало  въдревне-русскомъ  обществе.  Родствен- 
ники сестеръ,  не  уваживъ  монашескаго  сана  и  не  поверивъ  вещему  сновиде- 
Н1Ю,  собрались  въ  погоню  за  троими  старцами.  Какъ  мало  было  довер1я  другъ 
къ  другу ,  видно  изъ  опасешя ,  чтобъ  погнавпийся  за  монахами  и  отнявшш  у 
нихъ  золото  и  серебро  не  утаилъ  то  и  другое  у  себя. 

Между  господиномъ  и  его  рабами  все  было  шито  да  крыто,  изъ  страху  ли 
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рабовъ  передъ  господиномъ,  или  же  изъ  взаимной  любви  —  решать  не  буду; 
зам*чу  только ,  что ,  согласно  грубой  обстановке  всего  быта,  первое  пред- 
положение правдоподобнее.  Итакъ ,  мы  знаемъ  теперь  одинъ  изъ  наивныхъ 
пр1емовъ  юридическаго  порядка  древней  Руси:  чтобъ  предупредить  утайку 
или  какой  другой  проступокъ,  надобно  было  развести  господина  съ  его  ра- 
бами. Въ  противномъ  случае  потеряны  все  концы. 

Не  смотря  па  грубость  эпохи,  не  смотря  па  малое  развит1в  общественной 
жизни,  препятствовавшее  благотворному  вл]яшю  женщины  на  смягчеше  нра- 
вовъ,  все  же  —  протестъ  противъ  безсмысленной  родовой  вражды  и  кичли- 
ваго  местничества — былъ  скорее  почувствовапъ  женщиною.  По  крайней  мере 
въ  этой  повести  —  женщина  съ  своимъ  нежнымъ  и  великодушнымъ  серд- 
цемъ  стоитъ  на  стороне  прогресса,  и  за  свое  человеколюб1е  и  христианское 
смиреше  награждается  свыше.  Она  является  героинею  скромною,  предше- 
ственницею историческаго  переворота,  уничтожившего  местничество.  Подвигъ 
ея  на  земле  не  громокъ:  опа  только  страдала  отъ  пагубнаго  зла  и  выстрада- 
ла въ  себе  къ  нему  отвращеше.  Потому  и  увенчалась  не  земною  славою,  а 
чудесною  благодатью,  ниспосланною  ей  съ  небесъ. 


II. 
ЮНАШЯ  1А31РЕВСШ. 

Въ  начале  XVII  в.  сыновняя  любовь  вдохновила  некотораго  Каллистрата 
по  прозвашю  Дружину ,  Осорьпна ,  описать  жит!в  своей  матери  КЫанш  Ла- 
заревской (!).  Жит1е  озаглавлено  такъ:  «Месяца  января  во  2-й  день  преста- 
влеше  святыя  и  праведные  матере  1ул1аши  Лазаревсшя.  Списано  сыномъ  ея, 
Каллистратомъ ,  пореклу  Дружиною,  Осорьинымъ».  За  введешемъ,  собствен- 
ное повествованье  начинается  следующими  словами  въ  красной  строке:  «Ска- 
зую  вамъ,  брат1е,  повесть  дивну,  бывшу  въ  роде  нашемъ».  Итакъ,  это  не 
только  местное  Муромское  сказаше,  но  сверхътого  Фамильное,  сохранявшее- 
ся въ  роде  Осорьиныхъ. 

Каллистратъ  Осорьинъ,  воодушевленный  сыновнимъ  чувствомъ,виделъ  въ 
своей  матери  совершеннЪйппй  идеалъ  женщины,  по  понят1ямъ  той  эпохи,  то 
есть,  женщину  святую,  и  сохранилъ  о  ней  память  не. только  въ  пазидаше 


(')  По  рукописному  Житейнику  Муромскому,  XVII,  принадлежащему  автору,  и  по  другому  Гра- 
фа Уварова,  XVII  в.;  въ  4-ку.  Л?  425  (Царек.  Л?  129).  Листъ  101  ■  схЬд. 
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будущимъ  поколешямъ,  но  и  въ  свидетельство  о  своемъ  благородномъ  лю- 
бящемъ  сердце. 

Действительно,  этотъ  любопытный  Фактъ  въ  нашей  древней  литератур* 
делаетъ  честь  нежному  чувству  грамотнаго  человека,  а  вместе  съ  темь  воз- 
становляетъ  въ  нашнхъ  глазахъ  нравственное  достоинство  древне-русской 
женщины,  которая;  не  смотря  на  тесный  кругъ  своей  скромной  деятельно- 
сти, могла  оказать  такое  благотворное  влдяше  на  своего  сына  и  силою  сво- 
ихъ  душевныхъ  качествъ  возбудить  къ  поэтической  деятельности  его  во- 
ображение. 

Только  ореоломъ  своей  святости,  женщина  могла  примирить  съ  собою 
стыдливую  и  робкую  Фантазпо  древне-русскаго  грамотника.  Нашъ  авторъ 
присоединилъ  къ  тому  столько  же  девственный  союзъ  между  восторгомъ, 
возбужденнымъ  женщиною,  и  между  келейнымъ  дооугомъ  благочестиваго 
спасателя:  это  чистая  любовь  признательнаго  сына  къ  достойной  матери. 

Особенный  интересъ  этой  повести  состоитъ  въ  томъ,  что  она  переносить 
насъ  въ  боярскую  семью  XVI  в.,  такъ  мало  намъ  известрую ,  и  вращается 
около  особы ,  которая  составляетъ  ея  средоточ1в,  около  верной  жены  и  неж- 
ной матери. 

Можетъ  быть,  читатель  не  найдетъ  въ  изображена!  героини  ни  яркихъ 
очерковъ,  ни  энергш  характера,  но  не  можетъ  отказать  ей  въ  своемъ  уваже- 
нш,  не  можетъ  не  признать  за  ней  нежной  грацш,  несмотря  на  некоторую 
жесткость  ея  аскетическихъ  убеждешй. 


Во  дни  благовернаго  царя  великаго  князя  Иваня  Васильевича,  отъ  его  цар- 
скаго  двора  былъ  некоторый  мужъ  благоверенъ  н  нищелюбивъ,  именемъ 
1устинъ,  по  прозвашю  Недюревъ,  саномъ  ключникъ.  И  имелъ  оиъ  жену  бо- 
голюбиву  и  нищелюбиву,  именемъ  СтеФаниду,  Григорьеву  дочь,  Лукина,  отъ 
пределовъ  города  Мурома.  И  жили  они  во  всякомъ  благоверш  и  чистоте ; 
и  было  у  нихъ  много  сыновей  и  дочерей,  много  богатства  и  рабовъ  множе- 
ство. Отъ  нихъ  же  родилась  и  блаженная  Юлгашя.  И  когда  ей  было  шесть 
летъ  отъ  роду,  мать  ея  померла;  и  взяла  ее  къ  себе  въ  пределы  города 
Мурома  бабка  ея,  матери  ея  мать,  вдова,  имеиемъ  Анастасия,  Григорьева  же- 
на Лукина,  Никифорова  дочь  Дубенскаго;  и  воспитывала  ее  шесть  летъ  во 
всякомъ  благоверш  и  чистоте.  А  когда  исполнилось  блаженной  двенадцать 
летъ,  бабка  ея  преставилась  отъ  жится  сего.  И  заповедала  она  дочери  своей 
Наталье,  Путилове  жене  Арапова,  взять  внуку  свою  Юл1атю  къ  себе  въ 
домъ  и  воспитать  ее  во  всякомъ  благочестш;  потому  что  тетка  ея  имела  сво- 
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ихъ  дочерей  девицъ  и  одного  сына.  Блаженная  же  отъ  младыхъ  летъ  возлю- 
била Бога  и  Пречистую  Его  Матерь,  премного  почитала  тетку  свою  и  се- 
стеръ,  и  во  всенъ  была  имъ  послушна,  любила  смиреше  и  молчаше,  молитве 
и  посту  прилежала.  И  за  то  тетка  много  ее  бранила,  а  сестры  надъ  ней  сме- 
ялись ;  потому  что  въ  такой  молодости  томила  она  свое  тело;  и  говорили  ей 
ежедневно:  «О  безумная!  Зачемъ  въ  такой  молодости  плоть  свою  изнуря- 
ешь, и  красоту  девственную  губишь!»  И  часто  понуждали  ее  съ  ранняго  ут- 
ра есть  и  пить ;  но  она  не  вдавалась  ихъ  волъ,  хотя  съ  благодарности  все 
принимала;  чаще  же  съ  молчан!емъ  отъ  нихъ  отходила;  потому  что  она  бы- 
ла послушлива  ко  всякому  человеку,  и  съ  детскаго  возраста  кротка  и  мол- 
чалива, невеличава.  Отъ  смеха  и  всякой  игры  удалялась:  и  хотя  много  разъ 
отъ  сверстницъ  своихъ  на  игры  и  песни  пустошныя  была  принуждаема,  од- 
нако не  приставала  къ  ихъ  сборищу,  и  такимъ  образомъ  таила  свои  добро- 
детели. Только  о  пряже  и  пяличномъ  деле  прилежаше  великое  имела,  и  во 
всю  ночь  не  угасалъ  светильникъ  ея.  А  сиротъ  п  вдовъ,  и  немощныхъ  въ  ве- 
си той  всехъ  обшивала,  и  всехъ  нуждающихся  и  больныхъ  не  оставляла  безъ 
призрешя:  и  все  дивились  ея  разуму  и  благоверен).  И  вселился  въ  нее  страхъ 
БожШ. 

Не  было  въ  той  веси  церкви,  ни  вблизи  ея,  а  была  версты  за  две.  И  не 
случилось  блаженной  въ  девствениомъ  возрасте  ни  разу  бытъ  въ  церкви,  ни 
слышить  божественныхъ  словесъ  прочитаемыхъ,  ни  учителя,  учащаго  на  спа- 
сете. Только  смысломъ  благимъ  была  наставляема  нраву  добродельному, 
какъ  говорить  великШ  Антоши:  имеющимъ  целъ  умъ  не  требовати  писашя. 
Слово  это  блаженная  собою  исправила;  и,  не  учившись  киигамъ,  ни  учите- 
лемъ  наставляемая,  еще  въ  девствениомъ  возрасте  все  заповеди  исправила, 
и  какъ  бисеръ  многоценный,  светилась  среди  тины.  О  благочестш  подвиза- 
лась, и  желала  слышать  слово  Бояае;  но  въ  девствениомъ  возрасте  ни  разу 
того  не  получила.  И  отъ  невеждъ  была  осмеяна  за  свои  добрыя  дела. 

Когда  достигла  блаженная  шестнадцатая  года,  была  отдана  замужъ  въ 
пределы  города  Мурома,  мужу  доброродну  у  богату,  имеиемъ  Георгио,  по 
прозванью  Осорьнну.  И  венчаны  были  отъ  священника,  именемъ  Поташя,  слу- 
жившего въ  церкви  праведнаго  друга  Божйя,  Лазаря,  въ  селе  мужа  ея.  Этотъ 
1ерей,  добродетели  ея  ради,  после  поставленъ  былъ  въ  богоспасаемомъ  гра- 
де Муроме,  въ  обители  боголепнаго  Преображения  Спасова  архимандритомъ, 
и  нареченъ  въ  инокахъ  Пименъ.  Этотъ  священникъ  научилъ  ихъ  страху  Бо- 
жш,  по  правиламъ  святыхъ  апостоловъ,  и  святыхъ  отецъ,  какъ  жить  мужу 
съ  своею  женою,  и  о  молитве,  и  о  посте,  и  о  милостыне,  и  о  прочихъ  добро- 
дЪтеляхъ.  Она  же  внятно,  со  всемъ  прилежашемъ  иослушала  божественная* 
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учешя;  и  какъ  добрая  земля  всеянное  въ  нее  съ  избыткомъ  возращаетъ;  такъ 
и  она  не  только  послушала  учете,  но  и  деломъ  все  исполнить  старалась. 
Итакъ  священникъ,  поучивъ  и  благословивъ  ихъ,  отпустилъ  въ  домъ  ихъ;  къ 
свекру  ея,  Басил ью;  потому  что  отецъ  и  мать  ея  мужа  были  еще  живы. 

И  былъ  ея  свекоръ  богатъ  и  добророденъ  и  царю  знаемъ,  а  свекровь  ея, 
именемъ  Евдомя,  была  тоже  доброродиа  и  смысленна.  И  имели  они  одного 
только  сына  и  двухъ  дочерей,  и  села;  и  много  рабовъ  и  всякаго  имения  въ 
изобилш.  Видя  сноху  свою  возрастомъ  и  всякою  добротою  исполнену,  и  ра- 
зумну,  радовались  о  ней,  и  хвалу  Богу  воздавали.  И  поручили  ей  править  все 
домовное  хозяйство.  Она  же  со  всемъ  смирешемь  послушаше  и  повиновеше 
имела  къ  нимъ;  ни  въ  чемъ  не  ослушивалась,  не  перечила,  но  много  почита- 
ла ихъ,  и  все  новеленное  ими  не  прекословно  совершала:  такъ  что  и  свекоръ, 
и  свекровь  дивились,  и  все  родственники  ихъ.  И  мнопе  испытывали  ее  въ 
речахъ  и  въ  ответахъ;  она  же  на  всякш  вопросъ  давала  благочинный  и  смы- 
сленный  ответь:  и  все  дивились  ея  разуму  и  славили  Бога. 

Имела  же  блаженная  издетства  обычаи,  всякш  вечеръ  довольно  молиться 
Богу  и  коленопреклонение  творить,  по  сту  ноклоновъ  до  земли,  и  больше,  и 
потомъ  на  сонъ  преклонялась.  Также  и  возставая  ото  сиа  своего  довольно 
Богу  молилась.  И  мужа  своего  наставила  тоже  творить,  какъ  говорить  апо- 
столъ  Павелъ:  «что  веси,  жено,  аще  мужа  спасеши?»  А  мужу  говорить:  «же- 
нивыйся  не  согрешилъ,  но  законъ  нсполнилъ,  и  женяйся,  добре  творить,  а 
не  женяйся  лучше  творить».  И  скорбела  блаженная  о  томъ,  что  лучшей  ми- 
ры дЪвственнаго  жит1я  не  постигла.  Но  утешалась,  слыша  того  же  Апосто- 
ла, вещающа:  «Привязаешн  ли  ся  жене,  не  ищи  разрешения,  и  жена  привяза- 
на закономъ,  и  своимъ  теломъ  не  владеетъ,  но  мужъ;  спасается  же  чадоро- 
дия ради,  аще  всякому  делу  благу  последуетъ».  И  потомъ  въ  другомъ  ме- 
сте сказано:  «на  два  чина  разделилось  жит1е  человеческое,  на  монашеское  и 
на  простое.  Простымъ  не  возбранно  жениться  и  мясо  есть,  а  проч1я  запове- 
ди Христовы  творить,  какъ  и  монахамъ.  Можно,  какъ  сказано,  и  въ  М1ре  съ 
мужемъ  живя,  Богу  угодить,  и  не  всякъ,  сказано,  постригайся  спасется, 
но  тотъ,  кто  сотворить  монаховъ  достойное;  и  кто  въ  М1ре  съ  женою  жи- 
ветъ  и  править  часть  законную,  лучше  пустынника,  не  весь  законъ  исправив- 
шаго.  Смиренный  и  добродетельный  въ  м1ре  удивителенъ». 

И  все  это  блаженная  въ  себе  размышляла;  и  хотя  съ  мужемъ  своимъ  со- 
вокупилась непорочнымъ  бракомъ,  но  старалась  и  все  проч1я  заповеди  Хри- 
стовы непорочно  сохранять. 

Когда  же  мужъ  ея  пребывалъ  въ  царскихъ  службахъ,  лето  или  два,  а 
иногда  и  три  лета;  въ  то  время  она  все  ночи  безъ  сна  проводила,  много 
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Богу  молилась;  и  не  угасалъ  свИщникъ  ея  всю  ночь.  Прилежно  локти  свои 
на  веретепо  утверждала  и  на  пяличное  дЪло.  И  продавая  работу  свою,  день- 
ги раздавала  нищнмъ.  Была  она  хитра  наличному  дЪлу.  Многую  милостыню 
тайно  отъ  свекра  и  свекрови  творила.  Только  выдала  это  одна  малая  рабыня, 
съ  которою  посылала  милостыню  нуждающимся.  И  все  это  дЪлала  по  но- 
чамъ,  чтобы  никто  не  узналъ. 

А  днемъ  домовное  хозяйство  безъ  лености  правила.  О  вдовахъ  и  сиротахъ, 
какъ  настоящая  мать,  заботилась;  своими  руками  кормила  и  поила;  омывала 
и  обшивала.  И  совершилось  на  ней  иремудраго  Соломона  слово:  «жену  добру 
аще  кто  обрящетъ,  дражайши  камеия  миогоц^пнаго  таковая;  богатства  не 
лишится,  и  радуется  о  ней  сердце  мужа;  аще  гдЪ  коснитъ,  не  печется  ни  о 
чесомъ  же».  ВсФ  въ  дому  ея  были  одЪты  и  насыщены,  и  каждому  дФло,  по 
сил*  его,  давала;  а  гордости  и  величанья  не  любила.  Простымъ  именемъ  ни- 
кого не  называла  и  не  требовала,  чтобъ  ей  кто  на  руки  воды  подалъ,  или 
отъ  иогъ  ея  сапоги  отр*шилъ,  но  все  сама  собою  творила.  РазвЪ  по  нуждЪ, 
когда  гости  приходили,  тогда  ей  рабыни  по  чину  предстояли  и  служили. 
Когда  же  уходили  гости,  и  то  она  себъ  въ  тяжесть  вменяла,  и  всегда  со 
смиреньемъ  укоряя  душу  свою  говорила:  «кто  же  я  сама  убогая,  что  пред- 
стоять ми*ё  таюе  же  человЪки,  созданье  Бож1е?» 

Впрочемъ  иные  рабы  ея  были  не  разумны,  и  непокорливы  и  лЪнивы  на  д*Ь- 
ло,  иные  на  словахъ  персчливы.  Но  она  все  со  смирешемъ  терпЪла,  и  все  со- 
бою исправляла,  и  на  себя  вину  возлагала,  говоря:  «Сама  я  передъ  Богомъ 
всегда  согрешаю,  а  Богъ  мнЪ  терпитъ:  что  же  мн$  на  этихъ  взыскивать? 
Таме  же  люди  какъ  и  я.  Хоть  и  въ  рабство  намъ  ихъ  Богъ  поручилъ:  но 
души  ихъ  больше  нашихъ  душъ  цвЪтутъ».  Потому  что  она  помнила  слово 
Спасителя,  глаголющаго:  «не  обидите  малыхъ  сихъ,  ангел  и  бо  пхъ  всегда 
видятъ  лицо  Отца  Моего  Небеснаго».  И  ни  кого  отъ  провинившихся  рабовъ 
она  не  оклеветала:  и  за  то  много  разъ  отъ  свекра  и  отъ  свекрови  и  отъ  му- 
жа своего  бывала  бранима. 

Но  она  ни  отъ  чего  не  смущалась,  а  какъ  столбъ  непоколебимъ,  непрек- 
лонно стояла,  и  всю  надежду  свою  на  Бога  возлагала,  и  на  Пречистую  Бо- 
городицу; и  великаго  чудотворца  Николая  усердно  призывала,  принимая  отъ 
него  великую  помощь,  какъ  сама  она  о  себъ  поведала. 

Однажды  ночью  возстала  она  по  обычаю  на  молитву,  а  мужа  ея  не  было 
дома.  НенавидящШ  же  добра  дьяволъ,  съ  басами  своими,  покушаясь  отъ  та- 
кого дЪла  отторгнуть  ее,  своими  мечтами  велики  ужасъ  навелъ  на  нее.  Она 
же  была  тогда  еще  молода  и  не  опытна,  сильно  испугалась,  легла  опять  на 
свою  постель  и  окуталась  одЪяломъ.  И   крепко  заснула,  и  увидала  во  он* 
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множество  бесовъ,  пришедшихъ  къ  ней  со  всякимъ  оруж1емъ,  чтобъ  убить 
ее;  и  стали  ее  давить;  говоря:  «если  не  перестанешь  отъ  таковаго  начинаем 
то  убьемъ  тебя  тотчасъ  же».  Она  же,  во  миогомъ  страхе,  возвела  очи  свои 
къ  Богу  и  Пречистой  Богородицу  и  призвала  на  помощь  святаго  отца  Ни- 
колая. И  немедленно  явился  передъ  ней  святой  Николай,  .держа  въ  рукахъ 
великую  книгу;  и  началъ  ею  бить  бесовъ,  и  разогналъ  ихъ  всехъ  и,  какъ 
дымъ;  исчезли  они  безъ  вести.  Тогда  воздвигъ  онъ  десницу  свою,  и  благо- 
словилъ  блаженную,  сказавъ:  «О  дочь  моя!  мужайся  и  крепись,  и  не  ужасайся 
бесовскаго  прещешя!  потому  что  самъ  Христосъ  повелелъ  мне  хранить  те- 
бя отъ  бесовъ  и  злыхъ  людей».  Она  же,  пробудившись,  наяву  увидала  мужа 
святолепна,  какъ  онъ,  будто  молшя,  скоро  вышелъ  дверьми  изъ  храмины. 
Тотчасъ  встала,  пошла  за  нимъ,  но  никого  не  видала,  и  притворъ  храмины 
той  крепко  былъ  запертъ  по  обычаю. 

Вскоре  после  того,  гневъ  Бож1Й  постигъ  русскую  землю,  наказуя  насъ  за 
грехи  наши.  Наступилъ  велики  голодъ,  отъ  котораго  много  людей  помирало. 
Она  же  многую  милостыню  творила,  тайно  отъ  всехъ.  Брала  у  свекрови  се- 
бе пищу,  будто  бы  на  утреннее  и  полуденное  ядееье,  и  отдавала  нищимъ.  А 
сама  она  издетства  только  дважды  въ  день  вкушала  пищу,  а  до  обеда,  и 
после  обеда  до  ужина  никогда  не  ела.  Видевши  то,  свекровь  говорила  ей: 
«радуюсь  я,  невестушка,  что  ты  чаще  стала  есть,  но  дивлюсь,  какъ  измени- 
лась ты  нравомъ!  Когда  хлеба  было  въ  изобилш,  не  могли  мы  тебя  прину- 
дить къ  раннему  и  полуденному  яденью.  Теперь  же  въ  маре  оскуден!е  пищи, 
а  ты  берешь  себе  и  завтракъ  и  полудникъ».  Она  же,  желая  утаиться,  отве- 
чала: «когда  я  еще  не  родила  детей,  не  хотелось  мпе  есть;  а  какъ  начала 
родить,  обезсилела  и  не  могу  досыта  наесться,  и  не  только  днемъ,  но  и 
ночью  много  разъ  хочется  мне  есть,  и  мне  стыдно  просить  у  тебя  пищи». 
Слыша  это,  очень  рада  была  свекровь,  и  посылала  ей  пищи  довольно,  и  на 
день,  и  на  ночь.  Потому  что  у  нихъ  въ  дому  нимало  не  было  оскуден!я; 
въ  прежде  годы  скоплено  было  много  жита.  Она  же,  принимая  пищу  отъ 
свекрови,  сама  не  ела,  но  все  раздавала  нуждающимся. 

Когда  же  кто  изъ  нищихъ  умиралъ,  нанимала  она  обмыть  его,  и  покупа- 
ла умиралымл  ризы,  я  на  погребете  посылала  деньги,  и  когда  видела  въ 
селе  своемъ  мертвеца  погребаема,  знакомаго  или  иезнакомаго,  всегда  до- 
вольно молилась  о  душе  его. 

Вскоре  после  голоду,  былъ  на  людей  сильный  моръ.  Мнопе  помирали  бо- 
лезшю,  прозванною  постргьломп.  И  мнопе  неразумные,  изъ  боязни,  въ  до- 
махъ  своихъ  запирались,  и  язвенныхъ  постреломъ  къ  себе  не  пущали,  и  къ 
одежде  ихъ  не  прикасались.  Блаженная  же,  тайно  отъ  свекра  и  свекрови,  за- 
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раженныхъ  многихъ,  своими  руками  въ  бани  обмывая  исцеляла  и  Бога  моли- 
ла объ  исцеленш. 

Живъ  такимъ  образомъ  много  лЪтъ  у  свекра  и  свекрови,  ни  въ  чемъ  она 
ихъ  не  преслушалась,  ни  роптала,  но  какъ  родная  дочь  своих  ь  родителей 
почитала.  И  преставились  въ  глубокой  старости  ея  свекоръ  и  свекровь,  въ 
монашескомъ  чине.  Она  же  песньми  и  псалмами  надгробными  и  благолеп- 
нымъ  погребешемъ  почтила  ихъ;  и  многую  милостыню  по  нихъ  монасты- 
рямъ  и  церквамъ  раздавала,  повелевъ  по  нихъ  служить  литургш.  И  трапе- 
зы въ  дому  своемъ  поставляла,  попамъ  и  монахамъ,  и  нищимъ,  вдовамъ  и 
сиротамъ.  И  всехъ  приходящихъ  довольно  пищею  угощала;  и  всехъ  просила, 
чтобы  молились  Богу  за  души  преставльшихся.  И  темничникамъ  милостыню 
посылала  ежедневно,  даже  до  сороковаго  дия.  А  мужа  ея  тогда  не  было  до- 
ма. Она  же  много  нмешя  па  милостыню  расточала,  не  только  въ  то  время, 
но  и  после  всегда  творила  память  по  умершихъ.  Потому  что  помнила  боже- 
ственное писаше,  яко  творимая  зде  многу  пользу  и  ослабу  творятъ  умер- 
шимъ  душамъ.  И  все  имЪше  свекра  своего  и  свекрови  по  нихъ  въ  память 
раздала. 

Сама  же  на  добродетель  обратилась  больше  прежняго.  И  такъ  поживши 
съ  мужемъ  своимъ  довольно  летъ  въ  добродетели  и  чистоте,  по  закону 
Бож1ю,  родила  десятырехъ  сыновей  и  три  дочери.  Изъ  нихъ  четверо  сыно- 
вей и  две  дочери  въ  младенчестве  померли;  а  шестерыхъ  сыновей  и  одну 
дочь,  она  съ  супругомъ  своимъ  воспитала,  прославляя  Бога;  потому  что  слы- 
шала апостола  Павла  къ  Тимоеею  глаголюща:  «жена  спасется  чадород1я  ра- 
ди.» Объ  умершихъ  же  младенцахъ  благодарила  Бога,  взывая:  Господь  даде, 
Господь  и  взятъ.  Потому  что  слышала  она  слово  Златоуста:  «Блаженныхъ 
младенцевъ  блаженное  почиванье:  ибо  о  чемъ  имутъ  дать  ответь?  Никакого 
искуса  греховнаго  не  сотворили.  Причтены  они  съ  сынами  1ова,  и  съ  избген- 
ными  отъ  Ирода  младенцами,  и  славятъ  Бога  вместе  съ  ангелами,  и  о  ро- 
дителяхъ  своихъ  Бога  молятъ.»  Потому  объ  умершихъ  детяхъ  она  не  скор- 
бела, а  о  живыхъ  веселилась. 

Ненавндящш  же  добро  дьяволъ  всячески  старался  беду  и  искушеше  ей 
сотворить;  и  воздвигалъ  пустыя  брани  между  детьми  ея  и  рабами:  Но  она 
все  смысленно  и  разумно  разеуждала  и  усмиряла.  И  не  могъ  врагъ  сотво- 
рить ей  зла.  И  навадилъ  одного  изъ  рабовъ;  и  этотъ  рабъ  убилъ  ея  стар- 
шего сына.  Или  врагъ  хотелъ  ее  въ  отчаянье  ввести  и  отъ  Бога  отлучить; 
или  же,  думаю,  было  то  некое  смотреше  Боже,  какъ  Давидъ  сказалъ:  «Бла- 
го мне,  яко  смирилъ  мя  еси,  да  иаучуся  оправдашемъ  твоимъ»;  для  того, 
чтрбъ  блаженная  еще  более  о  душе  своей  прилежала.  Такъ  и  сбылось.  И 
ч.  п.  17 
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злато,  сказано,  безъ  искушешя  пе  бмваетъ  совершенно.  Видя  сына  своего 
умершего,  блаженная  очень  скорб*ла,  но  не  о  смерти  его,  а  о  душ*  его;  од- 
нако не  смутилась,  и  мужа  своего  утешительными  словами  увещевала. 

Вскор*  поел*  того — и  другаго  сына  ея  на  царской  служб*  убили.  Хотя  она 
и  скорб*ла,  но  душевно,  а  не  т*лесно.  Не  кричала,  не  терзала  насеб*  волосъ, 
какъ  д*лаютъ  друпя  женщины ,  но  днемъ  поминала  д*тей  своихъ  милосты- 
нею и  кормлею  нищихъ,  а  ночи  безъ  сна  проводила,  моля  Бога  со  слезами 
объ  отпущенш  гр*ховъ  своихъ  умершихъ  чадъ. 

Тогда  начала  она  молить  своего  мужа ,  чтобъ  отпустилъ  ее  въ  монастырь. 
Но  тотъ  никакъ  не  преклонялся  къ  ея  просьб*.  Она  же  говорила:  если  не  от- 
пустишь, то  б*гомъизъ  дому  своего  утаюсь.  Но  мужъ  заклинал ъ  ее  не  остав- 
лять его :  самъ  онъ  состарился ,  а  д*ти  еще  малыя.  И  читалъ  онъ  ей  книги 
Блаженнаго  Космы  Пресвитера  и  прочнхъ  святыхъ  отцевъ.  Не  спасутъ  насъ, 
сказано ,  ризы  черныя ,  если  не  по  монашескому  чину  живемъ;  и  не  погубить 
насъ  ризы  б*лыя,  если  богоугодное  творимъ.  Кто  не  стерпя  нищеты  отхо- 
дитъ  въ  монастырь ,  не  думая  пещись  о  д*тяхъ ,  тотъ  не  труда  ищетъ,  и  не 
любви  Бож1ей,  но  хочетъ  только  отдыхать.  А  д*ти  осиротевши  плачутся  и 
клянутъ,  говоря:  зач*мъ  же  родители  наши,  родвъ  насъ,  оставили  въ  такой 
б*дности  и  нужд*?  Если  и  чужихъ  сиротъ  вел*но  кормить,  то  т*мъ  боль- 
ше не  морить  своихъ.  И  мнопя  друпя  божественный  писашя  читалъ  онъ 
передъ  нею. 

Она  же  послушавъ  оставила  свое  нам*реше,  сказавъ:  воля  Господня  да 
будетъ.  Но  умолила  своего  мужа  не  иметь  съ  нею  супружескаго  союза,  хотя 
и  жить  вм*ст*.  И  сделала  отдельный  постели,  но  въ  одной  комнат*.  Мужу 
своему  устроила  обыкновенную  постель,  на  которой  онъ  и  прежде  спалъ. 
Сама  же,  какъ  птичка  изъ  сетей  вырвалась,  отверглась  отъ  всего  М1рскаго, 
и  къ  единому  Богу  всею  д  у  шею  своею  обратилась.  Постъи  воз  держаше  паче 
меры  воспр1Яла.  По  пятницамъ  вовсе  не  вкушала ,  и  затворялась  одна  въ  от- 
ходной клети,  и  тамъ  въ  молптвахъ  упражнялась;  по  понед*льникамъ  же  и 
по  середамъ  однажды  въ  день  сухояденье  безъ  варива  вкушала.  А  по  суббо- 
тамъ  и  воскресеньямъ  въ  дому  своемъ  трапезу  поставляла  попамъ,  и  вдо- 
вамъ,  и  сиротамъ,  и  своимъ  домочадцамъ:  тогда  и  сама  выпивала  одну  чар- 
ку вина,  не  потому,  чтобы  любила  вино,  но  не  хотЬла  оскорблять  гостей. 
Слышала  она  заповедь  Спасову :  когда  творпте  пиръ  или  вечерю,  не  зови  ро- 
дню свою,  пи  соседей  богатыхъ,  чтобъ  н  они  тебя  потомъ  позвали;  но  зови 
нищихъ,  слепыхъ  и  хромыхъ,  б*дныхъ,  которымъ  не  ч*мъ  воздать  теб*. 
И  воздастся  теб*  въ  воскресеше  праведпыхъ.  Потому  блаженная  больше  все- 
го неклася  о  нищихъ.  Сна  же,  только  съ  вечера,  часъ  одинъ,  или  два,  при- 
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нямала.  И  ложилась  на  печи  безъ  постели ;  только  дрова  вострою  стороной 
къ  телу  подстилала;  дрова  же  и  подъ  головы  клала,  аподъ  ребра  железные 
ключи;  и  такъ  тело  свое  удручала.  Не  желала  она  покоя,  но  ложилась,  пока 
не  засыпали  ея  рабы,  а  потомъ  вставала  на  молитву  и  всю  ночь  безъ  сна 
пребывала,  и  со  слезами  Богу  молилась  до  заутренняго  благовеста.  Потомъ 
шла  къ  заутрени  и  къ  литурпи,  въ  течсши  же  дня  рукоделью  прилежала 
домъ  свой  богоугодно  устрояла;  рабовъ  своихъ  пищею  и  одеждою  доволь- 
ствовала ,  и  д^ло  каждому  по  силе  задавала.  Беднымъ  во  всемъ  помогала, 
и  всякой  добродетели  образъ  проходила,  и,  просто  сказать,  по  1ову,  была 
она  око  слепымъ,  и  нога  хромымъ,  безкровнымъ  покровъ,  и  нагимъ  одежда. 
Плакалась  видя  человека  въ  беде;  съ  рабами  же ,  какъ  съ  родными  детьми, 
обходилась.  Не  любила  гордости,  нивеличашя:  была  для  нихъ  истинная  мать, 
а  не  госпожа.  Провинившимся  рабамъ  и  рабынямъ,  вместо  грозы,  миловаше 
творила  и  отъ  божественныхъ  писанШ  ьоучала,  а  не  бранью  и  побоями.  Хотя 
и  не  умела  она  грамоте,  по  любила  слушать  чтеше  божественныхъ  книгъ; 
и  какое  слово  слышала,  внятно  понимала  и  все  неудобовразумительное  тол- 
ковала, какъ  премудрый  философъ  или  книжникъ,  и  всегда  со  слезами  го- 
ворила о  томъ,  какими  делами  можно  умолить  за  себя  Бога;  и  какъ  подра- 
жать житпо  прежнихъ  святыхъ. 

Въ  бани  же  тела  своего  не  мыла  съ  техъ  поръ,  какъ  отъ  мужа  разлучи- 
лась. 

Иныхъ  же  ея  добрыхъ  делъ  не  возможно  пересказать,  ни  на  письме  пе- 
редать. Не  знаю,  какого  бы  добраго  дела  она  не  сотворила.  Какими  словами 
восхвалить  труды  ея?  Плача  ея  кто  испишетъ?  Милостыни  ея  кто  изочтетъ? 
Где  же  говоряпце,  будто  въ  м1ру  нельзя  спастись?  —  Не  место  спасаетъ 
но  умъ ,  и  изволеше  къ  Богу.  Лдамъ  и  въ  раю ,  яко  въ  великомъ  отишьи, 
утопился,  а  Лотъ  въ  Содоме,  какъ  въ  морскихъ  волнахъ,  спасся.  Скажешь, 
что  нельзя  среди  чади  спастись?  А  вотъ  блаженная  Юл1ашя  и  съ  мужемъ 
пожила,  и  детей  раж  дал  я ;  и  рабами  владела,  а  Богу  угодила,  и  Богъ  про- 
славилъ  ее. 

Преставился  и  мужъ  ея,  черезъ  десять  летъ  по  разлучеши  съ  нимъ  бла- 
женной. Тогда  она  еще  больше  отверглась  отъ  всего  м1рскаго.  И  говорила 
она  своимъ  детямъ:  «Не  много  скорбите,  дети  мои!  Смерть  отца  вашего  намъ 
грешнымъ  на  смыслъ  и  поучеше.  Видя  то ,  и  на  себе  того  же  всякъ  чаять 
долженъ.  Стяжите  же  всякую  добродетель;  а  пуще  всего  милостыню  по  силе 
творите  и  между  собою  любовь  нелицемерную  держите».  И  много  поучала 
детей  своихъ  отъ  божествепнаго  писашя.  И  такъ  погребла  своего  мужа  съ 
псалмами  и  песньмй,  и  многую  милостыню  сотворила  пищимъ,  и  сорокоусты 
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по  монаетырямъ  и  по  многимъ  церквамъ  раздавала.  Она  не  омотрфда  на  раз- 
даянье  тл*ннаго  имЪтя,  но  смотрЪла  на  собрате  правды.  И  всФ  нош  безъ 
сна  проводила ,  моля  Бога  о  муж*  своемъ,  чтобы  даровалъ  ему  гр-Ьховъ  от- 
пущеше.  Потому  что  слышала  она  писаше,  глаголющее:  добрая  жена  н  по 
смерти  мужа  своего  спасетъ.  Поревновала  она  благочестивой  беодоръ  цари- 
це и  прочимъ  святымъ  женамъ,  который  по  смерти  о  мужьяхъ  свовхъ  Бога 
умолили. 

И  съ  того  времени,  постъ  къ  посту  приложила ,  и  молитву  къ  молитв*,  и 
къ  слезамъ  слезы;  и  милостыню  паче  мЪры  показала.  Случалось,  что  ни  од- 
ной сребряницы  въ  дом*  ея  не  оставалось;  и  она  занимала,  и  обычную  ми- 
лостыню нуждающимся  подавала;  и  ежедневно  ходила  въ  церковь  на  молитву. 

Когда  наступала  зима,  брала  у  дЬтей  своихъ  на  теплую  одежду,  но  и  то 
все  нищимъ  раздавала,  а  сама  безъ  теплой  одежды  зимой  оставалась.  Сапоги 
на  босыя  ноги  обувала,  а  подъ  подошвы  вместо  стелекъ,  орЪховыя  скорлупы 
и  вострые  черепки  подкладывала,  и  такъ  т*ло  свое  удручала.  Знакомые  го- 
ворили ей:  «что  въ  такой  старости  тЪлосвое  томишь?»  Она  же  отвечала  имъ: 
«Разв*  не  знаете,  что  тело  душу  убиваетъ?  Убью  же  сама  гёло  мое  и  пора- 
бощу его,  да  спасется  духъ  мой».  А  другимъ  говорила:  «недостойны  стра- 
данья нынЬшняго  в*ка  противъ  будущей  славы».  И  еще  говорила:  «сколько 
усохнетъ  т*ла  моего,  того  уже  не  будутъ  *сть  черви  въ  ономъ  в*к*>. 

Однажды  была  такая  студеная  зима,  что  земля  разсЪдалась  отъ  мороза. 
И  несколько  времени  не  ходила  она  въ  церковь,  а  молилась  дома.  Случилось 
же  однимъ  утромъ,  очень  рано,  прШдти  попу  въ  ту  церковь  преподобиаго 
Лазаря.  И  былъ  гласъ  отъ  иконы  Пресвятой  Богородицы:  «Иди  и  рцы  мило- 
стивой вдов*  1уЛ1анш,  ради  чего  не  приходить  въ  церковь:  и  домовная  ея 
молитва  пр1ятна,  но  церковная  выше.  Почитайте  1ул1ашю,  уже  ей  не  мейьше 
шестидесяти  л*тъ,  и  Духъ  Святый  почиваетъ  на  ней».  Попъ  же  пришелъ  въ 
велики!  ужасъ.  И  отправился  къ  блаженной  Юлйаши,  палъ  къ  ногамъея,  про- 
ся прощешя  (*),  и  повЪдалъ  ей  видЪше.  И  когда  она  поел*  того  отправилась 
въ  церковь,  и  со  слезами  молилась  и  целовала  икону  Богородицы,  въ  топ 
часъ  внезапно  великое  благоухаше  распространилось  въ  церкви  и  по  всему 
селу.  И  съ  тёхъ  иоръ  уже  ежедневно  ходила  она  на  молитву  въ  церковь. 

ИмФла  она  обычай  каждый  вечеръ  молиться  въ  отходной  храмин*,  назна- 
ченной для  приняты  издалека  пргЬзжавшихъ  гостей.  И  былатамъ  икона  Сна- 
сова,  Пречистой  Богородицы  и  угодника  ихъ  великаго  чудотворца  Николая. 


(')  Въ  чемъ  просплъ  оиъ  прощен!я,  по  рукопвсяыъ  остается  нензвЪстнымъ.   Вероятно,  самъ 
священникъ  осуждал  КХиашю  за  отсутст*1е  ея  въ  церкви  во  время  жестокой  стужи. 
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Однажды  вечеромъ,  по  обычаю  пришла  она  въ  храмину  на  молитву,  и  вдругъ 
наполнилась  множеством^  бесовъ  вся  та  храмина;  и  со  многимъ  оруж1емъ 
бросались  они  на  нее,  чтобъ  убить.  Она  же,  надеясь  на  силу  Христову,  .не 
устрашилась,  но  возведя  очи  къ  Богу;  со  слезами  молилась  Ему,  чтобы  по- 
слалъ  ей  на  помощь  угодника  своего  Николая.  И  въ  то  же  мгновеше  явился 
ей  святой  Николай  съ  великою  палицей  въ  рукъ,  и  разогналъ  нечистыхъ  бе- 
совъ, которые,  какъ  дымъ,  исчезли.  Одного  же  изъ  нихъ  поймалъ  и  много 
мучилъ,  а  блаженную  благословилъ  крестомъ,  и  скрылся  внезапно.  Бесъ  же 
плакалъ,  говоря:  «Много  горя  (*)  творилъ  я  Юл1аши  всякш  день,  воздвигалъ 
ссоры  и  распри  въ  детяхъ  и  рабахъ  ея;  къ  ней  же  не  смелъ  приближаться 
ради  ея  милостыни;  и  смирешя  и  молитвы».  Потому  что  она  безпрестанно 
четки  въ  рукахъ  держала,  творя  1и  су  сову  молитву,  ела  ли  она,  или  пила,  или 
чтб  делала.  Даже  когда  спала,  уста  ея  шевелились,  и  вся  утроба  подвизалась 
на  словослов1е  Бож1е:  и  много  разъ  мы  видели,  какъ  она  спала,  а  рука  ея 
четки  отдвигала. 

Бесъ  же  бежалъ  отъ  нея,  вошя:  «Ради  тебя  много  ныне  я  потерпелъ,  но 
сотворю  тебе  на  старость  искушеше,  гладъ  великъ,  и  сама  начнешь  голодомъ 
умирать,  не  то  что  чужихъ  кормить».  Она  знаменалась  крестомъ,  и  бесъ  ис- 
чезъ.  Потомъ  пришла  она  къ  намъ  въ  ужасе;  изменилась  лицомъ.  Видя  ее 
смущенную,  опрашивали  мы  о  причине:  но  тогда  она  не  сказала  ничего,  а 
уже  спустя  долгое  время,  поведала  намъ  все  это  втайне. 

И  такъ  пожила  она  во  вдовств*  десять  летъ,  многую  добродетель  во 
всемъ  показывая;  и  дожила  до  Борисова  царства  Годунова.  И  былъ  въ  то 
время  сильный  голодъ  по  всей  Русской  земле ,  такъ  что  мнопе  ели  всякое 
скверное  мясо  и  человечью  плоть.  И  множество  народу  перемерло  голодомъ. 
Тогда  въ  дому  блаженной  великое  было  оскудеше  пищи:  потому  что  не  вы- 
росло всеянное  въ  землю  жито,  а  кони  ея  и  рогатый  скотъ  поколели.  Толь- 
ко молила  она  детей  и  рабовъ  своихъ,  чтобы  ничего  чужаго  не  трогали, 
не  воровали;  а  чтб  осталось  у  ней  отъ  скота,  а  также  ризы,  сосуды,  все 
распродала  на  жито,  и  темъ  челядь  свою  кормила  и  милостыню  довольную 
оросящимъ  подавала.  И  дошла  она  до  последней  нищеты ,  такъ  что  въ  дому 
ея  ни  едннаго  зерна  жита  не  осталось;  но  и  отъ  этого  не  смутилась,  воз- 
лагая уцовате  на  Бога.  Въ  то  время  переселилась  она  въ  село ,  называемое 
Вочнево,  въ  пределахъ  Нижегородскихъ.  И  не  было  тамъ  церкви  ближе 
двухъ  верстъ.  Потому,  старосттю  и  нищетою  будучи  одержима,  не  ходила 


С1)  Въ  ружошкг.  смола,  то-есл,  препятствие,  разумеется,  г*  спасенш:  искушен*  в*  (*д«х*  и 
цшдопхь. 
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она  въ  церковь,  но  дома  молилась;  и  о  томъ  не  мало  скорбела;  однако  ути- 
шалась, поминая  Св.  Корнил1я,  яко  не  вреди  его  домовная  молитва,  и  дру- 

гихъ. 

Когда  великая  нищета  умножилась  въ  дому  ея,  она  собрала  своихъ  рабовъ 

и  сказала  имъ:  «Голодъ  обдержитъ  насъ :  видите  сами.  Если  кто  изъ  васъ 
хочетъ,  пусть  идетъ  на  свободу  и  не  изнуряется  меня  ради.»  Благосмысля- 
1ще  между  ними  обещались  съ  нею  терпеть ,  а  друпе  отошли.  Съ  благосло- 
вешемъ  и  молитвою  отпустила  она  ихъ,  не  держала  на  нихъ  гнева.  И  веле- 
ла оставшимся  рабамъ  собирать  траву,  рекомую  лебеду,  и  кору  древесную, 
рекомую  илемъ,  и  въ  томъ  велела  готовить  хлебы,  и  тьмъ  сама  питалась  и 
детей  и  рабовъ  кормила.  И  молитвою  ея  былъ  тотъ  хлебъ  сладокъ,  и  никто 
въ  дому  ея  не  изнемогалъ  съ  голоду.  Отъ  того  же  хлеба  и  нищихъ  питала, 
и  не  накормивъ,  никого  изъ  дому  не  отпускала:  а  нищихъ  было  въ  то  вре- 
мя безчислениое  множество.  Соседи  говорили  нищимъ:  «Что  къ  Юл1анш  въ 
домъ  ходите?  она  и  сама  голодомъ  умираетъ.»  Нипуе  ответствовали:  «Много 
селъ  мы  обхо димъ ,  и  чистые  хлебы  собираемъ ,  а  такъ  въ  сладость  не  на- 
едаемся, какъ  сладокъ  хлебъ  у  этой  вдовы.»  И  соседи  для  испыташя  посы- 
лали къ  ней  за  хлебомъ,  ели  его,  и  дивились,  говоря:  «Горазды  рабы  ея 
печь  хлебы»,  а  того  не  разумели,  что  молитвою  ея  хлебъ  былъ  сладокъ. 
Могла  бы  она  умолить  Бога,  чтобы  не  оскудевалъ  домъ  ея;  но  не  противи- 
лась смотрешю  Бодаю ;  терпя  благодарно,  и  ведая,  что  терпешемъ  обре- 
тается царствие  небесное.  И  терпела  въ  той  нищете  два  года;  не  опечали- 
лась, не  смутилась,  не  роптала  и  не  изнемогла  нищетою,  но  была  еще  ве- 
селее прежняго. 

Когда  приближилось  честное  ея  преставлеше,  разболелась  она  месяца  де- 
кабря въ  26  день,  и  была  больна  шесть  дней.  Но  что  была  болезнь  ея? 
Днемъ  па  постели  лежала,  а  молитву  творила  непрестанно;  ночью  же  са- 
ма вставала  и  молилась  Богу,  никемъ  не  поддержима.  А  рабыни  ея  посмеи- 
вались, говоря:  «Не  въ  правду  хвораетъ:  днемъ  лежитъ,  а  ночью  встаетъ  и 
молится.»  Она  же,  уразумевъ,  говорила  имъ:  «Что  вы  меня  посмехаете?  раз- 
ве не  знаете,  что  и  у  больнаго  истязуетъ  Богъ  молитвы  духовный?»  И  иное 
многое  говорила  отъ  святыхъ  книгъ. 

Января  во  второй  день  на  разсвете  призвала  отца  своего  духовнаго  Аеа- 
нас1я,  и  причастилась  животворящихъ  таинъ  Тела  и  Крови  Христа  Бога  на- 
шего. Села  на  одре  своемъ,  и  призвала  детей  своихъ  и  рабовъ  и  всехъ  жи- 
вущихъ  въ  селе  томъ.  И  поучала  ихъ  о  любви,  и  о  молитве,  и  о  милостыне, 
и  о  прочихъ  добродетеляхъ ,  присовокупивъ :  «Желашемъ  возжелала  я  вели- 
яаго  ангельскаго  образа  еще  отъ  юности  моей,  по  не  сподобилась,  по  гре- 
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хамъ  моимъ.  Такъ  угодно  было  Богу.  Слава  праведному  суду  Его.»  И 
велела  уготовить  кадило  и  еимьамъ  вложить  въ  него,  и  цзловала  вс*хъ  быв- 
шихъ  при  ней,  и  вс*мъ  миръ  и  прощеше  подавала.  Потомъ  легла;  трижды 
перекрестилась;  обвила  четки  около  своей  руки,  и  сказала  последнее  слово: 
«Слава  Богу,  вс*хъ  ради!  въ  руц*  Твои  предаю  духъ  мой.  Аминь!»  И  предала 
душу  свою  въ  руки  Господа,  котораго  измлада  возлюбила.  И  вид*ли  вс* 
въ  тотъ  часъ  на  голов*  ея  золотой  в*нецъ  и  б*лый  убрусъ.  Омыли  и  по- 
ложили ее  въ  кл*ти.  И  въ  ту  ночь  вид*ли  тамъ  горяпця  св*чи,  а  весь  домъ 
наполнился  благоуханья. 

И  въ  ту  же  ночь  явилась  она  одной  рабыне,  и  повелела,  чтобъ  отвезли  ее 
въ  пределы  муромсюе,  и  положили  у  церкви  Св.  Лазаря,  друга  Божья,  подл* 
мужа  ея. 

И  положили  святое  и  многотрудное  т*ло  ея  въ  дубовый  гробъ ,  и  отвезли 
въ  пределы  муромскье;  и  похоронили  мы  ее  у  церкви  Св.  Лазаря,  въ  сел* 
Лазаревскомъ,  гд*  многотрудно  подвизалась  она. 

Въ  л*то  1605,  января  въ  10  день. 

Такъ  пожила  блаженная  Юльашя !  Таковы  ея  подвиги  и  труды.  Мы  же  о 
житш  ея  никому  не  пов*далп  до  т*хъ  поръ,  пока  не  преставился  сынъ  ея 
ГеоргШ.  Тогда,  копая  ему  могилу,  обр*ли  мы  тело  ея,  кипящее  муромъ  бла- 
говоннымъ.  И  оттого  понудился  я  написать  житье  блаженной,  убоявшись, 
чтобы  смерть  не  предварила  меня,  и  чтобы  не  предано  было  житье  блажен- 
ной забвенью.  А  написалъ  я  вкратц*,  малое  отъ  многаго,  чтобы  не  дать 
большаго  труда  и  переписывающимъ,  и  читающимъ. 

Вы  же,  братье  и  отцы!  не  зазрите  ми*,  что  написалъ,  будучи  грубъ  и  не- 
чисть. И  не  думайте,  что  это  все  ложно,  ради  родства  материнскаго.  Видитъ 
всевидящее  око,  Владыка  Христосъ,  Богъ  нашъ,  что  не  лгу. 


Желая  во  всей  точности  передать  Факты,  и  боясь  своими  собственными 
зам*чашями  нарушить  общее  впечатл*ше,  я  привелъ  пов*ствованье  объ  Юльа- 
Н1и  вполн*,  несколько  подновивши  языкъ,  удержавъ  впрочемъ  отт*нки  древ- 
няго,  благочестиваго  стиля. 

Сколь  ни  умилительна  н*жная,  благочестивая  личность  самой  героини 
все  же  нельзя  не  сознаться,  что  житье -бытье  и  вся  внешняя  обстановка 
нйкидываютъ  темный,  печальный  колоритъ  на  весь  разсказъ,  даже  несмо- 
тря на  то,  что  онъ  согр*тъ  непритворною,  сыновнею  любовью  автора.  Кру- 
гомъ  все  печально  и  сумрачно,  какъ  о*рое,  неприв*тливое  небо,  висящее  надъ 
темными  л*сами  и  пустынями  муромскаго  края.  Не  зац*пили  скромной  жизни 
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КХшнш  ни  погромы  татарсюе,  ни  смуты  бояръ,  ни  опала  и  гроза  царя  Ивана 
Васильевича.  Все  же  досталась  на  ея  долю  много  невзгоды  и  бедствШ,  ко- 
торыми такъ  много  казнилась  и  искушалась  древняя  Русь.  Сначала  голодъ, 
потомъ  моровая  язва,  а  потомъ  еще  голодъ,  и  такой  страшный,  ч?о  люди 
поедали  человечье  мясо.  Повсюду  безчисленныя  толпы  нищихъ  просятъ 
хлеба,  а  дать  нечего.  Неприветна  и  домашняя  жизнь,  окруженная  раболешемъ 
холоповъ,  которое  было  естественною;  по  тогдашнимъ  понят1ямъ,  наддачею 
всякаго  благосостояшя:  «много  богатства  и  рабь  множество»  имели  родители 
Юл1анш.  Также  описывается  и  благосостояше  ея  свекра.  Несмотря  на  воз- 
можное довольство  и  благопр1ятную  обстановку,  несмотря  на  постоянное 
утЪшеше  въ  молитве  и  делахъ  благочестивыхъ ,  не  видала  эта  достойная 
женщина  себе  утешешя  въ  жизни  семейной,  ни  въ  юности,  ни  въ  зрелыхъ 
летахъ,  ни  подъ  старость;  потому  что  грустна  и  невзрачна  была  тогдашняя 
семейная  жизнь,  лишенная  благотворныхъ  средствъ  общественнаго  образова- 
ны ,  и  предоставленная  себе  самой  въ  тесномъ,  жалкомъ  кругу  раболепной 
челяди.  Каково  могло  быть  въ  древне -русской  семье  воспиташе  девицы, 
всего  лучше  можно  судить  по  жизни  КХшши.  Это  бы  еще  ничего,  что  она 
не  знала  грамоте  и,  несмотря  на  свое  благочестье,  не  успела  выучиться,  ко- 
гда вышла  замужъ :  она  даже  ни  разу  не  была  въ  церкви  во  все  время  сво- 
его девичья  возраста,  ни  разу  не  слышала  божественной  службы,  ни  разу  не 
слышала,  кто  бы  ей  сказалъ  или  прочелъ  божественное  слово  спасемя  (1). 
Мудрено  лн,  что  все  ея  сверстницы  о  томъ  только  и  думали,  что  лелеяли 
свою  девичью  красу,  съ  позаранковъ  ели  и  пили,  да  насмехались  надъКХпа- 
шею,  что  она  въ  такой  молодости  плоть  изнуряла  постомъ  и  молитвою? 
Бдинственнымъ  занят1емъ  русской  боярышни  XVI  века  было  прядиво  и  на- 
личное дело. 

Свекоръ  и  свекровь  КЫанш  не  были  похожи  на  техъ  изверговъ,  которые 
въ  русскихъ  песняхъ  тиранятъ  своихъ  невестокъ.  Любовь  и  благословеше 
внесла  съ  собою  въ  ихъ  домъ  Юлйашя;  съ  взаимною  любовью  была  встре- 
чена; въ  любви  и  доверенности  отъ  нихъ  проводила  жизнь.  Но  не  могло 
быть  между  ею  и  семьей,  въ  которую  она  вошла,  полнаго  сочуствш.  Юл1а- 
шя  не  терпела  гнуснаго  рабства,  которое  вместе  съ  обил1емъ  и  доволь- 
ствомъ  нашла  у  своего  мужа.  Заступалась  за  рабовъ,  и  потому  много  пере- 
носила непр1ятностей  и  отъ  свекра  съ  свекровью ,  и  отъ  своего  мужа. 

Рабство  преследовало  ее  и  въ  собственной  ея  семье,  спокойствие  которой 


Н  «И  не  лучися   ей  въ  дъвичестЪмъ  возраст*  въ  церковь  приходите,  ни  слышати  божеспея- 
ныхъ  словесъ  прочитаемыхъ,  ни  учителя  учаща  на  спасете  николпже.»  Дистъ  106. 
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непрестанно  возмущалось  ссорами  между  ея  детьми  и  рабами.  Однажды,  не- 
известно изъ  -  за  чего  повздоря,  холопъ  убилъ  ея  старшего  сына.  По  свиде- 
тельству этого  жизнеописашя,  бесъ  господствовалъ  въ  семье  благочести- 
вой Юл1анш:  «азъ  многу  спону  творихъ  КЫанш:  по  вся  дни  воздвизахъ 
брань  въ  детехъ  и  въ  рабехъ  ея.»  Такъ  говорилъ  самъ  бесъ,  вселившШся  въ 
иедрахъ  ея  семейства  (1). 

Въ  домашнемъ  быту,  въ  родной  семье,  чудился  ей  враждебный  демонъ, 
воздвигавшей  распри  и  ссоры,  наводившей  на  убгёство  и  друпя  преступлешя; 
въ  быту  же  общественномъ  видела  она  только  бедствия,  следы  карающей 
десницы  бож1ей,  въ  моровой  язве  и  ужасающемъ  повсеместномъ  голоде! 
Даже  самая  служба  царская,  и  ей  самой,  и  сыну  ея,  описавшему  ея  житие, 
представлялась  не  подвигомъ  патрютичеекимъ,  а  какою-то  не  сознаваемою 
необходимостью,  неведомымъ  рокомъ.  «Другаго  сына  ея  на  царской  службе 
убиша» —  такъ  сказано  въ  житш  (*).  Но  где  же,  по  какому  случаю?  Ни  ей, 
русской  боярыне  XVI  века,  ни  сыну  ея,  человеку  грамотному,  нетъ  до  того 
никакого  дела.  Где-то  на  царской  службе  —  и  только. 

Радужное  мяше,  которымъ  сыновняя  любовь  окружила  въ  этомъ  пове- 
ствованш  прекрасную  личность  КЫаши,  не  могло  придать  более  приветнаго 
света  мрачной  картине  ея  житья -бытья,  но  сообщило  ей  чувство  умилев1Я, 
которое  сжимаетъ  сердце  тоскою.  Невзрачной  обстановке  вполне  соответ- 
ствуетъ  печальный  характеръ  героини.  Кроткая  и  благочестивая  съ  раннихъ 
летъ  девическаго  возраста,  Юл1ашя  всегда  отличалась  нежностью  и  тепло- 
тою чувства,  восторженною  набожностью  и  преданностью  своему  долгу  и 
обязянностямъ.  Съ  женственною  гращею  умела  она  соединить  твердость 
воли,  безропотно  встречая  невзгоды  и  бедств1я,  который  предназначено  бы- 
ло ей  терпеть  въ  жизни.  Не  рыдала,  не  рвала  на  голове  волосъ,  когда 
убили  ея  сына,  но  скорбела  душею.  Общественный  бедств1я,  проносивпйяся 
иадъ  нею,  только  изощряли  ея  любящее,  сострадательное  сердце.  Не  толь- 
ко кормила  она  нищихъ  и  отдавала  имъ  последнюю  копейку;  она  не  стра- 
шилась ни  всеобщего  голода,  ни  моровой  язвы.  Последшй  кусокъ  хлеба  го- 
това была  она  отдать,  когда  видела  кругомъ  себя,  какъ  томяпцеся  голо- 
домъ  пожирали  человечьи  трупы.  Во  время  моровой  язвы,  когда  все  боялись 
одного  ирикоеновешя  къ  зараженнымъ,  она  сама  обмывала  и  исцеляла  ихъ, 
не  гнушаясь  язвъ,  не  страшась  смерти.  То  же  высокое  чувство  человеко- 
люб!я  внушало  ей  любовь  и  сострадаше  къ  усопшимъ  беднякамъ,  которыхъ 


(*)  Лисп»  126  на  обор. 
(ж)  Лястъ  117  на  обор. 
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она,  руководимая  благочеспемъ,  хоронила  на  свой  счетъ  и  провожала  до  мо- 
гилы. 

Ея  мужъ,  занятый  царскою  службою,  хотя  и  зналъ  грамоте,  но  до  же- 
нитьбы своей  мало  упражнялся  въ  делахъ  благочестчя.  Жена  учила  его  при- 
лежно молиться;  потому  что  видела  въ^  томъ  свой  святой  долгъ  (1).  Въ  по- 
следствш  онъ  читалъ  ей  Священное  Писаше  и  благочестивый  книги,  и  она, 
не  грамотная ,  но  просвещенная  молитвою  и  благодатью,  не  только  все  по- 
нимала; но  и  объясняла  другимъ.  Благочестивое  чувство  привело  ее  къ  ура- 
зумЪшю  высокихъ  истинъ  хрис  панства. 

Печальная;  скудная  действительность,  образовавшая  и  развившая  въКЬиа- 
нш  сострадательное  чувство,  своею  невзрачности  отъ  себя  отталкивавшая 
и  темъ  самымъ  заставлявшая  эту  женщину  возноситься  благочестивою  ду- 
шею  въ  лучшШ;  неземной  М1ръ;  не  могла  благотворно  действовать  на  ея  во- 
ображеше.  Потому  эта  достойная  женщина,  постоянно  находившая  желанное 
примиреше  и  утолеше  всемъ  тревогамъ  и  бедств1ямъ  житейскимъ  въ  своемъ 
глубоковерующемъ  сердцу  представляетъ  въ  своемъ  духовномъ  существе 
странное;  невидимому,  противоречащее  тому,  раздвоенье.  Можно  ли  не  уди- 
вляться благородству  и  чистоте  ея  помыпмешй,  глубине  и  искренности 
чувствъ?  И  вместе  съ  темъ,  нельзя  не  сожалеть  о  томъ,  какую  скудную  и 
грубую  пищу  давала  действительность  ея  воображетю ,  какъ  мало  утеши- 
тельнаго  находила  эта  достойная  женщина  въ  своихъ  видешяхъ, —  этихъ 
жалкихъ  подобЫхъ  скудной  действительности;  ее  окружавшей!  Распри  и  дра- 
ки ея  домашней  челяди,  совершавпияся  постоянно  въ  недрахъ  ея  семьи,  да- 
вили ее  тяжелымъ  кошмаромъ,  когда  она  отходила  ко  сну,  и  находили  себе 
символическое  выражеше  въ  этихъ  враждующихъ  и  борющихся  духахъ,  ко- 
торыми исполнены  были  ея  видешя. 

ВпрочемЪ;  относительно  демонолопи,  это  повествовате  ничемъ  особенно 
не  отличается  отъ  общаго  направлешя  нашей  литературы  XVI  и  XVII  ве- 
ковъ.  Насколько  сильнее  и  разнообразнее  было  развито  воображеше  у  наро- 
довъ  западныхъ  за  двести,  триста  или  даже  за  четыреста  летъ  до  того, 
можно  видеть  не  только  изъ  знаменитой  поэмы  Данта,  но  и  изъ  сочиненШ 
состоящихъ  по  стилю  въ  ближайшемъ  родстве  съ  нашимъ  повествоватемъ, 
каковы  напримеръ  известные  сборники  разсказовъ  Якова  де  Ворагине,  Цеза- 
ря Гейстербаха  н  другихъ.  Было  бы  смешно  и  не  простительно  сожалеть, 
что  наша  древне-русская  литература  не  представляетъ  намъ  того  яркаго 


(*)   сДовольно  Богу   моляшеся;  п  мужа  своего   наставн  тоже  творнти:  якоже  велнкШ  апостолъ 
Павелъ  глаголетъ:  что  в*си,  жено,  аще  мужа  спасеши.»  Листь  108  обор. 
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художественна™  развитая  демонологш,  какое  видимъ  на  Западе  еслибы  та- 
кое развита  не  способствовало  блистательнымъ  успехамъ  поэзш  и  вообще 
искуствъ,  и  еслибы  темъ  самымъ  не  служило  къ  очищенно  нравовъ  отъ 
средневековаго  невежества  и  грубости. 

Аскетическая,  суровая  жизнь  КХ/ианш,  подъ  старость  переставшей  ходить 
въ  баню,  не  носившей  въ  трескуч1е  морозы  теплой  одежды,  полагавшей  въ 
сапоги  вместо  стелекъ  ореховую  скорлупу,  вполне  соответствуете  ея  тяже- 
лымъ,  темнымъ  видешямъ.  Даже  священный  лица  въ  ея  соцныхъ  мечтахъ 
представлялись  ей  грозными ,  карающими. 

Все  сказанное  о  достоинствахъ  Юл1анш,  съ  немногими  видоизменен!ями, 
относится,  вообще  къ  людямъ  блргочестивымъ  древней  Руси.  Подвижниче- 
ство во  имя  Христа,  постъ  и  лишения,  милостыня  и  молитва,  все  это  обнця 
черты  древне  -  русскаго  благочесйя.  Но  кроме  того,  въ  характере  Юлеянш 
есть  одна  черта,  которая,  несмотря  на  всю  суровость  воображешя  этой  жен- 
щины, придаетъ  необыкновенную  нежность  ея  глубоко  любящей  натур*. 

Человеколюбивое  ея  сердце  не  могло  не  отозваться  на  одно  изъ  вели- 
чайшихъ  бедствШ,  которое  не  приходило  случайно  и  не  миновало,  подобно 
моровой  язве  или  голоду.  Бедствие  это,  такъ  жестоко  отозвавшееся  въ 
собственной  семье  КЫанш,  было  гнусное  рабство,  съ  которымъ  никогда  не 
могла  примириться  глубоко  проникнутая  учешемъ  Христа,  возвышенная  и 
любящая  душа  Юл1анш.  Хотя  она  устранила  лично  отъ  себя  все  возмути- 
тельные обычаи  раболепства;  но  могла  ли  она  не  смущаться  душою,  будучи 
окружена  людьми,  которые  нисколько  не  могли  ни  понимать  ея  человеколю- 
бивыхъ  идей,  ни  сочувствовать  имъ?  И  вотъ  она,  постоянно  въ  волненш  и 
страхе  о  нехрист1янскихъ  отношешяхъ,  въ  которыхъ,  по  заведенному  поряд- 
ку, находились  ея  мужъ  и  свекоръ  съ  свекровью  къ  домашней  челяди,  съ 
сокрушеннымъ  сердцемъ  повторяла  слова  Спасителя:  « Не  обидите  малыхъ 
оихъ:  аигели  бо  ихъ  всегда  видятъ  лице  Отца  моего  небеснаго». 

Не  напрасно  обнаруживала  въ  грубый,  нечеловеколюбивый  векъ  свое  неж- 
ное человеколюб1е  эта  достойная  женщина.  Если  не  была  понята  она  людь- 
ми своего  времени,  то  могла  утешить  себя  темь,  что  могла  найти  себе  со- 
чувствие въ  подрастающемъ  юномъ  поколенш,  могла  радоваться,  чт<)  те  же 
благородный  чувства,  то  же  хрисшянокое  уважеше  къ  человечеству  она  по- 
сеяла въ  сердце  своего  сына,  который,  описавъ  жизнь  своей  матери,  вполне 
оценилъ  это  истинно  хрисиянское  заветное  ея  чувство. 

Въ  заключеше  остается  сказать  несколько  словъ  объ  основной  мысли, 
проведенной  авторомъ  въ  этомъ  повествованы.  Руководимый  сыновнею  лю- 
бовью и  искреннимъ  уважешемъ  къ  высокимъ  достоинствамъ  своей  матери 
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авторъ  чувствовалъ  въ  себе  непреодолимую  потребность  описать  ея  жизнь. 
Онъ  имелъ  все  данныя  —  украсить  радужнымъ  ореоломъ  любимый  ликъ  сво- 
ей героини.  Представлялось  только  одно  важное  затруднение :  можегь  ли 
быть  осенена  высшею  благодарен)  женщина,  вне  монастырскихъ  отенъ,  жен- 
щина, не  отказавшаяся  отъ  М1ра,  вступившая  въ  бракъ,  и  даже  передъ  смер- 
тно пе  возложившая  на  себя  монашескаго  сана  и  завещавшая  положить  свой 
прахъ  рядомъ  съ  прахомъ  любимаго  ею  супруга  ?  Можетъ  ли  быть  идеаломъ 
благочест1я  женщина  въ  кругу  своего  семейства,  не  монахиня,  удалившаяся 
отъ  М1ра,  а  супруга  и  мать?  Имеетъ  ли  даже  такая  женщина  право  на  об- 
щую известность,  если  только  она  не  отмечена  въ  летописяхъ  высокимъ 
саномъ?  Все  это  таюе  вопросы,  на  которые  наша  старина  решилась  бы  дать 
отрицательный  ответь. 

И  въ  самом ь  деле,  сколько  препятствий  представлялъ  старинный  быть 
женщине  и  въ  подвнгахъ  благочест1я,  и  даже  просто  въ  умственномъ  и 
нравственномъ  воспитанш,  какъ  свидетельствуетъ  намъ  это  же  самое  по- 
вествовате!  Боярсюя  девицы,  окруженный  раболепною  челядью,  вырастали, 
не  учась  грамоте;  въ  течете  многихъ  летъ  не  бывали  въ  Бояиемъ  храме,  ни 
огь  кого  не  слышали  наставительна™  слова  о  хриспянскихъ  обязанностяхъ. 
Выходя  замужъ,  по  цёлымъ  годамъ  оставались  одне,  между  темь  какъ 
мужья  проводили  время  на  царской  службе.  Однообраз1е  жизни  нарушалось 
только  ссорами,  а  иногда  и  преступлениями,  совершавшимися  между  домаш- 
нею челядью. 

Но  несмотря  на  все  эти  препятетв1я,  или  лучше  сказать,  ради  всегь  этихъ 
препятотвШ,  Юл1ан1я  Лазаревская  снискала  себе  благодать.  Ея  благочест!е 
было  деятельное.  Ей  должно  было  спастись  въ  той  неблагопр!ятной  для  она- 
оейя  среде,  въ  которой  суждено  было  ей  провести  свою  жизнь.  Сначала 
редко  ходила  она  въ  церковь  и  усердно  молилась  Богу  дома:  но  и  домашни 
молитва  спасаетъ.  Не  суждено  было  ей  облечься  въ  монашесгай  санъ:  но  и 
въ  м1ру  можно  спастись.  Вотъ  те  идеи,  на  которыхъ  любить  останавливать- 
ся напгь  повествователь.  Веетъ  свежимъ  духомъ  въ  смеломъ  выражен1я 
этихъ  идей,  примиряющихъ  древне  -русскаго  благочестиваго  писателя  ж  съ 
семейнымъ  счасйемъ,  и  съ  семейными  добродетелями  женщины,  какъ  супру- 
ги и  матери.  Только  при  условш  этихъ  идей  возможно  было,  по  понгйямъ 
нашего  автора,  идеальное  возсоздате  благочестиваго  характера  его  матери. 


IX. 


НОВГОРОД  И  МОСКВА. 


I. 

Изъ  следующей  статьи  о  русской  живописи  XVI  в.  достаточно 
видно,  какъ  велико  было  вл1яше  новгородской  образованности  на  Москву 
даже  въ  половин*  того  столътш.  Могущественно  разширяя  свою  внешнюю 
силу  и  покоривъ  своей  власти  старый  Новгородъ,  эта  новая  столица  не 
успФла  еще  тогда  стать  въ  глав*  древняго  нашего  образовашя,  какъ  оно  ни 
было  впрочемъ  малосложно  и  молодо.  Покоренный  Новгородъ  долго  отстаи- 
валъ  свои  духовныя  права  передъ  Москвою,  уступая  ея  силамъ  внЪшнимъ. 

Въ  концЪ  XV  и  въ  начал*  XVI  в.  борьба  въ  идеяхъ  между  Новгородомъ 
и  Москвою  выразилась  столкновешемъ  интересовъ  церковныхъ  и  монастыр- 
скихъ  съ  политическими.  Знаменитый  богословъ  того  времени,  1осифг  Во- 
лоцкш  (н-1515)  стоялъ  уже  за  Москву,  прозревая  въ  ея  быстромъ  возра- 
стали залоги  будущихъ  успЪховъ,  между  гЬмъ  какъ  Серапгощ  Арх1епископ* 
НоеюродскШ  (+1516)  отстаивалъ  духовные  права  стараго  Новгорода.  Хотя 
все  примиряющее  время  сгладило  недоразумЪшя  между  этими  замечатель- 
ными, деятелями ,  уравнявъ  ихъ  въ  памяти  потомства  одинаковымъ  чество- 
вашемъ;  однако  слЪды  раздора  и  раздвоенья  между  Новгородомъ  и  Москвою 
той  эпохи  и  до  сихъ  поръ  сохранились  отмеченными  даже  въ  печатныхъ 
Прологахъ,  въ  которыхъ  подъ  16  ч.  Марта,  на  память  Серашона  Новгород- 
ская, читается  следующее:  «Ненавидяй  ж&  искони  добра  д1аволъ  вражду 
влагаетъ  между  Серашономъ  Архьепископомъ  и  Игуменомъ  1осифомъ  Лам- 
скаго  Волока.  Понеже  той  1осифъ  изъ  его  епискоши  отъиде  безъ  благосло- 
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вешя  его  къ  митрополиту  Симону  Московскому  и  всея  Россш.  И  сего  ради 
архЁепископъ  Серапюнъ  отлучи  его:  той  же  наусти  на  него  Симона  митро- 
полита. И  тако  святый  отъ  престола  своего  сводится ,  и  затворяютъ  его  въ 
АнрониковЪ  монастыре  иже  на  Москве». 

П. 

СоловецкШ  Патерик* ,  или  жише  Зосимы  и  СавваНя,  составленный  около 
того  же  времени,  при  просв1>щенномъ  содЪйствш  Геннад1Я  Арх1епископа  Нов- 
городскаго,  предлагаете  намъ  любопытный  поэтичешя  подробности  о  паде- 
нш  Новгородской  старины ;  облекая  разсказъ  объ  этомъ  событш  обаяшемъ 
чудеснаго  вид^шя,  которое  вызываетъ  передъ  нами  не  туманные  призраки 
мистическаго  воображешя,  а  жизненные  интересы  эпохи;  ея  симпатш  и  анти- 
патш,  надежды  и  опасешя,  выраженный  въ  художественной  Форм*  вЪщаго 
видЪшя.  Зосима  СоловецкШ  (+1478)  уже  стоялъ  за  Москву  и  былъ  противъ 
Мареы,  Посадницы  Новгородской  (1). 

Всл$дств!е  обычрыхъ  неудовольствШ  между  окрестными  жителями  и  но- 
вооснованной  обителью,  преподобный  Зосима  долженъ  былъизъ  Соловецкаго 
монастыря  идти  въ  Новгородъ  къ  Арх1епископу  веофилу  съ  жалобою  на  при- 
т$снен1Я,  который  претерпЬвалъ  этотъ  монастырь  отъ  Двинскихъ  жителей  и 
отъ  боярскихъ  прикащиковъ,  и  вмйст*  съ  просьбою,  чтобъ  весь  островъ 
былъ  отданъ  во  владЪше  Соловецкой  обители.  По  этому  же  д-Ьлу  Зосима 
долженъ  былъ  явиться  и  къ  знаменитой  боярынЪ  Марей.  Но  она  не  допустила 
его  къ  себъ  и  даже  велЪла  отогнать  отъ  своего  дому.  Преподобный ,  отходя 
прочь  и  качая  головою,  сказалъ  бывшимъ  съ  нимъ  ученикамъсвоимъ:«седше 
грядутъ,  иже  дому  сего  жител1е  не  изслЪдятъ  стопами  своими  двора  сего  и 
затворятся  двери  дома  сего  и  къ  тому  не  отверзутся,  и  будетъ  дворъ  ихъ 
пусть».  Однако  поел*  того,  раскаявшись  въ  своемъ  поступке,  боярыня 
Мареа  пожелала  отъ  преподобного  получить  благословеше,  и  позвала  его 
къ  себъ  на  пиршество.  Когда  Зосима  сидЬлъ  за  столомъ,  взглянулъ  на 
бывшихъ  съ  нимъ  на  пиру  бояръ,  и  видитъ  ужасное  видьте,  страха  и  тре- 
пета исполненное:  видитъ— си дятъ  передъ  нимъ  шестеро  бояръ,  а  головъ  на 
нихъ  н*тъ.  Зосима  взглянулъ  опять,  и  опять  видитъ— сидятъ  вмФст*  сънимъ 
за  столомъ  обезглавленные  шестеро  бояръ.  Взглянулъ  еще  разъ,  и  опять 
видитъ  тоже.   И  былъ  онъ  во  удивленш   о  преславномъ  видЪнш,  поникъ 


(')  Это  повествована  излагается  по  рукописному  Соловецкому  Патерику,  изъ  бпблютеки  автора, 
къ  4— ку. 
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долу,  и  во  весь  обЪдъ  не  могъ  уже  ничего  Ъсть.  Вещее  видеше  окоро  сбы- 
лось. «Пршде  благоверный  Князь  великШ  1оаннъ  Васильевичъ  всея  Россш 
самодержецъ  —  сказано  въ  Соловецкомъ  Патерике  —  со  всею  братио  своею, 
князьми  Русскими,  и  со  служащими  ему  царъмии  князьми  Татарскими,  со 
всеми  силами  воинскими ,  и  совокупи  безчисленное  множество  войска  на  ве- 
ликШ Новгородъ.  И  самъ  великШ  Князь  сталь  въ  Рус*  съ  братчею  своею,  а 
дву  воеводъ  своихъ  «посла  на  Шелону.  Новгородцы  же  собравшеся  поидоша 
противу  ихъ  и  срътоша  ихъ  на  Шелоне,  и  бысть  имъ  битва.  Воеводы  же 
великаго  кьязя  овыхъ  избиша,  а  иныхъ  емше  въ  плЪнъ  поведоша,  а  инымъ 
князь  великШ  повел*  главы  отс*щи.  Яша  же  и  т*хъ  шесть  боляриновъ,  их- 
же  видевъ  преподобный  Зосима  на  пиру  сЪдящихъ,  а  главъ  неимущихъ  на 

рамЪхъ  своимъ и  т*мъ  главы  отсекоша ». 

Старина  Новгородская  съ  ея  вековыми  преданьями  и  грозная  Москва, 
вооруженная  Татарскими  силами,  притеснения  пустынному  монастырю  на  да- 
лекомъ  остров*  отъ  окрестныхъ  жителей  —  и  прсдпршмчивость  благочести- 
ваго  подвижника ,  который  невольно  сталъ  прорицателемъ  великаго  перево- 
рота въ  земле  русской  —  вотъ  т*  чувствительный  струны,  которыхъ  такъ 
ловко  касается  это  сказан  1е,  возникшее  въ  смутныхъ,  нерепутанныхъ  усло- 
В1яхъ  действительности,  и  возведшее  эту  действительность  до  идеала,  под- 
чинивъ  ее  вещему  видешю  и  прорицашю  Соловецкаго  пришельца. 

III. 

По  убеждешямъ  нашихъ  нредковъ ,  Новгородъ  иалъ  за  свои  тяжшя  пре- 
грЪшешя.  Не  смотря  на  потерю  своей  вольности  и  старины,  Новгородцы  не 
исправились  въ  жизни,  прилагая  грехи  ко  грехамъ.  Настало  страшное  время: 
Господь  Богъ  во  гневе  своемъ  решилъ  стереть  этотъ  городъ  съ  лица  земли, 
если  не  принесутъ  его  жители  полнаго  раскаяшя  въ  сокрушенномъ  сердце. 

Это  было  около  того  же  времени,  при  арх1епискон*  Серапюне,  о  которомъ 
упомянуто  выше. 

Между  сказашями  о  чудесахъ  Варлаама  Хутынскаго  есть  одно  (1),  яркими 
красками  рисующее  передъ  нами  тяжелое  расположеше  духа  Новгородцевъ 
въ  конце  XV  и  въ  начале  XVI  в. 

Было  чудо — такъ  повествуется  въ  сказанш  —  преславное  видЪше  и  ужаса 
исполненное  въ  пречестной  обители  Боголепнаго  Преображены  Господа  Бога 
нашего  1исуса  Христа  и  преподобнаго  отца  Варлаама.  Однажды  ночью  слу- 


(1)  По  рукописному  сборнику  XVII  в.,  въ  библютетъ  автор»,  въ  8— ку.  Слп.  въ  Новг.  Лгтоп. 
Т.  3,  стр.  245. 
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чилось  быть  понамарю,  ииенемъ  Прохору,  въ  церкви  Всемилостиваго  Спаса 
некоей  ради  церковной  потребы.  И  видитъ  онь  въ  церкви  страшное  чудо:  на 
паникадилахъ  и  на  свещникахъ  всё  свечи  зажжены,  а  церковь  исполнена 
благоухашя  еидиама  и  Ливана.  И  входятъ  въ  церковь  три  мужа,  шянище  све- 
томъ,  какъ  солнце,  и  говорятъ  понамарю  Прохору:  «Отче  святый!  где  пребы- 
ваетъ  вашъ  настоятель  и  праотецъ  честной  и  святой  сей  обители,  игуменъ 
Варлаамъ?»  —  «Господ1Я  моя  —  отвечалъ  имъ  понамарь*  честные  и  светлые 
муж1е!  верно,  вы  не  нашей  страны  жители,  когда  не  знаете,  что  игуменъ 
Варлаамъ  преставился  отъ  жизни  сей  больше  трехъ  сотъ  лЬтъ».  На  это  ве- 
лели ему  три  светлые  мужи  показать  имъ,  где  положенъ  во  гробе  игуменъ 
Варлаамъ,  и  пришедши  на  то  место,  сотворили  молитву  и  воззвали:  «Препо- 
добный великШ  чудотворецъ  Варлааме !  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  по- 
слалъ  насъ  къ  Тебе.  Возстани,  отче,  отъ  гроба  своего,  да  поведаемъ  тебе 
Бож1е  повелеше».  И  видитъ  понамарь  Прохоръ — въ  тоже  мгновеше  возсталъ 
игуменъ  Варлаамъ,  и,  поклонившись  до  земли  темъ  тремъ  светоноснымъ  му- 
жамъ,  сказалъ:  «Господ1е  мои!  почто  пришли  вы  къ  смирешю  нашему,  и  что 
мне  Владыко  Хриотосъ  повелеваетъ  творить?»  —  «Владыко  Христосъ  Богъ 
нашъ  повелеваетъ  тебе  изыти  отъ  места  сего,  понеже  за  умножены  безза- 
кон1я,  гргъховг  ради,  хощетъ  Господь  Богъ  погубит  и  потопити  великш 
Новгород*  озером*  Илъменемг*.  И  услышавъ  то  отъ  светоносныхъ  мужей, 
говорилъ  имъ  игуменъ  Варлаамъ  со  слезами  и  съ  великимъ  умилешемъ:  «Го- 
спод1е  мои!  скажите  Владыке  Господу  Богу  и  Спасу  Нашему  1исусу  Христу: 
если,  Владыко,  великихъ  ради  прегрешешй,  погубишь  ты  великш  Новгородъ 
со  множествомъ  народа,  то  и  меня  погуби;  если  же,  Владыко  человеколюбче, 
множество  народа  спасешь  великаго  Новгорода,  мужей  и  женъ  и  детей  ихъ, 
то  и  меня  съ  ними  спаси,  Господи.  Какъ  же,  Господи ,  повелеваешь  Ты  мне 
оставить  людей  отечества  моего  въ  такой  великой  беде,  и  уйти  изъ  моего 
отечества!  да  будетъ  ми  святая  твоя  воля,  о  Господи!»  Тогда  те  светонос- 
ные юноши  сказали  ему:  «Преподобный  и  преблаженный  угодниче  Христовъ, 
Варлааме!  блюди,  да  не  прогневаешь  своего  Владыку,  Христа  Бога!»  —  «Ве- 
даю я  —  отвечалъ  онъ  —  всемилостиваго  Спаса,  онъ  не  презритъ  насъ  рабъ 
своихъ,  молящихся  къ  нему  денно  и  нощно  съ  верою  и  сокрушеннымъ  серд- 
цемъ».  —  Потомъ,  когда  те  светоносные  трое  юношей  стали  невидимы, 
Варлаамъ  подошелъ  къ  понамарю  Прохору  и  сказалъ:  «Брате  Прохоре!  взыдн 
на  самый  верхъ  церковный,  и  увидишь  пагубу  великому  Новгороду;  ибо  хо- 
четъ  Господь  Богъ  погубить  градъ  сей  за  умножение  греховъ».  Понамарь  взо- 
шелъ  на  церковный  верхъ  и  увиделъ  страшное  чудо  и  грозы  исполненное: 
надъ  самымъ  Новымгородомъ  озеро  Ильмень  воздвигнулось  на  высоту  изъ 
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своихъ  береговъ,  грозя  потопить  городъ.  Видя  то,  понамарь  въ  ужас*  бро-  ч 
сился  съ  церковнаго  верха  въ  храмъ  всемилостиваго  Спаса  и  тамъ  пов*далъ 
Варлааму;  что  вид*лъ.  Варлаамъ  сталъ  со  слезами  и  умилешемъ  молиться, 
потомъ  опять  послалъ  понамаря  на  церковный  верхъ.  Понамарь  видитъ  — 
озеро  Ильмень  установилось  на  своемъ  м*ст*,  какъ  было  искони  сотворено 
Богомъ ,  —  и  въ  великой  радости  возвращается  въ  церковь  къ  св.  Варлааму. 
Варлаамъ  воздалъ  Господу  Богу  благодарственную  молитву  за  спасете  Нова- 
города,  и  потомъ  опять  послалъ  понамаря  на  церковный  верхъ.  И  увид*лъ 
понамарь — множество  ангеловъ  съ  небеси  стр*ляютъ  огненными  стрелами — 
какъ  сильный  дождь  изъ  тучи  —  на  множество  народа  людскаго,  мужей  и 
женъ  и  д*теЙ;  и  передъ  всякимъ  мужемъ  и  женою  и  отрочатемъ  стоять  ихъ 
ангелы  хранители,  держа  книги  въ  рукахъ  своихъ  и  смотря  въ  нихъ  повел*- 
1пя  Бож'|я.  Который  челов*къ  въ  живыхъ  напнсанъ,  и  того  ангелъ  Господень 
помазуетъ  кистпо  изъ  сосуда;  и  тотъ  челов*къ  мгновенно  въ  исц*леше  при- 
ходить и  бываетъ  здоровъ  отъ  смертоносныхъ  и  нсмилостивыхъ  язвъ.  Когда 
же  ангелъ  БожШ  видитъ  челов*ка,  которому  умереть,  и  того  паписуетъ  въ 
книг*  судебъ  Божшхъ,  и  уже  не  помазуетъ  мгромъ,  и  унылъ  отходптъ  ангелъ 
хранитель  отъ  того  человека,  боясь  преслушать  своего  Владыки  повелТ>шя 
Понамарь  же,  внд*въ  это  видыне ,  въ  ужас*  спускается  съ  церковнаго  верха 
и  разсказываетъ  вид*нное  св.  Варлааму.  И  сказалъ  тогда  Варлаамъ:  «Брате 
Прохоре !  за  молитву  Пречистой  Богородицы  и  всЪхъ  святыхъ  пощадилъ  Го- 
сподь людей  своихъ  инепотопплъпотопомъ  Новагорода,  но  послалъ  на  нихъ 
моровую  казнь,  съ  милостио  и  съ  покаяшемъ,  по  сказанному  пмъ  самимъ: 
въ  чемъ  тя  застану,  въ  томъ  и  сужу.  И  будетъ,  брате  Прохоре,  моръ  три 
л*та», — какъ  и  сбылось  потомъ.  И  еще  сталъ  молиться  преподобный  и  опять 
послалъ  понамаря  на  церковный  верхъ.  И  увид*лъ  понамарь  надъ  городомъ 
огненный  столпъ,  и  въ  ужас*  сошолъ  внизъ  къ  Варлааму,  который  ему  объ- 
яви лъ;  что  по  трехъ  л*тахъ  поел*  мору  будетъ  великШ  пожаръ  въ  Новго- 
род*. Потомъ,  сотворивъ  молитву,  преподобный  Варлаамъ  вошолъ  въ  гробъ 
свой,  а  св*чи  и  паникадила  сами  собою  погасли.  Понамарь  же  Прохоръ  пов*- 
далъ  это  страшное  вид*ше  той  обители  игумену  Закхею  и  всей  братш;  а 
игуменъ  пов*далъ  арх1епископу  Серашону,  Серашонъ  же  —  вельможамъ  того 
города  и  вс*мъ  людямъ,  и  запов*далъ  всему  городу,  чтобъ  приходили  люди 
на  покаян1е  къ  духовнымъ  отцамъ,  да  умилосердится  Господь  Богъ  и  пре- 
ложить праведный  свой  гн*въ  на  милость  и  пощадить  людей  своихъ. 

Поел*  этого  вид*н1я  былъ  въ  Нов*город*  моръ  три  л*та,  отъ  7014  года 
до  7016,  м*сяца  августа  по  20  день  (т.  е.  1506  —  1508);  и  поел*  того 
былъ  великШ  пожаръ.  Торговая  сторона  вся  сгор*ла;  въ  Никитскомъ  ого- 
Ч.Ш  18 
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роде  3300  душъ  сгорело,  и  арпепвскепъ  Серашонъ  самъ  сгоревяихъ  лю- 
дей погребалъ  лета  7017,  октября  въ  15  день  (т.  е.  1508  г.).  И  повелелъ 
арх1еписконъ  Серашопъ  поставить  церковь  обыденную  во  имя  Пресвятой  Бо- 
городицы, честный  и  славныя  ея  Похвалы ,  и  въ  полуночи  самъ  освяталъ  ее; 
и  такимъ  образомъ  пересталъ  моръ  и  укротился  гневъ  БожШ. 

IV. 

Около  того  же  времени  въ  послаши  къ  Новгородскому  архиепископу  Гея- 
вад1Ю  ДимитрШ  Толмачъ  изложилъ  баснословную  повесть  о  Бллом*  Кла~ 
буш }  имеющую  предметомъ  возвеличеше  духовнаго  превосходства  Новаго- 
рода  надъ  Москвою,  и  возбуждавшую  впоследствш  негодоваше  въ  духовен- 
стве московскомъ.  Главная  идея  этой  повести  состоитъ  въ  томъ,  что  Рим- 
ская православная  святыня,  попранная  Латинами,  передается  Новугороду, 
подъ  символомъ  Белаго  Клобука. 

Предлагаю  въ  извлечена  эту  любопытную  повесть,  которая,  хотя  и  косвен- 
но, но  довольно  энергически  направлена  къ  возвышешю  Новгорода  въущербъ 
Москве  (1). 

СвятейшШ  Папа  Сильвестръ,  крестивъ  Царя  Константина,  получилъ  отъ 
него  одгъяше  бгмое,  тричастное,  еже  есть  клобукъ.  Снявъ  его  съ  головы,  по- 
ложилъ  его  на  золотое  блюдо  и  поставилъвъ  церкви  Св.  Апостоловъ  на  пре- 
столе; надевалъ  же  на  себя  во  время  литурпи  только  на  велшие  праздники; 
также  завещалъ  поступать  и  по  смерти  своей.  Спустя  много  времени  после 
того,  возсталъ  некоторый  царь  Каруль  и  папа  Формозъ,  и  обезчестилн  они 
православную  веру  и  своими  служешями  осквернили  Святую  Апостольскую 
Церковь,  и  святой  тотъ  клобукъ  оставили  безъ  всякаго  чествовать  После 
того  другой  папа  хотелъ  его  отослать  даже  въ  чужую  землю  для  поруганЫ. 
Но  Господь  Богъ  хранилъ  святыню  эту.  Однажды  ночью  приходить  ангелъ 
Господень  въ  палату  къ  папе  съ  пламеннымъ  мечемъ  въ  рукахъ,  и  говорить: 
«о  злой  учителю!  Недовольно  ли  тебе?  Вотъ  вы  осквернили  святую  право- 
славную веру  и  много  душъ  погубили  своимъ  богомерзкимъ  учешемъ;  а  ныне 
въ  конецъ  хочешь  Творцу  Богу  досадить  своимъ  буйствомъ  хочешь  послать 
святой  белый  клобукъ  туда,  где  ему  быть  не  подобаетъ.  Пошли  его  вь  Ца- 
реградъ  къ  Патр1арху,  а  если  этого  не  сделаешь,  то  пожгу  домъ  твой;  а  тебя 
безвременно  предамъ  вечной  муке».  Сказавъ  это,  ангелъ  сталь  невцдимъ.  На 
утро  папа  отправился  въ  церковь  и  зритъ  ужасное  видеше:  блюдо  то  сь 


(')  По  тому  же  рукописному  сборнику  въ  библ.  автора. 


—  ЗТ5   — 

кдобукомъ  само  що деялось  съ  престола  выше  человека  и  опять  стало  на  пре- 
столе. И  снязшелъ  съ  небеса  гласъ:  «Съ  мнромъ  иаыдемъ».  Пана  быль  въ 
великомъ  ужасе  и  не  смелъ  ослушаться  повелешя  ангельскаго.  Клобукъ  съ 
блюдомъ  вложилъ  въ  сосудъ,  и,  запечатавъ  своими  печатями,  отослалъ  въ 
Цареградъ  къ  патр1арху  вместе  съ  грамотою,  въ  который  поведалъ  о  явле- 
нш  ангела  и  его  угрозахъ.  А  въ  Цареградъ  былъ  тогда  патр1архомъ  ЮвеналШ, 
мужъ  добродетельный.  И  явился  ему  въ  видеши  светлый  юноша  и  сказалъ: 
«Учителю  святый!  Въ  древшя  времена  въ  Риме  царь  Константинъ  сотворилъ 
папе  Сильвестру  белый  клобукъ  носить  на  голове,  ради  церковнаго  благочи- 
шя,  а  ЛатинскШ  папа  ныне  этотъ  клобукъ  хотелъ  истребить.  Но  Господь 
повелелъ  клобукъ  послать  къ  тебе;  и  когда  принесутъ  его  посланные;  прими 
его  честно  и  отправь  въ  Русскую  землю,  въ  ВеликШ  Новгородъ,  и  да  будетъ 
онъ  тамъ  на  главе  Василия,  архиепископа  Новгородская),  и  на  прочихъ  по 
немъ  арх1епископахъ;  потому  что  тамъ  распространилась  и  утвердилась  ве- 
ра Христова,  въ  Риме  же  православ1е  искоренилось  отъ  Латнеъ,  и  честь  пра- 
вославья  отъ  Рима  отнята  и  дана  Нову городу».  Сказавъ  это,  ангелъ  сталъ 
невидимъ,  а  патр1архъ  отъ  виден1я  того  ужаснулся.  На  третШ  день  пришли 
посланные  отъ  папы  съ  ковчежцемъ  и  грамотою.  Патргархъ  грамоту  прочелъ, 
и,  распечатавъ  ковчежецъ,  вынулъ  оттуда  клобукъ  иа  блюде;  целовалъ  его 
любезно,  и  опять  положилъвъ  сосудъ,  и,  запечатавъ,  послалъ  съ  епископомъ 
Евмешемъ  въ  Русскую  землю,  въ  ВеликШ  Новгородъ,  и  свою  грамоту  съ  бла- 
гословев1емъ  даль  Новгородскому  архиепископу  В  а  сил  по.  И  въ  некоторую 
ночь  было  вндеше  тому  архиепископу.  Передъ  нимъ  явился  ангелъ  Госпо- 
день въ  беломъ  клобуке  на  голове,  и,  указывая  на  него  своимъ  перстомъ, 
объяснилъ  ему  значеше  и  происхождение  этого  украшешя,  присовокупивъ,  что 
оно  сделано  было  по  чину  Св.  Троицы  и  по  образу  Светлаго  Христова  Во- 
скресешя,  и  что  отъ  латинскаго  поругашя,  по  повелешю  Бож1ю,  оно  будетъ 
сохраняемо  йъ  Новегороде.  На  утро  арх1епископъ  ВасилШ,  въ  святительскихъ 
ризахъ,  со  всемъ  соборомъ  вышелъ  на  встречу  Цареградскому  епископу,  и, 
при  звоне  колоколовъ,  ввелъ  его  въ  церковь  Св.  Софш.  Ковчежецъ  поставилъ 
посреди  церкви,  а  грамоту  патриарха  прочелъ  во  всеуслышан!е  бывшему 
тогда  въ  церкви  народу.  Потомъ,  вынувъ  изъ  ковчежца  белый  клобукъ,  на- 
делъ  его  себе  на  голову  такимъ  образомъ,  какъвиделъ  на  голове  явившагося 
ему  ангела;  и  тотчасъже  отъ  церковной  главы,  отъСпасова  образа  снизшолъ, 
велшсШ  гласъ:  «Святая  Святыхъ»;  и  немного  спустя  опять!  «Исполаети  деспота!» 
Арх1епископъ  и  все  присутствуют^  исполнились  тогда  страха  и  радости,  и  вос- 
кликнули: «Господи  помилуй».  И  такъ  устроился  Бтлый  Клобуко  иа  главахъ 
арх!епископовъ  Новгородскихъ;  а  то  блюдо  ВасилШ  повелелъ  положить  въ 
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Св.  Софш  для  Божественной  службы;  посланныхъ  же  огь  Цареградскаго  т- 
тр1арха  одарилъ  дарами  и  съ  великою  чесНю  отпустнлъ  во  свояся. 


Ко  временамъ  упомянутаго  выше  Серап(она,  арх1епископа  Новгород скаго, 
относится  приведете  въ  общую  известность  Новгородскаго  сказанья  о  7кг- 
винской  иконе  Богоматери.  Въ  конце  ХУЛ  в.  это  сказанье,  распространенное 
и  дополненное  множествомъ  чудесъ,  доведенныхъ  до  второй  половины  того 
столь™,  было  вновь  обработано,  подъ  вл1яшемъ  московскихъ  идей,  однако 
такъ  добросовестно,  что  все  местный,  Новгородски  предашя  были  удержа- 
ны ВЪ  ВОЗМОЖНОЙ  ЧИСТОТЕ  (!). 

Добросовестный  авторъ  этой  полной  редакцш  опервоначальномъ  происхож- 
дети  Тихвинской  иконы  говорить  следующее:  «Откуда  же  великое  йе  свети- 
ло, икона  Богоматери,  возш,  и  отъ  коея  страны  Белицей  Россш  восточный 
церкве  сыновомъ  Ые  мысленное  солнце  востече,  и  съ  коего  святаго  места  изъ 
честнаго  храма  юе  честное  сокровище  на  воздухъ  взятся,  и  откуда  чистая  го- 
лубица къ  намъ  прилет* — Богъ,  ему  же  ничтоже  тайно  быти  можетъ — самъ 
в^сть;  отъ  насъ  же  то  его  Божественнымъ  изволешемъ  утаися.  Обаче  обно- 
сятся тькгя  повтьсти  во  устгъхь  человгьческихг,  имущи  подобгс  правды, 
яже,не  яко  известны,  но  токмо  да  не  будутъневестны,  воспоминаю».  (Гл.18). 

Очевидно,  здесь  намекается  на  устныя  предашя,  изъ  которыхъ  авторъ  ска- 
заны сообщаетъ  следуюпця  два. 

Одно  приводитъ  въ  связь  появлеше  на  Руси  Тихвинской  иконы  съ  паде- 
шемъ  Цареграда  отъ  Турокъ  заумножеше  греховъ  въ  этой  столице  древняго 
православ1я.  Цареградская  святыня  переходить  не  въ  Москву,  а  въ  Новго- 
роду такъ  же,  какъ  и  Белый  Клобукъ.  Вотъ  это  сказаше. 

Повествуется — говорить  авторъ — будто  эта  икона  Богородицы  по  Божко 
благоволЪшю  прибыла  изъ  царствующаго  Константина  града,  предваривши  его 
злое  отъ  поганыхъ  одержаше.  Всечестная  не  восхотела  предать  свой  пречистый 
образъ  въ  обдержанье  поганымъ,  но  благоволила  просветить  имъ  Всемилостивая 
РоссШское  Царство.  И  черезъ  70  летъ  отъ  еяпришеств1явъ  Русскую  землю;  по- 
пущешемъБожшмъ  взяли  безбожные  Цареградъ,  въ  лето  б 9  6 1  -е  ( 1 45  3),  о  чемъ 
всемъ  намъ  правовернымъ  подобаетъ  проливать  теплый  слезы,  а  Господа  Бога 
и  Пренепорочную  Богоматерь  прилежно  молить,  да  вновь  процвететъ  благоче- 


(*)  Этотъ  предметъ  излагается  здъсь  по  двумъ  рукописямъ  XVII  в.,  ьъ  4— ку.:  одной  прннадх 
автору,  и  другой  съ  миматюрами  Графа  Уварова,  %№  804. 


—  277  — 

спемъ  тотъ  преславный  городъ,  какъ  изсохшШ  жезлъ  Аароновъ,ипринесетъ 
плоды  богулюбезныхъ  добродетелей.  (Гл.  18). 

Къ  этому  присовокупляется  следующШ  эпизодъ  того  же  предашя. 

Однажды  благочестивымъ  мужамъ  Великаго  Новагорода  прилучилось  быть 
въ  царствующемъ  Константине  граде.  И  говорилъ  съ  ними  вселенскШ  па- 
тргархъ  объ  иконе  Богородицы,  Честнаго  ея  Одигитр1я,  что  она  отошла  отъ 
царствующаго  града.  И  спрашивалъ  онъ  Новгородцевъ,  не  слышали  ли  они 
чего  о  той  иконе,  или  не  видели  ли?  Они  же  ему  на  это  поведали,  что  одна 
чудотворная  икона  Одигитр1я,  Богъ  весть,  откуда  въ  Великой  Россш  преславно 
по  воздуху  прибыла  и  въ  различныхъ  местахъ  являлась,  переходя  съ  места 
на  место,  въ  пределахъ  Великаго  Новагорода,  за  180  поприщъ  отъ  него,  и 
потомъ  на  реке  Тихвине  преславно  явилась,  творя  дивныя  и  преславныя  чу- 
деса и  подавая  безчисленныя  исцелешя,  где  и  ныне  въ  церкви  пребываетъ. 
После  того,  со  воздыхашемъ  изъ  глубины  сердца,  поведалъ  Новгородцамъ 
патрьархъ,  какъ  чудотворная  икона  Богоматери  отъ  царствующаго  Констан- 
тина града  преславно  по  морю  отошла,  гордости  ради  н  братоненавидЪщя  и 
неправды,  навсегда  тотъ  городъ  оставивъ,  после  того  никогда  уже  не  воз- 
вращалась. Сказавъ  это  съ  великимъ  умилешемъ,  патр]архъ  показалъ  имъ 
место  и  кютъ,  гдъ  стояла  та  чудотворная  икона.  А  было  то  место,  входя  въ 
церковь  отъ  западной  страны  у  праваго  столпа.  На  этомъ  месте  была  по- 
становлена другая  икона  Богоматери,  но  мерою  меньше;  предъ  нею  отоялъ 
светильникъ  неугасаемый.  Руссше  мужи  много  удивлялись  великому  чуду  и 
долго  беседовали  съ  патр!архомъ,  разсказывая  другъ  другу  о  чудес#хъ 
той  иконы.  Потомъ  воротились  они  въ  Русскую  землю  и  поведали  въ  Новго- 
роде о  томъ,  что  слышали  отъ  патр1арха.  Икона  же  на  Тихвине  поставлена 
была  тогда  точно  такъ,  какъ  стояла  она  и  въ  Цареграде,  то  есть,  входящпгь 
въ  церковь  отъ  западной  страны  у  перваго  праваго  столпа  (Гл.  19). 

Другое  сказаше  возводить  предашя  до  эпохи  иконоборцевъ,  и,  подобно 
повести  о  Беломъ  Клобуке,  связываетъ  Новгородъ  съ  Римомъ  черезъ  Визан- 
тию. По  этому  сказашю  икона  именовалась  Римляныни,  иначе  Лидская.  Ее 
велелъ  списать  въ  Лиде  патр1архъ  Герман  ь.  Но  во  время  иконоборства  импе- 
ратора Льва,  Германъ  отпустилъ  ее  въ  Римъ,  поставивъ  ее  на  море,  и  такъ 
сама  собою  прибыла  она  въ  Римъ.  Но  черезъ  130  летъ  она  опять  воротилась 
въ  Вязанию,  откуда  потомъ  перешла  въ  Новгородсюе  пределы  на  реку  Ти- 
хвину. (Гл.  20). 

Это  сказав1е,  вероятно,  составляетъ  часть  того  же  общаго  преданья,  на 
которомъ  основанъ  вышеприведенный  расказъ  о  томъ,  какъ  Новгородцы  бе- 
седовали въ  Цареграде  объ  иконе,  которая  удалилась  оттуда  въ  Новгород- 


сюе  пределы,  то  терпя  умножетя  греховъ  и  предваривъ  пленейе  ВйМлИ 
Турками. 

Какъ  Белый  Клобукъ,  за  беззакон1Я  Латинъ,  перешолъ  въ  НовГородъ,  такъ 
и  эта  икона,  связанная  съ  святынями  Рима  оамымъ  назватемъ  свойгь,  Ста- 
вила эту  столицу  западной  церкви  и  перенеслась  было  въ  ВизантЬо,  но,  гну-* 
шаясь  ея  беззаконШ  —  переселилась  въ  пределы  Новгороде^.  Составитель 
позднейшей  редакцш  эти  сказашя  выдаетъ  за  устныя  предать  который',  бу- 
дучи составлены  въ  Новгородской  области ,  безъ  сомнетя,  должны  были  по- 
лучить местный  характера 

Местное  Новгородское!  предаше  получило  высшШ  и  какъ  «бы  всеи!рный 
въ  исторш  хриот!анотва  смыслъ,  будучи  пр!урочено  къ  паденЬо  ВботоОДй 
Имперш.  Икона  именно  предупредила  это  собьгпе  и  скрылась  отъ  посрамле- 
н1я  столицы  Восточнаго  Правое  л  ав1  я— на  Руси,  въ  проделать  Новгородскигь. 

Таковъ  высокШ  исторически  и  литературный  смыслъ  этигь  местбьа&ъ 
сказанШ. 

Учасие  архгепископа  Серайона  въ  возвеличенш  местной  ТшхЬюшМ  Сии* 
тыни  даетъ  этнмъ  сказаньямъ  новую  цену  въ  эпоху,  когда  Новгород*, 
падшШ  въ  политичеокомъ  отношен!*,  все  еще  не  переставалъ  девать  чувство- 
вать Москве  свое  духовное  превосходство. 

Длинный  рядъ  местностей  отъ  Ладожскйгй  оэбра  До  того  пункта,  гд*  иво* 
слеДствШ  былъ  построенъ  ТяхбинскШ  моиабтьфь  -«-  ознаменовало*  Ш&НйШ* 
Богородичной  иконы;  бывйёй  некогда  йъ  Риме  и  ВйЗантш. 

Въ  лето  отъ  создашям1ра6891,  отъ  войлощен(я  же  Бога  Слова  въ  1383-^ 
какъ  повествуется  въ  сказанш  —  при  царе  гречеокомъ  1оаиие  Палеологе,  въ 
лета  державы  благочестиваго  и  достохвальнаго  В.  К.  Дмитр1Я  1оанновй«а, 
явилась  въ  РоссШской  стране  преславйо  иь  воздухе  эта  честная  икон*  Бого- 
родицы, въ  области  богоспасаема™  олавнаго  великаГо  Новагород*,  йб  № 
дальнемъ  разстоянш  отъ  Варяжска^о  моря ,  иа  веЛикомъ  ЛаДожс^омъ  озере, 
иарицаемомъ  Нево.  Рыбаки,  ловййййе  Ьа  этбмЪ  озере  рыбу,  увидели,  кал 
икона  Богоматери  преславно  ШедтвбваЛа  по  йМдуху  надъ  пучййтб'  квогМЪ 
водъ,  и  потомъ  унеслась  вдаль,  давъ  имъ  Только  надежду  радоетй,  Ь  Не  №» 
вершенное  дароваше  (Гл.  2).  ВбйЬре  пОтомъ  явйл&оЬ  она  *Ь  возду**  й№,  як 
реке  Ояте,  въ  102  поприщах!  отъ  ТйхвинЫ,  въ  некотором*!»  месте, и4йл»»ё- 
момъ  Смолково,  и  ойять  уяесльЬь;  а  благ6чёсФи№е  ДНЬД*  йа  Той*  вПМ*  по- 
ставили часовню  во  имя  Успемя  Богородицы  (Гл.  3).  Потомъ  йАилаоь  ойа  йа 
той  же  реке  въ  деревне  МочениЦы,  въ  100  понрищахъ  отъ  ТихДШны,  и  «же 
понеслась  дальше ,  а  жители  поставили  тамъ  часовню  во  имя  Рождества  Бо- 
городицы (Гл.  4).   Вскоре  за  темъ  вновь  явилась  близъ  реки  Наши,  на  горе 
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Куков*,  уже  только  за  21  поприще  отъ  Тихвнны,  я  снова  скрылась,  а  на 
томъ  м*ст*  постановили  жители  часовню  (Гл.  5).  Пролет*въ  одно  поприще, 
икона  еще  разъ  остановилась,  держима  на  воздух*,  надъ  Пашею  р*кою,  на 
н*которомъ  м*ст*  Кожел*,  и  еще  разъ  понеслась  дальше.  На  томъ  м*ст* 
была  построена  уже  церковь  во  ими  Покрова  Богородицы  (Гл.  6). — Нако- 
нецъ  остановилась  она  на  Тнхвин*,  гд*  была  торжественно  встречена  духо- 
веиствомъ  со  крестами  и  народомъ;  тогда  же  было  положено  тамъ  основа- 
в1е  церкви  во  имя  Успешя,  сначала  на  северной  сторон*  р*ки,  потомъ  на 
южной;  а  арх1епископъ  Новгородски  благословилъ  устроить  при  ней  церков- 
ный причетъ  (гл.  7 — 9).  Поел*  того  местное  духовенство  послало  по  окрест- 
нымъ  жителямъ  пропов*дать  Бож1ю  милость,  ниспосланную  явлешемъ  иконы, 
и  нзв*стить  о  дн*  освящены  новопостроенной  церкви,  ув*щевая  хрисшанъ, 
чтобъ  они  приходили  къ  тому  торжеству,  приготовивъ  себя  постомъ  и  мо- 
литвою: подробность  очень  важная  для  опред*лешя  того,  какъ  распростра- 
нялись въ  народ*  предамя  о  м*стныхъ  святыняхъ.  На  это  важное  д*ло  былъ 
посланъ  н*кто  богобоязнивый  мужъ,  именемъ  Юрышъ.  Возвращаясь  назадъ, 
Юрышъ  былъ  остановлен  ь  необычайнымъ  явлешемъ,  въ  глухомъ  л*су ,  на 
низменномъ  м*ст*,  за  три  поприща  отъ  церкви.  Сначала  обдало  его  несказан- 
нымъ  благоухашемъ,  и  потомъ  въ  лучезарномъ  св*т*  увид*лъ  онъ — сама  Бо- 
городица сидитъ  на  сосновой  колод*,  съ  червленнымъ  жезломъ  въ  правой 
рук*;  а  передъ  нею  благоговейно  стоитъ  Святитель  Николай,  МирликШскШ 
чудотворецъ.  Осл*пленный  нензреченнымъ  св*томъ,  Юрышъ  палъ  ницъ,  а 
Богоматерь,  повел*въ  ему  встать,  сказала  ему,  чтобъ  на  построенной  церкви 
Успешя  поставили  крестъ  деревянный,  а  нежел*зный,  какъ  было  хот*лисд*- 
лать  (гл.  10).  На  м*ст*  этого  явлешя  была  сооружена  часовня  во  имя  Ни- 
колая чудотворца,  а  изъ  колоды  былъ  сд*ланъ  крестъ,  который  поставили 
въ  той  часовн*  (гл.  12).  —  Поел*  н*которыхъ  неудачъ  при  сооруженш  цер- 
кви, и  поел*  ложаровъ,  постигавшихъ  и  церковь  и  часовню,  наконецъ  при  В. 
К  Василш  1оаннович*  была  построена  каменная  церковь,  которую  и  освятнлъ 
НовгородскШ  арх1епископъ  Серашонъ  въ  1515  г.  Тогда  же  положено  было 
начало  и  монастырю  Тихвинскому  (гл.  16),  и  тогда  же,  конечно,  особенно 
распространилась  молва  о  м*стныхъ  сказавшись,  зд*сь  изложенныхъ.  Носл*- 
дуюпця  подробности  этого  сказашя,  развитый  уже  подъ  влгяшемъ  Москов- 
скаго  господства,  не  принадлежать  къ  предмету  этой  статьи. 

Въ  заключение  почитаю  не  лишнимъ  для  ббльшей  наглядности  приложить 
ккеколько  рисунковъ  съ  мишатюръ  изъ  Уваровской  рукописи,  М  804. 

На  1-мъ  лист*  изображено:  а)  Явлеше  иконы  на  Паш*  р*к*,  на  Куковой 
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гор*  и  поставлено  часовни;  гл.  5.  б)  Основаше  первой  церкви  Тихвинской,  во 
имя  Успешя,  на  северной  сторон*  р*ки  Тихвины;  гл.  8. 

На  2-мъ  лист**:  а)  Явлеше  Богородицы  и  Николая  чудотворца  благочести- 
вому Юрышу;  гл.  10.  б)  Всъмъ  болящимъ,  притекающимъ  къ  Тихвинской ико- 
не, подается  исц*леше,  б*самъ  отгнаше,  сл*пымъ  прозр*ше;  гл.  22. 

На  3-мъ  лист*:  а)  Глухонемой  юноша,  одержимый  бЪсомъ,  исцеляется 
двумя  ангелами,  которые  разрезавъ  на  голов*  юноши  язву,  вынули  оттуда, 
яко  скочка  травнаго,  его  же  на  землю  помптнувш  и  ногами  претроста; 
свидетелемъ  этого  явлешя  былъ  хозяинъ,  у  котораго  юноша  остановился. 
Гл.  87.  б)  Одному  больному  иноку  случилось  възабвеше  придти,  будто  мер- 
твому. И  увиделъ  онъ  себя,  будто вышедгааго изъ  своего  т*л а,  въ  некоторой 
храмин*,  наполненной  нечистыми  духами.  Открывъ  зав*су  въ  той  храмин*, 
увид*лъ  онъ  огромный  котелъ  съ  кипящею  смолою,  а  подъ  нимъ  огнь.  Въ 
котл*  увид*лъ  онъ  инока,  который  на  его  недоумете  отв*тствовалъ:  «Горе 
мн*  гр*шному,  яко  не  сохранихъ  чернечества,  ни  схимы».  Гл.  89. 
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ДЛЯ  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  ЖИВОПИСИ  XVI  ВШ. 


По  ПОВОДУ  ДЪЛА  о  дьяк*  Иван*  Висковатомь,  КОТОРОЕ  ИЗДАНО   во  2-й  книга  Чткнгё 

въ  Императорскомъ  Обществ*  Истопи  и  Древностей  Рошйскихъ  при  Московскомъ 

Университета.  1858  г.  Апръль — 1юнь. 


I. 

Былъ,  по  грЪхамъ  нашимъ,  пожаръ  въ  оемъ  царствующемъ  градЪ  МосквЪ — 
такъ  разсказываетъ  (#)  известный  священникъ  Сильвестръ  въ  своемъ  объяс- 
нена по  дЪлу  Висковатаго:  и  всЪ  освященный  церкви  и  честный  иконы,  нцар- 
скШ  дворъ  и  палаты,  и  мнопя  стяжанья  и  посады  всЪ,  огнемъ  погорали.  А 
государь  православный  царь  самъ  жилъ  въ  Воробьев*;  и  разослалъ  по  горо- 
дамъ  по  святыя  и  честныя  иконы,  въ  великШ  Новгорода,  и  въ  Смоленскъ,  и 
въ  Дмитровъ,  и  въ  Звенигородъ;  и  изъ  иныхъ  городовъ  мнопя  чудныя  свя- 
тыя иконы  свозили;  и  въ  БлаговФщенскомъ  собор*  поставили  на  поклонеше 
царево  и  всЬмъ  хрисйанамъ,  доколЪ  новыя  иконы  напишу тъ.  И  послалъ  го- 
сударь по  иконописцевъ  въ  Новгородъ  и  Псковъ,  и  въ  иные  города,  и  икон- 
иики  съехались.  И  царь  государь  велЪлъ  имъ  иконы  писать,  кому  что  при- 
казано, а  инымъ  повелЪлъ  палаты  подписывать;  и  я  — говоритъ  Сильвестръ 
о  себ*  —  доложа  государю,   велЪлъ  Новгородскимъ  иконникамъ  написать: 


(*)  О  пожар*  1547  г.  Смотр,  въ  Акт.  Археог.  экспед.  I,  стр.  247. 
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I)  Святую  Троицу Живоначальную  в*  дгьяыях*;  2)  Втрую  во  еджнаго  Бога 
Отца;  3)  Хвалите  Господа  с*  небес*;  4)  Св.  Софгю,  премудрость  Божпо,  да 
5)  Достойно  есть.  А  перевода,  то-есть  образцы  или  оригиналы,  браин  у  Трои- 
цы иконы,  съ  чего  писали,  да  на  Симонов*.  А  Псковсше  иконники,  Оотаня, 
да  Яковъ,  да  Михаил  о,  да  Як  ушко,  да  Сеиенъ  Высокой  Глаголь  съ  товарищи, 
отпросились  въ  Псковъ,  и  взялись  тамъ  написать  четыре  болышя  иконы: 
1)  Страшный  суд*}  2)  Обмелете  храма  Христа  Бога  нашего  Воскресения, 
3)  Страсти  Господни  въ  Евангельскихъ  притчахъ  и  4)  Икону  съ  четырьмя 
праздниками:  а)  П  почиБог*  въ  деньседьмыйотъво*хъд*лъ  своихъ,  б)  Еди- 
нородный Сын*,  Слово  Божье,  в)  Пргидите  людге  три  составному  Бооюеству 
поклонимся  и  г)  Во  гробгь  плотски.  (!)  И  какъ  иконописцы  въ  Москв*  ико- 
ны написали,  Децсусъ,  и  праздники,  и  пророков*,  и  м*стныа  болышя  иконы, 
тогда  и  т*  иконы;  который  въ  Псковъ  писаны,  были  привезены  въ  Москву. 
Поел*  того  Царь  и  Государь  т*  старыя  привозныя  иконы  честно  проводилъ 
съ  честными  крестами,  и  митрополитъ  молебств1е  совершалъ  со  вс*мъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ,  и  иныя  привозныя  иконы  еще  и  до  сихь  пор*  здгьськ 

Вновь  написанныя  живописцами  новгородскими  и  псковскими  иконы  возбу- 
дили въ  дьяк*  Висковатомъ  некоторый  недоум*шя  и  сомн*шя.  Ему  показа* 
лось  страннымъ,  почему  изъ  Благов*щенскаго  собора  старыя  иконы  сняли, 
именно:  образъ  Спасов*,  Пречистой  Богородицы,  Предтечсв*  и  Ильи  Пророка, 
а  вместо  ихъ  иконописцы  поставили  образа,  свое  мудрованье,  а  подписи  на 
них*  шьт*  (2).  И  онъ  усумнился,  что  писаны  без*  свидетельства  (8).  Зам*- 
тилъ  также,  что  иные  священные  предметы  были  писаны  не  на  одииъ  обра- 
зецъ,  то -есть,  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  на  одной  икон*  былъ  писаиъ  од** 
иимъ  видомъ,  а  на  другой  —  другимъ.  Сверхъ  того,  нашелъ  онъ  въ  произ- 
ведешяхъ  прибывшихъ  мастеровъ  многое  непоняыымъ,  несогласнымъ  съ  ста- 
риною. И  обо  всемъ  этомъ,  въ  своей  излишней  ревности  къ  старин*,  онъ  во- 
пилъ  на  весь  народъ,  и  т*мъ  многихъ  смущалъ. 

Для  прекращешя  всякаго  соблазна,  нужно  было  принять  р*шительныям*ры. 
Въ  1554  г.  собранъ  былъ  соборъ.  Виоковатый  письменно  изложилъ  митро- 
политу Макарио  свои  недоум*шя.  Священникъ  Сильвестръ  тоже  предотавилъ 
отъ  себя  объясненье.  На  собор*  вс*  недоум*нья  Висковатаго  были  раземо- 
тр*ны  пооднначк*,  и  на  каждое  данъ  былъ  отв*тъ.  Виоковатый  убедился, 
или,  по  крайней  м*р*,  покаялся,  запуганный  и  оскорбленный. 

6еологическ1я  тонкости,  которыя  для  Впсковатаго  и  его  современников* 


(1)  Объ  этой  икон*  смотр.  Равинскаго  въ  Исторш  русскихъ  школ,  иконописи.  Стр.  15. 
(*)  Розыскъ,  стр.  34. 
(•)  Тамъ  же,  стр.  32. 
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казалась  дёломъ  первой  важности,  въ  настоящее  время,  далеко  уотуиаютъ 
въ  свое»  значенш  интереснФйшимъподробностямъ  археолопгаескимъ,  нако- 
торыхъ  собственно  вращался  весь  днспутъ  Внсковатаго.  Безъ  этяхъ  подроб- 
ностей самый  Розыскъ,  только  съ  его  схоластической  стороны,  даже  не  за- 
служивал бы  особеннаго  вниматя  въ  глазахъ  историка,  елфдящаго  за  д*й- 
отвительнымъ  развнт1вмъ  идей  въ  древней  Руси.  Этотъ  Розыскъ  не  прибавилъ 
бы  ничего  нова  го,  даже  ничего  ут&шительнаго.  Дьякъ  Висковатый,  какъ  и 
мнойе  друНе  изъ  ложныхъ  учителей,  вздумалъ  говорить  безмъпщг  и  раз- 
су  ждать  о  живописи,  забывъ  посольств  д*ла.  Ему  отвечали,  что  онъ  берется 
не  за  свое  д$ло.  Во  время  Розыска  онъ  указываете  на  разиыя  книги,  который 
читалъ.  Спрашиваютъ:  чьи  тЪ  книги?  Одну  онъ  взялъ  уВасилья  Юрьева,  ко- 
торый  въ  свою  очередь  взялъ  эту  книгу  у  Благовещенска™  священника  Ва- 
силья,  постригшагося  въ  Кириллов*  монастыре,  и,  на  собор*,  признавался, 
что  не  читалъ  ея  сполна.  Другую  книгу  Висковатый  взялъ  у  Михаила  Моро- 
зова. Принесли  ту  книгу  на  лицо.  Сличили  съ  другой  того  же  еодержатя,  взя- 
той изъ  Симонова  монастыря,  и  т.  д. 

Такова  наивная  обстановка  Розыска,  совершенно  согласная  съ  недостат- 
комъ  иеобходимыхъ  средствъ  для  книжнаго  учешя  въ  нашей  православной 
Москв*  въ  половин*  XVI  в$ка.  Что  же  касается  до  любопытныхъ  намековъ 
на  древне-русскую  живопись,  которыми  уоъянъ  весь  Розыскъ,  то  они  такъ 
важны,  сами  по  себ*,  что  могутъ  дать  значительный  матерйалъ  для  ИсторШ 
русской  живописи  XVI  въка.  Въ  этомъ  отношенш  Розыскъ  прииадлежитъкъ 
любопытнЪйшимъ  страницамъ  въ  исторш  художеотвенно-релиНозныхъ  идей, 
и  столько  же  важенъ  для  насъ  Русскихъ,  какъ  и  для  ученыхъ  западныхъ,по- 
святившихъ  себя  изучешю  христ!анскаго  искусства.  Можно  ручаться,  что  Ди« 
дронъ  илиОтте  многое  заимствовали  бы  въ  свои  изслъдованья  изъ  этого  Ро- 
зыска, еслибы  онъ  быль  имъ  извъстенъ. 

Я  обращу  внимаше  читателя  на  бол*е  видные  Факты,  а  именно  на  изобра- 
жены!: Втрую,  Соф1и  Премудрости  БожМ,  ОбноелегЛя  врознь  на  Щптчы, 
писанный  въ  Царской  палат*,  и  особенно  на  различный  взображетя  Спаси- 
тель Обсгавовлю  кратмя  указашя  Розыска  только  литературными  данными, 
предоставляя  другимъ  бол*е  подробный  сближен)я  съ  самыми  памятниками 
древне-русской  живописи,  дошедшими  до  насъ.  Также  предоставляю  дру- 
гимъ рыпеше  любопытнаго  архитектурнаго  вопроса  о  жертвенник*  и  алтаре 
поднятого  въ  томъ  же  Розыск*. 

П. 
Втрую  есть  одно  изъ  замгчательнъйшщхъ  изображена.  Оно  состою  »ъ 
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цЫаго  ряда  отдЪльныхъ  нконъ,  изображающихъ  въ  послЪдовательномъ  по- 
рядке идеи  и  событЫ,  приведенный  въ  Символе  ВЪры.  Вотъ  какъ  описывает- 
ся это  изображеше  въ  Сборномъ  Подлиннике  граФа  Строганова. 

Влрую  во  единого  Бога  Отца,  вседержителя,  творца  небу  и  земли  ш 
проч.  —  На  верху  въ  облакахъ  Господь  Саваоеъ;  передъ  нимъ  стоять  Адамъ 
и  Евва;  а  на  земдЪ  море;  и  рыбы,  и  дерева ,  и  трава;  звери,  скоты,  и  птицы 
по  воздуху;  а  по  сторонамъ  облака;  солнце,  луна  и  звезды. 

И  во  единою  Господа  Тису  со  Христа  и  проч.  —  Преображеше  Господне. 

Нам  ради  человгъкъ  и  проч.  —  БлаговЪщеше  Пресвятой  Богородицы. 

И  Марш  Дтьвы  вочеловгъчьшася: — Рождество  Христово;  и  волхвы  идутъ 
на  покдонеше. 

Распятого  за  ны  и  проч.  —  Распятие  Господне.  А  по  сторонамъ  сште  оо 
креста  и  положеше  во  гробъ.  Внизу  же  у  креста  городъ;  и  подъ  крестомъ 
Адамова  голова,  и  два  сосуда;  по  сторонамъ  Богородицей  1оаннъ Богословъ. 

Я  воскресшаго  и  проч.  — Воскресеше  Христово. 

Возшедшаго  на  небеса  и  проч.  —  Вознесете  Господне. 

Я  паки  грядущаго  со  славою  судити  и  проч.  —  Спаситель  на  облакахъ 
благословляетъ  обеими  руками.  По  сторонамъ  Богородица  и  1оаннъ  Предте- 
ча. За  ними  Апостолы;  Пророки,  Праотцы  иве*  Святые  мученики.  Подъ  ними 
два  Ангела  съ  трубами ;  а  въ  облакахъ  души  праведныхъ.  А  ниже  Ангел 
стоитъ.  На  земле  стоятъ  мнопе  народы,  напе;  плачутъ  и  кричать. 

Я  вгДуха  Святого  и  проч. — Сошеств1в  Св.  Духа. 

И  во  едину  Святую  Соборную  и  Апостольскую  Церковь  и  проч. — Цер- 
ковь о  пяти  верхахъ,  а  въ  ней  Апостолъ  Петръ  съ  Евангелйемъ  въ  рук*;  пе- 
редъ нимъ  народъ:  мужи,  жены  и  дЪти.  На  правой  сторон*  отъ  Петра,  1оаннъ 
Богословъ  съ  чашею  въ  рук*:  изъ  чаши  подаетъ  народамъ;  а  народы  вся- 
кимъ  подоб1емъ :  стары  и  молоды,  и  сидятъ,  и  просятъ.  Около  церкви  коло- 
кольня и  палаты;  позади  городъ. 

Здесь  въ  рукописи,  очевидно,  несколько  словъ  пропущено.  За  т*мъ: 

Чаю  воскресение  мертвых*.  —  Посреди  Иса1я  Пророкъ,  а  надъ  нимъ  Са- 
ваоеъ; по  угламъ  всяк1я  животныя  отдаютъ  тела  человеческая;  а  по  земле 
возстаютъ  мертвые. 

Я  жизни  будущего  елка.  Аминь. — Городъ  на  четыре  угла;  на  немъ  во- 
семь башенъ;  въ  воротахъ  у  башенъ  стоятъ  Ангелы;  по  сторонамъ  города 
земля  и  гора.  А  на  сторон*  противъ  стены  стоятъ  два  Пророка,  стары;  пе- 
редъ ними  по  Ангелу,  стоятъ  и  указываютъ  въ  городъ.  А  внутри,  среди  го- 
рода, Спаситель  со  крестомъ  въ  шянш,  благословляетъ,  надъ  нимъДухъ  Свя- 
той, по  сторонамъ  Богородица  и  1оаннъ  Предтеча;  а  за  ними  двенадцать  Апо- 
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столовъ,  и  Святые  вс*  припали  къ  Спасителю;  а  ниже  земля,  и  Святые  на  зе- 
мЛ,  а  городъ  повыше. 

Въ  такомъ  многосложномъ  изображена,  внутреннему;  духовному  един- 
ству могло  соответствовать  и  единство  внешней  художественной  Формы, 
определяемое  размЪщешемъ  отдФльныхъ  иконъ  въ  изящно  построенномъ  ар- 
хитектурномъ  здан!и,  въ  виде  иконостаса,  или  же  внешней  стороны  древняго 
храма,  разделенной  на  три  арки,  съ  возвышающимися  надъ  ними  завостренны- 
ми  полукругами,  и  наконецъ  съ  главами  на  верху.  Подобное  размещешс  от- 
дельныхъ  нконъ  въ  одномъ  художественномъ  целому  оиределенномъ  архи- 
тектурными ЛИН1ЯМИ  древняго  здашя,  представляет^  напримФръ,  прекрасная 
икона,  подъ  назвашемъ  Образъ  Откровешя  и  Примиренгя  Бога  съ  человт- 
ком*,  помещенная  на  паперти  Троицкаго  собора  въ  Троицкой  Серпевой 
Лавре. 

Не  говорю  уже  о  высокомъ  религюзномъ  значеши  этой  христ1анской  поэ- 
мы въ  художественномъ  сопоставлении  отдельныхъ  изображешй,  въ  кото- 
рыхъ  каждый  членъ  символа  составляетъ  какъ  бы  самосостоятельный  эпи- 
зодъ,  духовными,  таинственными  узами  сочетанный  съ  пдеею  целаго:  но  не 
могу  не  обратить  внимашя  на  существенное,  практическое  наз*ачен!е  этого 
оложнаго  изображена.  Служеме  живописи  въ  древнемъ  христланскомъ  м!р*, 
между  прочимъ,  состояло  въ  томъ,  чтобъ  людямъ,  не  знающимъ  грамоте, 
наглядно  передавать  отвлеченный  понятия  и  идеи  христианства.  Где  же  мож- 
но было  найдти  полезнейшее  и  достойнейшее  применеше  этой  мысли,  какъ 
не  въ  живописномъ  изображены  Символа  веры  ? 

Въ  деле  о  Висковатомъ  упоминается  о  трехъ  изображешяхъ  этого  пред- 
мета. Одно  нзображеше  принадлежало  Василью  Мамыреву.  Оно  было  разде- 
лено на  особенные  эпизоды  не  только  архитектурными  лишями,  но  даже  на 
совершенно  отдельный  доски,  и  именно  на  три  доски,  постановленный  въ 
розныя  к  юты:  две  доски  Вгьрую,  а  третья  отделыю,  Духг  Святой  въ  го- 
лубиномъ  виденш  (*).  Сверхъ  того  было  еще  въ  БлаговТщепскомъ  соборе 
два  изображен'^,  съ  некоторыми  существенными  различ1ями:  одно  въ  самой 
церкви,  а  другое  на  паперти.  Эти  различ1я  подали  поводъ  къ  соблазнитель- 
нымъ  рЪчамъ,  которыми  Висковатый  смущалъ  православныхъ.  Вероятно,  на 
этнхъ  вконахъ,  такъ  же  какъ  въ  приведеиномъ  выше  описанШ  изъ  Подлин- 


С1)  А  что  двъ-  святыя  иконы  Васмьсвьскыя  Мамырева,  а  на  нихъ  писано:  ВЪрую  въ  единого 
бота  отца,  вседръжителя,  творца  небу  я  иемли,  видимымъ  же  вс*мъ  и  невядимыжъ,  а  стоять 
но  рознымъ  мотамъ,  н  духъ  свитый  написанъ  в  имубив-в  вядъши,  стоить  особо,  п  мы  о 
тоиъ  съборне  приговорили,  что  тФмъ  святымъ  иконамъ  стоятн  в  одномъ  кЛоте  вмъхте,  бдоо- 
чнн!а  ради  церковнаго,  я  почести  ради  иконныя.  Стр.   37. 


-  286  — 

ника,  каждая  идея  Символа  изображалась  въ  соответственною  ей  образ*, 
будетъ  ли  касаться  она  видимаго  М1ра;  или  невидииаго.  Вероятно  также, 
что  некоторый  изображена  отличались  характеромъ  символический».  Ви- 
сковатый,  возмущаясь  —  можетъ  быть  —  мнимою  новизною  такихъ  изобра- 
женШ,  въ  своей  ееологическоЙ  ревности  не  ум*лъ  понять  практическая)  на- 
значешя  религюзной  живописи  для  неграмотныхъ;  потому  утверждалъ,  что 
не  подобаетъ  Невидимаго  Божества  и  безплотныхъ  изображать,  какъ  писано 
на  икон*  Влрую;  а  писать  бы  на  той  икон*  только  словами:  Влрую  во  еди- 
ного Бога  Отца,  Вседержителя,  Творца  небу  и  земли,  видимым*  же 
всгьмъ  и  невидимым* у — аоттол*бы  писать  и  воображать  иконнымъ  письмомъ: 
И  во  единаго  Господа  1исуса  Христа,  Сына  Божья,  и  прочее  до  конца.  Про- 
тивъ  этого,  на  собор*  было  сказано  Висковатому,  что  онъ  говорилъ  о  томъ 
не  гораздо;  что  это  мудрованье  и  ересь  Галатскихъ  еретнковъ,  которые  за- 
прещают^ невидимыхъ  и  безплотныхъ  на  земл*  плотно  описывать.  А  жи- 
вописцы (!)  невидимаго  Божества  не  описываютъ,  а  пишутъ  по  пророческому 
вид*шю  и  по  древним  ь  образцамъ,  по  предашю  Святыхъ  Апостоловъ  и  Свя- 
тыхъ  Отцовъ. 

В*роятно,»на  иконахъ  Вярую,  а  также  и  на  другихъ,  изображающихъ 
сотвореше  неба  и  земли,  сотворение  Адама,  и  еъ  другихъ  м*стахъ,  Богъ 
Отецъ  писался  двояко:  или  Ветхш  денъми,  то -есть,  въ  старческомъ  образ*, 
или  же  въ  вид*  1исуса  Христа,  въ  образ*  ангела.  Висковатый  смущался  та- 
кимъ  разнорЪшемъ,  и  сверхъ  того  былъ  противъ  изображения  Спасителя  въ 
ангельскомъ  образ*;  вид*лъ  въ  этомъ  мудроваше,  и  полагалъ,  что  прев*чное 
Слово  Божхе  сл*дуютъ  описывать  по  плотскому  смотрятю.  Своему  недо- 
уменно Висковатый  получилъ  на  собор*  сл*дующШ  отв*тъ:  Живописцы  пи- 
шутъ по  древнимъ  образцамъ  и  по  Бытейскимъ  книгамъ:  И  почи  Богъ  вш 
день  седьмый  от*  всгьхъ  дгълъ  своихъ.  А  Ветхого  денъми  пишутъ  по  Дани- 
лову пророчеству;  а  Христа  Бога  нашего,  невидимаго  божествомъ,  плотш  на 
иконахъ  описываютъ,  въ  ангельскомъ  образ*  съ  крыльями,  въ  сотворенш 
Адама  и  всей  твари,  по  Исаину  пророчеству:  велика  сов*та  Ангелъ,  яко  съ 
нами  Богъ,  и  проч.— Такъ  Христосъ  въ  твореши  первыхъ  челов*ковъ  изобра- 
женъ  съ  крыльями  на  30  лист*  Палеи  XV  в.,  въ  Публичн.  Библ.  въ  листъ, 
Отд.  I,  №  310  (Толст.  1,  №  83).  Прилагаемое  зд*сь  нзображеше  того  же 
сюжета,  подъ  №  1-мъ,  снято  съ  мишатюры  изъ  Шестоднева  1оанна  Ексарха, 
по  рукописи  XVI  в.;  въ  Румянцов.  Музе*,  №  194,  листъ  129,  передъ  6-мъ 
словомъ.  Въ  верхней  части  изображенъ  Адамъ  съ  зв*рями;  а  въ  нижней  тво- 


(')  Такъ  н  въ  оригинал*:  живописи^. 
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рен№  Еввы.  Ангелъ  держнтъ  въ  руке  ребро  Адамово,  между  темь  какъ  Евва 
появляется  уже  изъ  бока  своего  мужа.  Въ  доказательство  тому;  что  этотъ 
вконописный  типъ  господствовалъ  у  насъ  до  позднейшихъ  временъ,  здесь 
прыоженъ  подъ  №  2-мъ,  снимокъ  изъ  сборника  конца  XVII  в.,вълистъ,  при- 
надлежащего мне. 

Свидетельство  о  томъ,  что  у  насъ  въ  XVI  веке  ВетхШ  деньми  представ- 
лялся въ  образ*  1исуса  Христа,  заслуживаешь  особеннаго  внимашя.  Известно, 
что  въ  древнейшихъ  христнскихъ  памятникахъ  живописи  и  ваяшя  Богъ 
Отецъ  изображается  въ  юношескомъ  вид*;  напримеръ,  на  ватоканскомъ  сар- 
кофаге юношеская  Фигура,  стоящая  между  Адамомъ  и  Еввою  и  обрекающая 
ихъ  на  труды,  подавая  первому  снопъ,  а  второй  ягненка  (1).  Очевидно,  здесь 
юный  Христосъ,  безъ  бороды — какъ  онъ  обыкновенно  изображался  въ  древ- 
нейшую эпоху  хрисианскаго  искусства — заступаетъ  место  Бога  Отца.  Эта 
замена,  очень  обыкновенная  въ  древне-  хриспанскомъ  искусстве,  вполне  со- 
гласуется съ  символическимъ  взглядомъ  на  таинственное  отношеше  Ветхаго 
Завета  къ  Новому. 

Сверхъ  этой  символической  замены,  Розыскъ  предлагаешь  для  исторш 
русской  живописи  целый  рядъ  различныхъ  изображен^  1исуса  Христа.  А 
именно: 

1 )  Въ  виде  Агнца.  Въ  древне-хриспанскомъ  искусстве  Агнещ — одно  изъ 
самыхъ  употребительные  и  наиболее  распространенныхъ  символическихъ 
изображешй  Спасителя.  Агнецъ  является  и  на  саркоФагахъ,  и  въ  живописи 
катакомбъ,  и  въ  другихъ  древнейшихъ  памятникахъ,  съ  различными  атри- 
бутами и  околичностями:  съ  крсстомъ,  стоящШ  на  горе,  изъ  которой  исте- 
каютъ  райсшя  реки  и  т.  п.  Въ  искусстве  византШскомъ  этотъ  символъ  ус- 
траненъ  съ  давнихъ  временъ;  впоследствш  воспрещенъ  Стоглавомъ.  Но  Ро- 
зыскъ заставляетъ  насъ  догадываться,  что  въ  XVI  веке,  вероятно,  по  ВЛ1Я- 
Н1Ю  западному,  это  символическое  изображение  въ  нашей  живописи  суще- 
ствовало. Потому  и  встречаемъ  на  соборе  по  делу  о  Висковатомъ  следую- 
щее подтверждение  древняго  предашя:  «Агнецъ  дань  былъ  въ  образъ  истин- 
наго  Христа  Бога  нашего,  а  не  подобаетъ  почитать  образъ  паче  истины,  и 
Агнца  на  честныхъ  нконахъ  писать,  перстомъ  Предтечевымъ  показуема,  по 
писать  самого  Христа  Бога  нашего  по  человеческому  образу».  Агнецъ,  по- 
казу емый  1оанномъ  Предтечею,  какъ  известно — предметъ,  довольно  распро- 
страненный въ  западной  живописи  XVI  века. 

2)  Въ  Даеидовт  образе.  Царь  Давидъ  въ  XVI  веке  изображался  у  насъ, 
какъ  и  прежде,  въ  царственномъ  одеянш,  въ  венце,  съ  бородою. 

О  Рисунокъ  см.  у  Дндрона  въ  коподоорЫе  сЬгёЦеппе.  Стр.  100. 
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3)  Спаситель  стоили  в*  Херувимах*,  в*  крыльях*,  а  Бог*  Отец*  изливает* 
на  Христа  из*  сосуда.  Въ  Розыски  сказано:  «прообразуетъ  святое  Крещейе 
н  чашу,  которую  Спаситель  пр1ялъ  плотно  въ  распятии  и  которая  есть  оцетъ, 
съ  желчью  см*шенъ».  Это  изображение  въ  Сборномъ  Подлиннике  графа  Стро- 
ганова такъ  описывается:  «А  что  Сласъ  сидит*  на  Херувимахъ,  въ  кругу  его 
писано:  Слдяй  на  Херувимгьх*,  видяй  бездны,  промышляяй  всяческая,  ус- 
трашали враги,  и  возносяй  смиренныя  духом*.  На  правой  сторон*  Ангелу 
подпись,  что  чашу  держитъ:  Чаша  гшьва  Божья  вина  нп  растворений ,исполкъ 
растворенья.  Милосердно  подпись:  Душу  свою  за  други  своя  положи». 

4)  Вь  доспгьхгъ.  Спаситель  сидитъ  на  верху  креста,  младъ,  облеченъ  въ 
броню,  съ  мечемъ  въ  рукахъ:  въ  Розыск*  сказано  —  по  свидетельству  1оан- 
на  Златоуста  въ  слов*:  Предста,  царице,  одесную  тебе.  А  именно:  Яко  же 
убо  не  является,  еже  есть,  но  еже,  может*  видяй  видпити;  потому  иногда 
является  старъ,  иногда  юнъ,  то  въ  огн*;  то  въ  холод*,  то  въ  в*тр*,  то  въ 
вод*,  то  въ  оружш:  не  прелагая  свое  существо,  во  воображая  зрак*,  раз- 
личию подлежащих*.  О  томъ  же  и  въ  Премудрости  пишется,  и  въ  Псалмахъ 
Давидовыхъ,  и  въ  П*сняхъ:  Облечется  въ  броню  правды,  и  возложить 
шлемъ,  и  проч.  Въ  Сборномъ  Подлинник*  графа  Строганова  описано  такъ: 
«А  что  Снасъ  сидитъ  на  крест*  вооруженъ,  а  тому  подпись:  СмерпЦю  па 
смерть  наступи  ('),  един*  сый  святыя  Троицы,  спрославляем*  Отиу  и 
Святому  Духу,  спаси  нас*.  За  т*мъ  же  Спасомъ  на  пол*:  Попирая  сопро- 
ншвныя,  обнажая  оружге  на  враги.  Надъ  Херувимомъ  подпись:  Херувим* 
трясый  землю,  подвизая  преисподняя.  Смерти  подпись:  Послгьднгй  враг*  — 
смерть  всепагубная.  За  смертно  па  пол*  подпись:  Вся  мимо  идут*,  а  сло- 
веса Божья  не  имут*  прейти.  Надь  птицами  и  надъ  зв*рьми  подпись:  Пти- 
цы небесный  и  звп>рге,  пртдгьте  снгьсти  тгълеса  мертвых*.  Духу  Святому 
подпись:  Дух*  сый  во  истину,  Дух*  животворящь  всяку  тварь*. 

5)  Т*ло  Спасителя  покрыто  Херувимскими  крыльями.  Это  изображете 
Висковатый  полагалъ  западнымъ  мудровашемъ,  на  томъ  основами,  что  самъ 
онъ  неоднократно  слыхалъ  отъ  Латинъ  (2),  будто  т*ло  1исуса  Христа  Херу- 
вимы отъ  срамоты  укрывали,  и  будто  бы,  напротивъ  того,  Греки  пишутъ 
его  въ  портахъ,  но  этого  од*янья  Спаситель  не  нашивалъ.  Висковатый  по- 
лагалъ и  испов*довалъ  на  собор*,  что  Спаситель  нашего  ради  спасешя  при- 
нялъ  смерть   поносную,   и  волею   претерп*лъ  распяше,  а  отъ  укоризны  не 


(')  Вместо:  Смерппю  смерть  попра. 

(•)  По  издашго  въ  Актахъ  АрхеограФ.  Экспед.,  въ  1  том*,  на  стр.  242:  «а  слыхалъ  есмн  у  Ма- 
тиса  у  Ияха*.  Но  въЧтешяхъ  правильнее:  у  Матиса  у  Ляха. 
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укрывался.  На  собор*  было  утверждено,  что  образъ  Спасителя  можетъ 
быть  покрыть  Херувимскими  крыльями:  и  о  томъ  свидетельство  известно  и 
достоверно,  и;  по  великому  Дюннсмо  Ареопагиту,  описуются  крылья,  имен- 
но, два  крыла  багряный,  потому  что  1исусъ  Христосъ  душу  словесную 
и  умственную  прииъ,  безъ  греха,  да  очистить  оть  греховъ  души  наши  (!). 

6)  Распятый  Христосъ  изображался;  то  съ  сжатыми,  то  сь  ослаблен- 
ными руками.  Висковатый,  на  основании  известнаго  стиха  въ  Октоихе  (% 
шмагалъ,  что  руки  сжатыя — суетное  мудрованье  техъ,  которые  помыш- 
ляютъ,  будто  1исусь  Христосъ  не  очистилъ  Адамова  грехопаденья,  и  по- 
лагаютъ  Его  простымъ  человекомъ.  Напротивъ  того,  Висковатый  веруетъ, 
что  очистилъ.  На  соборе  полумиль  онъ  на  это  следующШ  ответь:  « а  что 
напнсанъ  Христовъ  образъ  на  кресте  —  руки  сжаты,  а  инде  ослаблены, 
и  то  иконники  написали  негораздо,  не  по  древнимъ  образцамъ  Греческимъ, 
отъ  своего  неразумия;  и  мы  те  иконы  велели  перепвсать,  и  впредь  темь 
образцомъ  писать  не  велимъ,  а  велимъ  писать  съ  древнихъ  образцовъ  Гре- 
ческихъ — образъ  на  кресте  простертыми  дланьми.*  Кроме  упомянутаго 
оеологическаго  толкованья,  я  позволяю  себе  видеть  въ  сжатой  рукгь  влия- 
ние Новагорода,  занесенное  оттуда  въ  Москву  живописцами.  На  изображеше 
распята  могло  быть  перенесено  преданье  о  той  сжатой  руке,  въ  которой 
Спаситель  держалъ  Новгородъ.  Рука  распростертая — символь  падешя  этого 
города,  и  подчинешя  его  Москве  (9). 

Для  полноты  символической  характеристики  распят1я  привожу  здесь,  по 
Сборному  Подлиннику  графа  Строганова,  символику  подножия  и  положения 
йогъ  распятаго  Христа:  «Для  чего  пишутъ  подножекъ  направо  приподнять 
вверхъ,  а  налево  спущенъ  внизъ?— Для  того,  что  Христосъ,  на  кресте  стоя, 
голову  наклонилъ  направо — да  поклонятся  все  народы,  веру  юнце  въ  Него: 
и  потому  облегчилъ  Онъ  десную  ногу.  А  поднялся  къ  верху  подножекъ,  да 
обожатся  веруюпце  въ  Него,  и  во  второе  пришествие  Его  сподобятся  дес- 
наго  стоян1я,  и  вознесутся  въ  сретете  ему.  А  левую  ногу  для  того  отяг- 
чилъ,  и  подножекъ  понизилъ,  да  неверукнще  въ  Него  отягчаютъ,  и  снидутъ 
въ  Адъ».  ДревнейшШ  источникъ  этой  статье  указанъ  мною  выше  въ  изеле- 
доваши  о  Русскихъ  Подлинникахъ. 


(!)  Два  же  крыла  багряни  по  великому  Дшниспо  описуются,  понеже  Христосъ  Богънашьдушу 
словесну  и  умну  прыть,  кромъ*  грЪха,  да  нашя  душя  очистнтъ  отъ  гръхь.  Стр.  21. 

(*)  А  во  Охтаике,  въ  осмомъ  гласе,  въ  крестовъекръхпомъ  каноне,  в  шестой  ггьсни,  первой 
стихъ  писанъ:  Длани  на  крест*  распростеръ,  исцъляа  неудръжанно  прострътую  въ  едеме  руку 
пръвозданнаго,  н  за  пищу  желчи  въкусн,  Христе,  спаслъ  еси,  яко  силенъ,  поющая  твое,  Спасе, 
въетаюе.  Стр.  7. 

(')  Смотр,  это  предате,  въ  стать*  о  Литератур*  рус.  икомоп.  Подлинниковъ. 
Ч.П.  19 
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Изучающимъ  археолопю  христчанскаго  искусства  хорошо  известно,  что 
распят1б  съ  опущенною  главою,  принадлежите  къ  позднейшей  эпох*,  когда 
художники,  съ  распространешемъ  сентиментальнаго  направлешя,  стали  при- 
давать Голгоескому  событчю  патетичешв,  страждущШ  характеръ.  На 
древнЪйшихъ  распят1яхъ  Христосъ  изображается  съ  прямо  поднятою  голо- 
вой, украшенною  царскимъ  вЪнцемъ;  ноги  же  свободно  и  ровно  полагаете, 
или  на  подножге,  или  на  чашу,  въ  которую  истекаетъ  спасительная  его 
кровь — символъ  великаго  христйанскаго  таинства.  Въ  приведенномъ  выше 
описаши  иконы  Вп>рую,  по  тому  же  Сборному  Подлиннику  граоа  Строганова, 
подъ  расшгпемъ  упоминается  Адамова  голова,  и,  вместо  одного,  два 
сосуда. 

7)  Христосъ  плотно  распятый  на  крест*;  руки  и  ноги  пригвождены,  а 
крестъ  стоитъ  на  Херувимахъ  въ  лонтъ  Отчемъ.  Это  есть  одна  изъ  самыхъ 
изящныхъ  группъ,  распространенная  въ  западномъ  искусстве  въ  XV  и  XVI 
вЪкахъ,  но  восходящая  къ  XII  в^ку(1).  Собственно  представляетъ  она  Трои- 
цу. Богъ  Отецъ  сидитъ,  въ  цаственномъ  величш,  въ  в$нцф,  иногда  подъ 
балдахиномъ.  Широшя  складки  его  одъяшя  прекрасно  драпируютъ  всю  его 
Фигуру.  Простирая  руки,  поддержи ваетъ  Онъ  поперечиикъ  креста  съ  приг- 
вожденными руками  Спасителя,  такъ  что  глава  Спасителя  приходится  на 
груди  Бога  Отца;  изъ  устъ  же  Бога  Отца  исходить  на  главу  Распятаго  Духъ 
Святый  въ  виде  голубя.  Для  археолопи  креста  изображеше  это  еще  и  пото- 
му любопытно,  что  онъ  представляется  нечетвероконечнымъ,атрехъ-конеч- 
нымъ,  въ  вид*  буквы  Т.  Вся  группа,  какъ  изъ  этого  описашя  читатель  мо- 
жетъ  видеть — сосредоточена  въ  величавой  Фигур*  Бога  Отца,  и  изящно 
округлена  ея  очерташями.  Отческой  Любви,  держащей  въ  кЬжныхъобъятйяхъ 
Единороднаго  Сына,  распятаго  на  крестъ,  дано  здЪсь  высокое,  символиче- 
ское значеше  Божьяго  сдинешя,  въ  Троицк  прославляемаго:  такъ  что  чувст- 
во понятной  для  человека  любви  и  юострадашя  отеческаго  поглащается 
глубиною  неземнаго  таинства,  непостижимаго  для  ума  человЪческаго. 

Изображен] е  расшшя  въ  л  он*  Отчемъ,  до  XVI  вЪка,  вероятно,  мало  рас- 
пространенное въ  нашей  живописи,  потребовало  на  Собор*  следующего  объ- 
яснения: «О  томъ  свидетельствует ь  1оаннъ  Богословъ:  Бога  никто  же  вид* 
ни  где  же,  единородный  сынъ,  сый  въ  лоне  Отчи,  той  пспов*да.  С\е  прооб- 
разует^ яко  плот1ю  распялся  и  пострадалъ  Христосъ  Богъ  нашъ,  а  Божест- 
во его  безъ  смерти  пребывало». 


(!)  Смотр,  нзображешя  XII,  XIII,  XV  и  XVI  вв.  у  Дидрона  въ  коповгарЫе  сЬгёНеппе.  Стр.  520 
592,  593,  594.  У  Рознни  въ  5(огш  йе11а  РШига  КаНапа,  изд.  2-е,  въ  1-ой  части,  къ  стр.  187  помъ- 
щенъ  снимокъ  съ  миниатюры  такого  же  содержания  (регдатепа  <1е11а  МвепсопКа  <Н  Р1ва). 
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Съ  XVI  века  это  изображен!е  стало  распространяться  между  нашими 
иконописцами,  и  удержалось  даже  до  позднейшихъ  временъ,  какъ  это  видно 
изъ  вриложеннаго  здесь  снимка  съ  мишатюры  изъ  Лицевой  Библш  XVIII  в.; 
въ  листъ,  въ  Публичн.  Библ.  1,  М  91  (Толст.  1,  М  24).  Съ  одной  сторо- 
ны изображено  Пачи  Господь  оть  встъхъ  дтьль  своим,  а  съ  другой  Распятие 
въ  лоне  Отчемъ,  покрытое  крыльями.  Впрочемъ  уже  въ  конце  XVII  в.  это 
последнее  изображеше,  вероятно,  по  грубости  мастеровъ,  подвергалось  не- 
которымъ  нскаженишъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  вотъ  что  говоритъ  1осифъ, 
иконописецъ  XVII  века,  въ  своемъ  замечательномъ  сочинении  о  живописи: 
«Еще  и  того  злобнейше  и  нечестивыхъ  горше  хулы  на  Бога  обретаются  на 
старыхъ  иконахъ.  Писано  бо  есть  таково  неистовство:  Христа  въ  недрехъ 
Отчихъ  на  крест*  у  Саваоеа,  яко  въ  пазусе,  на  второмъ  пришествш,  тако 
воображали  проку дивш  въ  старину  иконописцы»  (').  Внимашя  заслуживаетъ 
здесь  свидетельство  о  томъ,  что  распятче  въ  лоне  Отчемъ  писалось  на  ико- 
нахъ, изображающихъ  второе  пришеств1е. 

Разсмотренныя  нами  изображения  1исуса  Христа,  на  который  особенное 
внимание  обратилъ  Висковатый,  могли  быть  писаны  частью  на  иконе 
Вгърую,  частью  на  другихъ,  вновь  изготовленныхъ  вызванными  мас- 
терами. 

Ш. 

Висковатый  не  выразилъ  своего  недоумешя  по  поводу  иконы  Сошстегя 
Се.  Духа,  которая,  безъ  сомнешя,  была  въ  числе  прочихъ,  въ  то  время  иа- 
писанныхъ.  Она,  вероятно,  была  помещена  въ  нзображенш  Вгьрую.  Надобно 
полагать,  что  смущать  Висковатаго  не  могла  она  потому,  что  была  согласна 
съ  греческимъ  предашемъ  и  съ  образцами  древне-русской  иконописи.  Темъ 
не  менее;  одна  Фигура  на  ней  вызывала  нашихъ  предковъ  на  различный  тол- 
кования, дошедшая  и  до  насъ  въ  иконописныхъ  Подлинннкахъ.  Въ  дополне- 
ше  характеристики  релипозно-художсственныхъ  идей  XVI-го  века  почитаю 
не  лнпшимъ  коснуться  этихъ  толковапШ. 

Еще  въ  византШскихъ  мишатюрахъ  древнейшей  эпохи  (*)  изображеше  Св. 
Духа  довольно  сходно  съ  нашими  старинными  иконами  и  гравюрами  въ  старо- 
печатныхъ  книгахъ.  Апостолы  сидятъ  пол укругомъ,  въ  зданш,  сооруженномъ 
въ  Форме  амфитеатра.  Соответственно  размещешю  Апостоловъ  иолукругомъ, 


(*)  По  рукописи  графа  Уварова,  листъ  73  на  оборот*. 

(*)  Наорвмгръ,  въ  греческой  рукописи  Х-го  въка,  содержащей  въ  себъ*  Слова  ГрпгорЫ  Богосло- 
ва, въ  Онодальн.  библ.  М  61,  въ  листъ. 
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внизу  ихъ  другой  полукругъ,  очертанный  аркою,  поле  которой  покрыто  чер- 
нымъ  цвЪтомъ.  На  темномъ  пол*  этой  арки  изображается,  или  толпа  народу, 
какъ  на  византШской  мишатюръ  Х-го  в^ка,  или,  какъ  въ  произведешяхъ  ва- 
шей живописи,  Фигура  царственнаго  старца,  съ  греческою  подписью  космос, 

то-есть,  ли'рз.  Последнее  изображеше  можно  видЪть,  напри м^ръ,  на  рвота- 

• 

врированной  икон*  Сошеств1я  Св.  Духа  въ  Успенскомъ  собор*  въ  Троицкой 
Серпевой  ЛаврЪ,  въ  упомянутомъ  выше  образ*  Откровешя  и  Примирения  Бога 
съ  человЪкомъ,  а  въ  гравюр*  —  въ  книг*  Лазаря  Барановича  Мечъ  духовный, 
изд.  въ  Шев*,  1666  г.,  въ  листъ,  и  въ  другихъ  старопечатныхъ  книгахъ. 
Прилагаемое  зд*сь  изображен!е  этого  сюжета  снято  съ  одной  изъ  множе- 
ства мин1атюръ;  которыми  до  1659  г.  украшены  поля  старопечатной  Псалты- 
ри 1633  г.,  въ  листъ  (въ  библют.  Серпевой  Троицкой  Лавры). 

Объ  этой  старческой  Фигур*  въ  царственаомъ  од*яши  дошла  до  насъ  лю- 
бопытная бес*да  Николая  Любчеиина,  которую  предлагаю  читателямъ  по  ру- 
кописному подлиннику  графа  Уварова  (1). 

«Что  значить  на  иконахъ  Сошеств1я  Св.  Духа,  ниже  Богородицы  и  Апо- 
столовъ  —  сидитъ  челов*къ,  старости  одержимъ,  въ  м*ст*  темномъ,  обле- 
ченъ  въ  червленную  ризу,  а  на  глав*  его  царскШ  в*нецъ,  а  въ  об*ихъ  рукахъ 
держитъ  убрусъ  б-Ълъ,  а  въ  немъ  дв*надцать  свитковъ?» 

Ошвтьтг: — «Челов*къ  старъ  толкуется  весь  шръ  (*),  то  есть,  престар*л- 
ся  гр*ха  ради  Адамова;  а  что  въ  темномъ  м*ст*  сидитъ,  то  прежде  весь  М1ръ 
былъ  въ  нев*рш;  а  что  облеченъ  въ  ризу  червленую,  то  есть  приношеше 
кровныхъ  жертвъ  б*самъ;  в*нецъ  царскш  на  глав*  его,  потому  что  царотво- 
валъ  тогда  въ  м]'р*  гр*хъ;  а  что  въ  об*ихъ  рукахъ  убрусъ,  а  въ  немъ  две- 
надцать свитковъ,  то  есть  —  Апостолы  и  ученики  Христовы  учешемъ  своимъ 
весь  М1ръ  просв-Ьтили». 

Николаева  ртъчь:  «У  насъ  такимъ  образцомъ  Сошествие  Св.  Духа  не  пи- 
шу тъ,  какъ  у  васъ.  А  буде  такъ  толкуютъ,  какъ  ты  толкуешь  и  говоришь, 
то  откуда  взять  тотъ  толкъ?  А  онъ  не  согласуется  письму.  Много  иконники 
пишутъ  недов;*домыхъ  вещей,  чего  въ  подлинникахъ  не  написано,  а  надобно 
писать,  да  вопросу  отв*тъ  дать». 

«Если  бы  тотъ  старый  челов*къ  написанъ  былъ  особо,  а  не  тутъ,  гд*Со- 
шеств1е  Св.  Духа ,  то  толковаше  это  согласовалось  бы.  А  что  написанъ  тотъ 
старый  челов*къ  при  Сошествш  Св  Духа,  потому  толковаше  не  согласуется 


(')  Рукопись  ХУШ-го  в-вка  подъ  Л2  495  (въ  каталог*  Царек.  Л2  314).  Листъ  161  на  обор,  и 
сл-вд. 

(2)  Согласно  съ  древнейшими  памятниками  нашей  письменности,  въ  которыхъ  греческ.  Космос* 
переводится  не  просто  мгръ,  а  весь  мгръ  (вьсь  мгръ). 
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тгсатю;  нарицая  стараго  мужа  всемъ  м1ромъ:  аДухъ  Святой  тогда  былъпо- 
сланъ  только  на  Апостоловъ,  а  не  на  весь  М1ръ,  какъ  пишется  въ  деяншхъ 
Св.  Апостоловъ,  въ  3*-мъ  зачал*» . . . 

«И  такъ,  будетъ  согласнее,  если  иначе  толковать  стараго  мужа,  по  месту, 
гдЬ  были  тогда  Апостолы.  Это  самъ  Христосъ,  Сынъ  Божш;  посреди  ихъ 
какъ  Онъ  имъ  обещался:  Се  Азъ  съ  вами  есмь  по  вся  дни  до  скончашя  века, 
аминь.  А  что  старостью  одержимъ,  то  означаетъ,  что  Сынъ  равенъ  Отцу;  а 
что  сидитъ  въ  месте  темномъ  —  то  никто  не  ведаетъ,  где  Онъ  пребываетъ; 
а  что  облеченъ  въ  ризу  червленную,  то  есть  —  Сынъ  БожШ  своею  пречистою 
кровш  искупилъ  насъ  отъ  рабства  врания;  а  что  венецъ  царскШна  главе  его, 
то  есть  —  Сынъ  царствуетъ  совокупно  съ  Отцомъ  и  Св.  Духомъ;  а  въ  обеихъ 
рукахъ  убрусъ  белъ  являетъ  чистоту;  потому  что  Христосъ  воплотился  въ 
чистую  и  непорочную  Деву,  и  родился  и  на  земле  пожилъ,  а  ему  последовали 
Апостолы  и  ученики  Его,  жили  чисто  и  непорочно,  и  весь  М1ръ  учешемъ  сво- 
имъ  просветили  (1). — Говорю  я  такъ,  не  толкование  полагаю,  но  подобие;  и 
иначе  можно  бы  разсудить,  еслибы  известно  было  сущее*  (2). 

Последними  словами  несколько  оправдываетъ  себя  Николай  Любченинъ 
въ  своемъ  суетном*  мудроватщ  какъ  сказали  бы  о  его  речи  въ  старину. 
АКръ,  въ  виде  царственнаго  старца,  не  соприсутствуетъ  Богородице  и  Апо- 
столамъ,  а  находится  вне  храмины ,  будучи  отделенъ  отъ  нея  аркою.  И  въ 
Цареградскомъ  храме  св.  Софш,  въ  изображения  Сошествхя  Св.  Духа;  худо- 
жественно размещенномъ  внутри  купола,  по  угламъ  написаны  группы  наро- 
да, въ  изумленш  и  благоговенга  созерцаюпця  великое  собьте.  Въ  ВизантШ- 
ской  мишатюре  упомянутой  выше  Онодальной  рукописи  Х-го  века,  подоб- 
ная группа,  состоящая  изъ  трехъ  Фигуръ,  помещена  —  какъ  уже  было  заме- 
чено —  въ  темной  арке,  где  у  насъ  пишутъ  царственнаго  старца,  который  — 
следовательно — символически  выражаетъ  толпы  народа  или  М1ръ  (3). 

Въ  Сборномъ  Подлиннике  графа  Строганова  (съ  мишатюрами)  эта  символи- 
ческая Фигура  объясняется  следующимъ  образомъ:  «Человекъ  убо  весь  М1ръ 
нарицается;  а  еже  старости  одержимъ,  сиречь  престарелъ  Адамовымъ  гре- 
хопадешемъ;  а  еже  въ  темне  месте  —  весь  м1ръ  въ  неверш  прежде  бысть; 


(<)  Въ  этой  рукописи  толкование  12-ти  свитковъ  опушено.  По  смыслу  всей  р*чи  Николая  Любче- 
иниж  надобно  полагать,  что  оно  согласно  съ  приведенныкъ  выше. 

(*)  Въ  противоположность  толкование  или  толку у  самый  тексть,  подлежащей  толковашю,  или 
существо  цредмета,  въ  старину  назывался  сущимъ. 

(•)  Въ  парижской  рукописи  Григор1я  Богослова,  писанной  по-гречески,  съ  мишатюрами  (867  — 
886  г.),  въ  нзображенш  Сошестви  Св.  Духа,  тоже  помЪщенъ  внизу  народъ,  соотвЪтствующШ  на- 
шему мгру.  Смотр.  Вагона  о  художникахъ  и  художеств*  въ  Париж*.  Стр.  212. 
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риза  же  червлена — приношение  кровныхъ  жертвъ  бесомъ;  а  венецъ  царокШ 
на  главе  его,  понеже  царствоваше  тогда  грехъ  Адамль;  а  еже  въ  рукахг  его 
убрусъ  белъ,  а  въ  вемъ  12  свитковъ,  сиречь  апостольскимъ  учешемъ  весь 
М1ръ  просветится».  Символическое  значеше  двенадцати  свитковъ,  въ  этомъ 
же  подлиннике,  объясняется  подписью,  которая  должна  быть  помещена  при 
старческой  Фигуре:  «О  дивныя  и  духовный  хитрости,  вскоре  давшаго  му- 
дрость Апостоламъ,  веждьте:  12  лучь  отъ  единаго  солнца  исходяще;  12 
свещникъ,  отъ  единаго  огня  вжигаеми;  12  грознъ,  отъ  истиннаго  винограда 
израстшш;  12  коша,  отъ  единый  трапезы  наполняеми;  12  рецъ  (згс),  отъ  еди- 
наго источника  исходящей;  1 2  финикъ  процветоша  во  удолш  кринъ  сельныхъ; 
12  патр1архъ  отъ  колена  Израилева». 

Софгя,  Премудрость  Бож1я>  писанная  новгородскими  икоиниками,  безъ 
сомнешя,  переведена  была  съ  образцовъ  севернаго  или  новгородскаго  пере- 
вода. Надобно  знать,  что  у  насъ  введены  два  совершенно  различные  перево- 
да этой  символической  иконы:  одинъ  етевскШ,  въ  Юово-СофШскомъ  соборе, 
относящШся  ко  временамъ  Петра  Могилы;  другой  —  новгородски,  въ  Новго- 
родскомъ  СофШскомъ  соборе,  древнейшаго  происхождешя.  Въ  юевскомъ  Со- 
Ф1я  представляется  въ  образе  Богородицы  ('),  а  въ  Новгород скомъ—въ  обра- 
зе крылатаго  Ангела.  Оиъ  сидитъ  на  золотомъ  престоле,  подпертомъ  семью 
столпами.  Лицо  его,  одежда  и  крылья  огненнаго  цвъта.  Въ  правой  руке  жезлъ 
съ  крестомъ,  въ  левой  свитокъ.  Кругомъ  его  звездное  небо.  Подъ  огневид- 
ными  вогами  его  темноватое  облако  (?).  Надъ  головою  его  въогненномъ  кру- 
гу Спаситель,  благословляющШ  обеими  распростертыми  руками.  Отъ  головы 
Спасителевой  на  обе  стороны  простирается  золотая  полоса,  въ  виде  радуга; 
на  ней  подпись:  Премудрость  Батя.  Надъ  головою  Спасителя,  па  четверо- 
ножномъ  золотомъ  престоле,  на  огненномъ  свитке,  лежитъ  книга,  безъ  со- 
мненм,  Евангел1е.  По  обе  стороны  прикланяются  къ  этому  престолу  но  три 
крылатыхъ  Ангела.  На  правой  стороне  отъ  сидящаго  на  престоле  Ангела 
стоить  на  книге  Бож1я  Матерь,  Обеими  руками  держащая  на  груди  въ  голу- 
бомъ  кругу  икону  Спасителя.  Противъ  Богородицы,  налево  отъ  Ангела,  ото* 
итъ,  тоже  на  книге,  1оаннъ  Предтеча,  съ  свиткомъ  въ  руке;  на  овиФке  вод* 
пись:  Покайтеся,  приближибося  Царство  Небесное.  Съ  немногими  отменами, 
писаны  иконы  Софш,  съ  Новгородскаго  неревода,  въ  Вологодском!  соборе, 
во  многихъ  местахъ  архангельской  и  вятской  епарх!и,  въ  Троицкой  Лавре,  въ 
Москве,  въ  Успенскомъ  соборе  и  въ  некоторыхъ  приходскихъ  церквахъ  (*). 


(*)  Подробное  свЪдъте  объ  этой  клеветой  икон!  смотр,  въ  Оонсан1|  Юево-Со*Шокаго  Собора 
юггроп.  Евгенш.  1825  г.  Стр.  19  и  сл*д. 
(?)  Смотр.  в>  том*  ж*  еочтонШ  мятрополгга  Евгмйя,  стр.  21  I  сЛд. 
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Замечательную  отмену  представляет*  изображеше  Софш  на  наружной  ал- 
тарвой  стен*  иооковскаго  Уопенскаго  собора.  И  Богоматерь,  и  1оаннъ  Пред- 
теча, столице  по  сторонамъ  символическаго  Ангела,  написаны  крылатыми. — 
1оаннъ  Предтеча;  въ  власяниц*,  съ  крыльями,  встречается  часто  на  старин- 
ныхъ  нконахъ.  Это  лицо  просветленное,  вознесенное  въ  горшй  ликъ  Ангель- 
скШ,  и  следовательно,  отрешенное  отъ  своего  земнаго  жипя;  между  т*мъ 
какъ  въ  своихъ  деяшяхъ,  въ  Евангелш  описанныхъ,  изображается  онъ  безъ 
крыльевъ,  какъ  лицо  историческое,  согласно  писанию.  Крылатый  Предтеча 
обыкновенно  держитъ  въ  рук*  сосудъ,  въ  которомъ  покоится  младенецъ  Хри- 
стосъ,  на  подобие  того,  какъ  изображенъ  Христосъ  младенецъ  въ  сосуд*  на 
деревянныхъ  дискосахъ  Преподобнаго  Серия  и  Никона.  —  Что  же  касается 
до  Богоматери,  то  изображеше  Ея  съ  крыльями  встречается  реже.  Богоро- 
дица съ  крыльями  —  точно  также  лицо,  вознесенное  въ  м1ръ  горшй,  стоящее 
вне  земнаго  круга  исторически хъ  д*яшй.  Потому  съ  крыльями  изображается 
она,  въ  царственномъ  одеянш  и  въ  царскомъ  венце,  стоящая  по  правую  сто- 
рону 1исуса  Христа,  въ  арх1ерейскомъ  облачеши,  торжественно  возседающа- 
го  на  престол*.  Напротивъ  Богородицы,  по  другую  сторону  Спасителя,  сто- 
ить крылатый  же  Предтеча.  Позади  Спасителя  по  два  Евангелиста  и  по  од- 
ному крылатому  Ангелу. 

Это  торжественное  представлеше  Горняго  Собора  соответствуем  изобра- 
жению Софш  Премудрости  Бож1ей,  по  Новгородскому  переводу.  Вместо  Спа- 
сителя въ  святительскомъ  облаченш,  является  тоже  Спаситель,  но  въ  образ* 
Ангела,  съ  двумя  багряными  крилами,  о  которыхъ,  на  основаши  учешя  св. 
Дюнис1я,  была  речь  на  Собор*  по  делу  о  Висковатомъ.  Еще  другое  изобра- 
жено Спасителя,  въ  собственномъ  его  виде,  помещенное  въ  кругу,  надъ  Ан- 
геломъ,  не  только  не  противоречить  этому  толковамю,  но  даже  подтвер- 
ждаетъ  его. 

Намъ  известно,  что  по  древнейшему  стилю  византШскаго  искусства,  на  од- 
ной и  той  же  икон*  для  полнейшаго  выражешя  идеи,  изображалось  одно  ж 
то  же  лицо  дважды,  трижды  и  более.  Самый  замечательный  прим*ръ  изобра- 
жев1Я  одного  и  того  же  лица  вдвойне  представляетъ  намъ  древняя  мозаика 
въ  Шево-СофШскомъ  соборе,  на  которой  писана  Тайная  Вечеря.  При  обоихъ 
переднихъ  углахъ  трапезы  помещено  по  изображешю  Спасителя,  оба  совер- 
шенно одинаковый.  Одинъ  преподаетъ  шести  Апостоламъ  части  Святаго  Хле- 
ба, а  другой— другимъ  шести  Апостоламъ  Чашу.  Такимъ  образомъ  раздвое- 
вле  внешней  художественной  Формы  получаетъ  здесь  свое  высшее,  верою  по- 
стигаемое единеше,  въ  таинственной  идее  изображенная  собьтя  (1). 

(*)  Какъ  мало  было  попиаако  дреме-хр»стяс*од  юусспо,  Лтъ  8а  25  назадъ,  можйо  вдд*ть 
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Но  въ  икон*  св.  Софш  не  замечается  даженподобваго  разъедимешя  внеш- 
век  Формы,  хотя  бы  и  согласиаго  съ  духомъ  внзантШскаго  стиля.  Посреди 
самой  иконы,  снизу  вверхъ,  одно  надъ  другимъ,  помещены  три  изображены 
одноё  и  той  же  идеи — Премудрости  Бояпей.  Внизу,  на  престоле,  Спаситель 
въ  образе  огневиднаго  крылатаго  Ангела;  надъ  Ангеломъ  опять  Спаситель,  но 
уже  по  своему  подобно ;  а  надъ  нимъ,  таже  Премудрость  Бояая,  въ  симводи- 
ческомъ  образе  Бога  Слова,  подъ  видомъ  Евангел1я,  почйощаго  на  престол*. 
Между  изобразившими,  украшающими  ЦареградокШ  храмъ  св.  Соф1я  встре- 
чается именно  такое  же  символическое  представлеше  Премудрости  Бояйей 
въ  образе  Евангел1я,  возлежащаго  на  престол*. 

По  древнейшему  учешю  византШскихъ  писателей,  приведенному  мнтропо- 
литомъ  Евгешемъ  въ  описанш  Юево-СофШскаго  собора,  св.  Соф1я  толкуется 
Словомъ  Божшмъ  и  1исусомъ  Христомъ  (1).  Въ  своемъ  сочинешн  о  христтан- 
ской  иконогра<ии,  Дидро нъ,  между  прочимъ,  говорить,  что  Греки  въ  образе 
Сына  Бония  выражали  не  только  всемогущество,  но  и  премудрость  Бога  Отца, 
и,  подъ  именемъ  св.  Софш,  посвятили  Божеству  храмъ  самый  изящный,  самый 
богатый  и  огромнейшШ,  отъ  котораго  получили  свое  начало  прочие  византШ- 
ше  храмы  (2). 

Самое  точное  свидетельство  о  томъ,  что  и  на  Западе  въ  XII  веке  подъ 
св.  СоФ^ею  разумели  Спасителя,  иредставляетъ  предложенная  Дидрономъ  изъ 
Люнской  рукописи  Психомахш  Пруденщя,  мишатюра,  которая  нзображаетъ 
Спасителя;  держащаго  въ  одной  руке  книгу,  а  въ  другой  свитокъ.  По  сто- 
ронамъ  Спасителя  подпись:  8апс1а  8орЫа,  то  есть,  Святая  Соф1Я.  Богъ  Скип» 
въ  своемъ  обыкновенномъ  виде,  какъ  изображается  онъ  тридцати -летннмъ, 
съ  бородою,  но  подъ  именемъ  св.  Софш,  сообщаетъ  Премудрость  помещен- 
нымъ  около  него,  въ  образе  женъ,  наукамъ  и  знаншмъ.  Вероятно,  та  ж# 
идея  руководила  иконописцевъ  шевскихъ  подчинить  св.  Софш—  Влру,  На~ 
дежду,  Любовь,  Чистоту,  Смиренге,  Благодать  и  Славу,  впрочем  не 
олицетворенный  въ  человеческихъ  образахъ,  а  начертанный  словами  на  сту- 
пеняхъ,  ведущихъ  къ  стоящей  на  высоте  св.  Софш,  въ  образе  Богоматери. 


язь  следующего  аавгвчани,  сдЪланнаго  объ  этоиъ  двойноиъ  ■вображенЬ  въ  ОписаиШ  Юаво-Со- 
♦Шскаго  собора:  «Несоблюдение  единства  въ  сей  картин*  замечается  ваяшыиъ  ведоетаткоиъ  вкуса 
въ  художниках».  Стр.  42.  Очень  жалко,  что  это  же  аажъчаше  удержал  г.  ЗакревскШ  въ  своей 
Лътопосп  и  описанш  города  Юева,  съ  слъдующииъ  прибавлен1емъ:  «Впрочемъ,  во  вгаопгхъ  подоб- 
иыхъ  картинахъ  сей  недостаток*  вкуса  продолжался  въ  Росс1в  несколько  вЪковъ».  Чтеи1я  Общ. 
Истор.  и  Древн.  1858  г.  Книга  2,  стр.  214.  Это  —  высокое  достоинство  древн*-христ1аяскаго  ис- 
кусства, а  не  погрешность. 

(*)  Стр.  16  ■  17. 

(»)  Стр.  184, 
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Довольно  рано  составилось  и  другое  толковаше,  по  которому  св.  Со*Ля— 
Богородица  (*).  ВдоолЬдствш  это  второе  толковало  взяло  у  насъ  верхъ  на дъ 
первымъ:  о  чемъ  явственно  свндътельствуетъ  юевская  икона  вреиенъ  Петра 
Могилы. 

Наши  иконописные  Подлинники ,  служа  вФрнымъ  отражешемъ  художе- 
ственно -  релипозныгь  идей  древней  Руси,  предлагаюсь  такое  же  двоякое 
толковаше  этого  символическаго  изображешя.  Такъ  въ  Сборномъ  Подлинни- 
ке граФа  Строганова  Премудрость  прямо  называется  Сыном*  и  Словом» 
БожШмш,  а  вмЪстЪ  съ  тъмъ  Софгя  толкуется  Пречистою  Дгьвою  Богороди- 
цею, и  вс*  подробности  объяснены!  согласуются  съ  этимъ  послФднимъ  тол- 
ковашемъ  (а). 

Вотъ  это  объяснеше  все  сполна:  <0  образ*  Софш  Премудрости  Боной, 
списано  съ  мФотнаго  образа,  что  въ  великомъ  Новгород*». 

•Церковь  Бож1я;  Соф1Я;  Пречистая  Д*ва  Богородица,  то  -  есть,  дъвствен- 
ныхъ  душа,  и  неизглаголаннаго  дйвства  чистота,  смиренной  мудрости  исти- 
на; ингЬетъ  надъ  главою  Христа.  Толкь:  Премудрость  бо  Сынъ  и  Слово  Бо- 
ж!е  (3). — А  что  простерты  небеса  превыспрь  Господа — толкованы:  Прекло- 
нивъ  небеса,  снизшелъ  на  землю  и  вселился  въ  Д*ву  чистую.  Любяпце 
д&вство  подобятся  Пресвятой  Богородиц*.  Она  родила  Сына,  Слово  Бояае, 
Господа  нашего  1исуса  Христа:  любяпце  д*вство  раждаютъ  словеса  д*ятель- 
ныя,  то-есть,  неразумны»  поучаютъ.  Сш>  возлюбилъ  1оаннъ  Предтеча  и 
сподобился  быть  крестителемъ  Господнимъ;  уставъ  д*вства  показалъ  —  о 
Бог*  жеотокое  ноте.  —  Им*етъ  же  д*вство  лицо  д*внчье,  огненно.  Толк*: 
Огонь — божество,  попаляющее  тл*нныя  страсти,  просвещающее  всякую  ду- 
шу чистую. — Им*етъ  же  надъ  ушами  тороки  (*),  какъ  бываютъ  у  Ангеловъ. 
Толковаше:  Жиле  чистое  Ангельскому  равно  есть,  тброки  же  —  покоище  Св. 
Духа.  —  На  глав*  ея  в*нецъ   царскШ.   Толкь:  Смирене  царствуетъ  надъ 


С)  Смотр,  въ  Опнсанш  Юево-СоФШск.  собора,  стр.  18. 

(')  Слнч.  Объшюн1е  Обрава  св.  Софш,  помещенное  въ  Сгиодальной  рукописи,  содержаще!  въ 
себъ  толкование  ва  Псалтирь  св.  АеанасЫ  АлександрШскаго,  М  238,  XVI— ХУЛ  вв.  Смотр,  въ 
Оансаши  Рукоп.  Сгиод.  Библ.   Горскаго  и  Невоструева,  отд.  2,  стр.  74. 

(*)  Въ  Подливший*  графа  Уварова,  М  495,  деть  121,  вмъчзто  того  свавано:  «Глеев  бо  мудро- 
оти  Сынъ,  Саоио  Боше». 

(♦)  Въ  тою  же  Подлинник*  графа  Строганова:  «Толкование,  что  у  Ангеловъ  надъ  ушами  торо- 
ки {торим,  медом,  торы&и  и  терщШ)  пишутся.  Ангелы  пАютъ  надъ  ушами  тороки,  то  есть  — 
покоище  Си.  Духа,  погорай!  и  дгДотво  нмъетъ.  А  что  надъ  челомъ  оъ-лоетц  то  есть  — слухи* 
Когда  прядетъ  повольте  огъ  Господа,  тогда  слухъ  воогрепеирть  у  Архангела;  н  тотчасъ  аритъ 
оиъ  въ  аерцало,  которое  держнтъ  въ  рук*  своей,  и  обрътаетъ  повелъниое  ему  отъ  Господа  въ 
верцалъ  написано:  точно  такъ,  кто  пншетъ  на  водь  перстомъ,  тотъ  одииъ  и  равумъетъ,  что  иапи- 
садъ.  Потому  Ангелы  слухи  и  аерцало  нмъютъ». 
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страотыш.  —  Сань  же  препоясашемъ  чреодъ.  Толкш:  Образъ  старейшинства 
и  святительства.  —  Въ  рук*  держитъ  окипетръ.  Толкш:  ЦарскШ  савъ  яв- 
ляетъ. —  Крылья  же  имеетъ  огненный».  Толкш:  Высокопарнвое  пророчество  1 
разумъ  скоръ  являетъ.  Очень  зоркая  эта  птица,  любить  мудрость,  и  когда 
видитъ  ловца,  выше  возлетаетъ:  такъ  и  любяпце  девство  не  легко  уловдяе- 
мы  бываютъ  отъ  дьявола.  —  Въ  левой  же  рук*  своей  имеетъ  свнтокъ  напн- 
санъ,  а  въ  немъ  написаны  недоведомыя  тайны.  Толкш:  То  есть,  нреданныя 
шюашя  выдать  и  разуметь;  ибо  непостижимы  Божественный  действа  ни  Ан- 
геламъ,  ни  человеками—  Одеяше  же  света — престолъ,  на  которомъ  сидитъ. 
Толкш:  Онаго  будущего  света  покоище  являетъ.  —  Утверждена  же  седьмью 
столпами.  Толкш  Седьмью  дарами  Духа,  чтб  въ  пророчестве  Исаш  писано. — 
Ноги  же  полагаетъ  на  камне  (1).  Толкш:  На  семъ  камени  созижду  Церковь 
мою;  и  врата  Адова  не  одолеютъ  ю;  и  еще  сказано:  на  камени  мя  виры  ут- 
верди». 

Вотъ  какая  стройная,  прекрасная  поэма  о  девственномъ  житш,  вознесен- 
номъ  до  апотеозы,  сложилась  на  основанш  древнейшаго  символнческаго  изо- 
бражены премудрости  Бож1ей!  Икона  св.  Софш  получила  такое  значеше  со- 
гласно идеямъ  и  чаятямъ  монашествовавпшхъ  подвнжнжковъ,  имевшнхъ  та- 
кое высокое  значеше  въ  образовали  древней  Руси.  Целомудренное  девство 
вознесено  было  до  Премудрости;  и  въ  символическомъ  Ангел*  виделся  бла- 
гочестивымъ  подвижникамъ  прекрасный;  девственный  ликъ  самой  Девы 
Марш. 

Въ  исторш  средне-вековаго  хриспанскаго  искусства  толковате  нашего 
Подлинника  соответствуете  эпохе  распространена  изображенШ  и  легендъ, 
имеющих?»  предметомъ  Богоматерь. 

Изъ  собственно -называемыхъ  нконъ  намъ  остается  сказать  объ  иконе 
Ойпавлетя  Храма  Христа  Бога  нашего  воокресетя,  —  пиоанной  иконниками 
псковскими.  Эта  икона  представляетъ  тоже  целую  христианскую  поэму,  со- 
стоящую изъ  несколькихъ  эпизодовъ,  символически  связанныхъ  въ  одно 
целое. 

Для  любителей  нашей  православной  старины  предлагаю  описаше  иконы 
по  древнейшему  Подлиннику  графа  Строганова. 

«Церковь  о  пяти  верхахъ;  посреди  стоить  1аковъ,  брать  Господень,  бла- 
гословляетъ  обеими  руками,  а  стоить  на  амвоне;  по  сторонамъ  стоять  два 
дракона.  А  около  церкви  лазоревое  облако:  въ  немъ  Ангелы.  На  правой  сто- 


(!)  А  не  на  обдан*,  какъ  сказано  то  приеденном*  выще  оонсанщ  св.  Они, 
иною  у  митроц.  Евгеш*, 
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рои*  стоять  лшси  Святителей,  Прсподобныхъ,  Мучениковъ,  Пустынниковъ, 
Пророковъ  ■  Преподобныхъ  Жень  и  Мученицъ;  а  стоять  тыломъ  къ  облаку 
и  къ  церкви,  ■  смотрятъ  на  горнШ  Герусалямъ.  А  стоить  горнШ  1ерусалнмъ 
кверху  вь  правомъ  углу,  на  Херувимахъ.  Посреди  его  кресть  и  коп!е,  и  губа, 
и  гвозди.  А  подь  крестомъ  престолъ;  на  престол*  риза  Спасителева,  и  Ан- 
гелы, а  вь  рукахь  у  нихъ  в*нцы;  возлагають  в*нцы  на  Святыхъ.  Да  тутъ  же 
церковь,  гд*  1аковъ:  сь  правой  стороны  Давидь  со  свиткомъ,  а  сь  л*вой 
стороны  ГригорШ  Богословь.  А  подь  Гаковомъ  множество  народа  всякимь 
подоб1емъ:  старые,  средте  и  молодые.  А  ниже  гора  на  мор*.  На  мор*  ос- 
трова; на  островахъ  церкви;  и  Апостолы  учать  народы.  А  вь  мор*  видны 
позолоченые  люди,  а  кое-гд*  головы,  руки  и  ноги,  и  досп*хи.  А  подь  мо- 
ремь  гора.  Да  тутъ  же  Святая  Святыхъ;  а  въ  ней  Кютъ  Завета,  и  престолъ, 
и  кадило;  Херувимы  и  Серафимы  ос*няютъ  алтарь.  А  посреди  Соломонъ;  за 
нимь  Израильтяне,  сь  хлебами,  съ  птенцами  и  съ  агнцами,  несутъ  вь  цер- 
ковь. Иные  принимаютъ;  а  позади  ихъ  закалаютъ  тельцовъ  и  агнцевъ,  и  на 
огонь  кладуть.  А  вьппе,  на  гор*  д*ти  играютъ  и  борются,  и  сидять.  —  Сь 
правой  стороны  подь  крестомъ,  три  м*ста:  первое— распята  Господне;  вто- 
рое —  положейе  во  гробь;  третье  —  Адамово  прелыцейе  въ  Раю  и  изгнало 
изь  Раю. — Сь  л*вой  стороны,  противъ  горняго  1ерусалима  и  креста,  соборъ 
Архистратига  Архангела  Михаила.  Подъ  нимь  воскресеше  Христово;  а  подь 
воскресен!емъ  ПрШе  Господь  посреди  Апостоловь;  а  подь  т*мъ  ув*рете 
вомино.  Внизу  гора  и  бездна;  а  вь  бездн*  гробь;  а  на  гробу  приковаяы  три 
б*са». 

IV. 

Переходя  къ  притчамъ,  писаннымь  вь  Царевыхь  Полатахъ,  почитаю  не 
лишнимь  сказать  несколько  словь  о  собственной  древне  -  русской  живописи 
XVI  в*ка,  вь  отливе  оть  иконописи,  принимаемой  вь  т*сномъ  смысл*. 

Любопытн*йпие  образцы  исторической  живописи  XVI  в.  можно  вид*ть  вь 
мтйатюрахъ  при  жит!и  Преподобиаго  Серия,  изданвомъ  въ  литогра«ирован- 
иомъ  снимк*,  вь  Троицкой  СерНевой  Лавр*  вь  1853  году.  Сотни  мтйатюръ, 
которыми  ус*янъ  текстъ  рукописи,  *ъ  мал*йшихъ  подробностяхь  передають 
жит1е  Радонежскаго  Чудотворца.  Сверхъ  того  он*  знакомить  насъ  со  вс*мъ 
древнимь  бытомъ  иашихь  предковъ,  предлагая  изображен!е  здатй,  различ- 
ныхь  экипажей;  тел*гъ,  колымагъ  и  саней,  лодокъ,  мебели  и  вообще  до- 
машней утвари,  разлнчныхъ  костюмовъ,  мужскнхъ,  женскихъ,  д&тскнхь;  во- 
ивскихъ,  ОДтскнхъ  п  монцшескихъ;  царскшгь,  боярскнхъ  и  крестышскихъ,  и 
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т.  п.  По  этнмъ  мишатюрамъ  наглядно  знакомимся  мы  съ  темь,  какъ  въ  ста- 
рину пекли  хлебы,  носили  воду,  какъ  плотники  рубили  избу,  а  камеаыцикн 
выкладывали  храмы;  какъ  знаменитый  Андрей  Рубдевъ,  сидя  на  подмоет- 
кахъ,  писалъ  иконы;  какъ  монахи  ездили  верхомъ  на  коняхъ,  и  какъ  въ 
дальнШ  путь  боярыни  отправлялись  въ  крытыхъ  кодымагахъ,  а  мужчины 
сопровождали  ихъ  верхомъ,  и  множество  другихъинтересныхъ  подробностей. 
Художникъ  или  художники,  писавпие  эти  митатюры,  не  могли  не  присма- 
триваться къ  действительности,  для  того,  чтобъ,  по  требованио  текста, 
воспроизвести  въ  живописныхъ  изображешяхъ  малейлня  подробности  нашего 
древняго  быта.  Не  смотря  на  отсутствие  перспективы,  они  должны  были 
изображать  ландшафты:  города,  постройку,  битвы,  днше,  дремуше  леса,  на- 
полненные лютыми  зверьми,  и  т.  д.  Сверхъ  того,  вся  национальная  обста- 
новка житхя  Святителя  требовала,  чтобъ  мастеръ,  оставивъ  въ  сторон*  древ- 
ше,  византШше  типы  и  старинное  предаше,  обратился  къ  нащональнымъ 
костюмамъ,  обычаямъ,  нравамъ,  для  того,  чтобъ  въ  этихъ  нацшвальныхъ 
матерйалахъ  найдти  для  объясняемаго  текста  соответственный  очерташя  и 
приличный  колоритъ.  Очевидно,  действительность  начинаетъ  предъявлять 
древне-русской  живописи  свои  права,  и,  вместе  съ  темъ,  возбуждаетъ  въ 
художнике  национальные  интересы.  Но  особенно  замечательно  въ  этою 
Факте  то,  что  чувство  природы  и  национальности  непосредственно  развивает- 
ся изъ  религюзнаго  воодушевлен1я;  и  только  тогда  оказалась  возможность 
собственно  исторической,  нащональной  живописи  въ  древней  Руси,  когда 
христианство  глубоко  внедрилось  въ  русской  жизни,  выразившись  въ  лите- 
ратуре обширнымъ  цикломъ  Житш  Святыхъ.  Какъ  собственно  нащональной 
повествовательной  литературы,  соответствующей  повестямъ  и  новелламъ, 
не  найдешь  въ  древней  Руси  вне  круга  ЖитШ;  такъ  изъ  техъ  же  ЖитШ 
могла  развиться  и  собственно  историческая  русская  живопись*  Со  второйпо- 
ловины  XV  века  особенно  усиливается  литература  житШ  русскихъ  святыхъ, 
и  въ  царствоваше  Ивана  Васильевича  Грознаго,  достигаете  высшаго  своего 
развитая.  Въ  позднейшихъ  Жит1яхъ  обращаются  ко  временамъ  этого  царя, 
какъ  къ  золотому  веку  благочест1я  христ!анскаго,  къ  веку,  ознамеяоваво- 
му  искреннею,  глубокою  верою  царя  и  многими  чудесами,  тогда  въ  очмо 
совершавшимися.  Иван^  Васильевичъ  является  въ  нашей  древней  Руоц  м 
только  грознымъ  героемъ  летописи,  но  и  благочестивымъ  подвижннкомъ  въ 

ЖИТ1ЯХЪ.  ^. 

Къ  этому-то  цветущему  перюду  литературы  русскихъ  житШ  относятся 
замечательнейшей  памятникъ  исторической  нашей  живописи,  въ  мишатю- 
рахъ  при  житш  Цреподобнаго  СергЫ.  Какъ  иллюстращя,  какъ  живописное 
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объяснение  текста,  этотъ  родъ  живописи  вполне  соответствуете  жит!ямъ; 
и  въ  этомъ  художественно-литературномъ  явленш,  и  то  и  другое,  и  живо- 
пись и  литература,  вполне  могутъ  быть  поняты  только  во  взаимной,  тесной 
связи  ихъ  другь  съ  другомъ.  Чтобъ  перейдти  въ  область  искусства,  чтобъ 
возбудить  духовный  интересъ,  русская  действительность  и  природа  должны 
были  озариться  въ  глазахъ  художника  неземнымъ,  идеальнымъ  С1ян1емЪ; 
низшедшииъ  на  нихъ;  въ  Житш,  отъ  благодати  русскаго  подвижника. 

Согласно  содержанию  житШ,  въ  которыхъ  на  каждомъ  шагу  чередуется 
земное  съ  небеснымъ,  видимое  съ  невидимымъ,  и  действительность  внезап- 
но разрешается  чудомъ,  —  самая  живопись  историческая;  объясняющая  жи- 
Т1Я,  изображаете»  двоякое  поприще  человеческой  жизни  —  вещественное;  жи- 
тейское; обыкновенное;  —  и  духовное,  верою  постигаемое;  стоящее  вне*  по- 
рядка вещей.  Потому  мишатюра  часто  состоитъ  изъ  двухъ  частей  —  доль- 
ней и  горней.  Вйизу  действуетъ  благочестивый  подвижникъ,  окруженный 
обстоятельствами  быта  действительнаго:  строитъ  хижину,  несетъ  въ  водо- 
носе воду,  печетъ  просфоры,  молится.  А  надъ  нимъ,  въ  отверстыхъ  небе- 
сахъ,  является  самъ  Господь,  возседающШ  на  престоле;  окруженный  Апо- 
столами; Пророками  и  всеми  небесными  силами.  Иногда  по  требованью  тек- 
ста; историческая  живопись  вдругъ  переходить  въ  иконописную;  напримеръ, 
символически  представляя  идею  Троицы  въ  целомъ  ряде  изображешй  изъ 
Ветхаго  и  Новаго  Завета,  и  т.  п.  Символъ  и  Чудо,  постоянные  двигатели  со- 
бытШ  въ  Житш,  являются  въ  мишатюрахъ  необходимымъ,  существеннымъ 
дополнен!емъ  исторш. 

При  такомъ  характере  живописнаго  стиля,  не  только  не  возбраняется, 
но  даже  необходимо  отсутствге  единства  времени  и  особенно  мгьста. 
Какъ  въ  средне-вековой  мистерш,  зрители  въ  одно  и  то  же  время  присут- 
ствуют^ при  собьгпяхъ,  совершающихся  и  на  небесахъ,  и  на  земле;  и  въ 
преисподней,  а  если  только  на  земле;  то  часто  въ  различныхъ  странахъ,  или 
внутри  и  вне  здашя:  точно  такъ  и  русская  мишатюра  XVI  века  не  стесняет- 
ся никакими  границами;  подчиненными  законамъ  действительности. 

Прекрасный  образецъ  сочеташя  действительности  съ  м»ромъ  идеальнымъ 
предлагаютъ  приложенные  здесь  рисунки  съ  митатюръ  изъ  ХронограФа,  по 
рукописи  ХУП  века,  въ  Императорской  Публичной  Библютеке,  Отд.  IV,  №151. 
Они  изображаюсь  хождеше  Царицы  Елены  по  Святой  Земле.  Внизу  пред- 
ставляется сама  Царица  съ  своею  свитою  и  каменыцики,  сооружакнще  храмъ; 
а  вверху  то  Евангельское  событие,  которымъ  ознаменовано  то  место;  и  въ 
память  котораго  сооружается  храмъ.  А  именно: 
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Рнсунокъ  1-й.  У  града  Тивер1адскаго  проповедь  1исуса  Христа  и  иасыще- 
ше  народа  семью  хлебами.  Л.  1 54. 

Рис.  2-й.  Царица  Елена  обрела  камень  съ  крестомъ  на  томъ  месте,  где 
1исусъ  исцелилъ  кровоточивую.  Л.  155.  Об. 

Рис.  3-й.  Искала  Царица  домъ,  где  совершилось  Благовещеше.  Рис.  159. 

Рис.  4-й.  Обрела  домъ,  где  былъ  бракъ,  въ  Кай  Галилейской.  Л.  1 59.  Об. 

На  одной  и  той  же  картин*  обыкновенно  изображается  целый  рядъмоментовъ, 
составляющихъ  одно  и  то  же  действ1е  или  собыпе,  и  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
моментовъ  — если  нужно — является  одно  и  тоже  лицо,  въ  различныхъпо- 
захъ,  окруженное  различными  обстоятельствами.  Напримеръ,  вотъ  «игура, 
едущая  верхомъ  на  кон*  въ  лесу;  тутъ  же;  на  той  же  мишатюре,  она  встре- 
чается на  пути  съ  толпою  всадниковъ,  далее  —  сходить  съ  коня,  стоить 
или  сидитъ  въ  хоромине,  и  т.  п.  Еще  страннее  кажется  это  раздвоеше  или 
размножев1е  одной  и  той  же  личности,  когда  она  дважды  или  трижды  поме- 
щена рядомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  зданш,  и  часто  такъ  близко,  что  одна 
•игура  на  половину  заслопяетъ  другую.  И  никому  въ  голову  не  пришло  бы, 
что  это  одна  и  та  же  личность,  раздвоенная  или  утроенная,  а  не  две  или 
несколько  самостоятельныхъ,  отдельныхъ  Фигуръ,  еслибы  вътомъ  не  уверя- 
ли зрителя  помещенный  надъ  изображешями  подписи.  Такъ  напримеръ,  вы 
видите  группу  изъ  трехъ  Фигуръ,  одинаково  костюмированныхь  и  сходныхъ 
въ  очертанш  лицъ:  одна  Фигура  стоитъ,  обернувшись  назадъ;  къ  ней  сопри- 
касается спиною  другая,  молящаяся  передъ  иконою;  а  въ  ногахъ  у  нихъ 
третья,  кладущая  земпой  поклонъ;  и  все  эти  три  Фигуры  —  различные  мо- 
менты, которыми  передано  действ!е  благочестиваго  подвижника:  сначала  онъ 
оглянулся  назадъ,  смущенный  бесовскимъ  наваждешемъ,  потомъ  обратился 
съ  теплою  молитвою  къ  иконе,  и  кладетъ  земной  поклонъ. 

Особенно  наивно  смешивается  всякое  понят1е  о  единстве  места  въ  стран- 
номъ  соединении  наружности  здашя  съ  его  внутренностью.  Вы  видите  на  ми- 
шатюре и  наружную  сторону  здашя,  напримеръ,  храмъ,  съ  крышею,  или  ку- 
поломъ,  и  съ  главою,  а  вместе  съ  темъ  и  внутренность  его,  съ  изображе- 
шемъ  Деисуса,  съ  алтаремъ  или  жертвенникомъ,  прп  которомъ  святой  угод- 
никъ  совершаетъ  службу,  возносить  молитву,  и  т.  п.  Такое  странное  соче- 
таше  наружности  здашя  съ  внутренностью,  противоречащее  законамъ  ланд- 
шафтной и  вообще  всякой  искусственной  живописи,  было  вполне  согласно 
съ  символическимъ  стилемъ,  и  предлагало  мастеру  те  выгоды,  что,  изобра- 
жая какое-либо  собыоте  или  действ1е,  онъ  могъ  полнее  развить  его,  разме- 
стивъ  отдельные  его  эпизоды,  и  внутри  здашя,  и  снаружи. 

Не  умея  выбрать  одного,  более  характеристическаго  момента  въдействш,  и 
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не  чувствуя  художественной  потребности  на  избранномъ  момент*  сосредо- 
точить всю  полноту  и  силу  идеи,  дающей  д*йств1Ю  значеше,  мишатюристъ 
терялся  во  множеств*  эпизодовъ,  и,  вместо  энергически  сосредоточенной 
драмы,  предлагалъ  зрителю  живописную  поэму,  распадающуюся  на  отдель- 
ные эпизоды.  Не  ум*я  на  одпомъ  и  томъ  же  лиц*  выразить  и  минутное 
смущеше,  и  благочестивую  твердость  воли,  и  умилеше  молитвы,  онъ  одну  и 
ту  же  Фигуру  изображаетъ  трижды,  различными  положешями  ея  только  опи- 
сывая, а  не  выражая  эти  душевпыя  движетя.  Сколь  глубоко  ни  сочувство- 
валъ  бы  онъ  этимъ  движешямъ,  его  малоискусная  рука  не  повинуется  еще 
ему  начертать  на  лиц*  все  драматическое  разнообраз1е  ощущешй,  которыми 
иногда  бываетъ  челов*къ  взволеованъ,  всю  глубину  лирическаго  выражетя, 
когда  минутное  волнеше  поглащается  постояннымъ  расположешемъ  духа. 

Такимъ-образомъ,  при  младенческомъ  состоя  нш  русскаго  искусства  въ 
ХУ1-мъ  в*к*,  самое  отсутств1е  художественнаго  единства  давало  нашимъ 
мастерамъ  неистощимый  средства  для  выражешя  воодушевлявшихъ  ихъ  идей. 

Въ  гравюрахъ  при  нашихъ  старопечатныхъ  книгахъ  XVII- го  в*ка,  особенно 
изъ  юго-западныхъ  типограФШ,  замечается  уже  несравненно  больше  един- 
ства. Наружность  здашя  р*дко  смешивается  съ  внутренностью;  одно  и  то 
же  лицо,  въ  одномъ  и  томъ  же  изображенш,  не  ставится  вдвойне  или  триж- 
ды. Для  примера  можно  взять  два  сходный  по  содержашю  изображенья:  од- 
но изъ  жит1Я  св.  Серия,  какъ  этотъ  угодникъ  печетъ  просфоры  (на  лист* 
И  9),  и  другое  изъ  Юево-Печерскаго  Патерика,  изданнаго  въ  Юеве  при  Инно- 
кентш  Гизел*  въ  1678  г.,  съ  гравюрами,  деланными  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  ХУИ-го  стол*т1Я.  Гравюра,  о  которой  я  говорю  (на  лист*  218),  пред- 
став л  яетъ  Спиридона  и  Никодима,  занимавшихся  печешемъ  просФоръ  въ  то 
время,  какъ  изъ  печи  хлынулъ  огонь,  грози  в  или  пожаромъ.  На  гравюр*  изо- 
бражены только  дв*  Фигуры,  то-есть,  оба  эти  преподобные  угодника.  Одинъ, 
засучивъ  рукава,  ничемъ  не  возмущаясь,  спокойно  занятъ  у  стола  своею 
благочестивою  работой,  между  т*мъ  какъ  другой,  заткнувъ  мант1ею  устье 
печи,  стоитъ  возл*  нея.  Эта  сцена  происходитъ  внутри  горницы,  съ  окнами, 
переплетенными  жел*зомъ,  съ  полкою,  на  которой  лежатъ  тарелки;  возл* 
печи  приставлены  кочерга,  лопата  и  помело.  —  Напротивъ  того,  мишатюра 
ХУ1-го  в*ка,  соединяя  внутренность  кельи  съ  наружностью,  и  умножая  изо- 
бражение не  только  самого  угодника,  но  и  его  кельи,  представляетъ  зрителю 
целый  рядъ  моментовъ  одного  и  того  же  дела.  Направо,  въ  келейке  препо- 
добный сеетъ  муку,  на  лево,  въ  другой  такой  же,  онъ  же,  но  въ  двухъ  фи- 
гурахъ,  меситъ  тесто  и  сажаетъ  просФоры  въ  печь;  а  между  этими  двумя 
маленькими  келейками,  средина  мишатюры  занята  кельею  большего  разм*ра: 
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въ  ней  дв*  «игуры  преподобнаго,  стоящи  одна  къ  другой  спиною:  одна  тол- 
четь  пшеницу,  другая  мелетъ  муку.  Всё  три  кельи  покрыты  крышами,  съ 
двумя  пологими  скатами.  Надъ  середней  возвышается  внутренность  храма; 
очертанная  сводомъ:  въ  храм*  стоять  монахи  и  молятся;  въ  алтар*  передъ 
престоломъ  тотъ  же  преподобный  совершаетъ  службу,  держа  въ  рукахъ 
книгу.  Надъ  внутренностью  храма  видн*ются  верхи  его  наружной  ст*ны,  за- 
вершающейся шестью  полукруж1ями,  надъ  которыми  поднимаются  три  купо- 
ла съ  крестами.  По  сторонамъ  храма  возвышаются  зданья  надъ  боковыми 
келейками. 

Сравнивая  эти  наивные  начатки  нашей  исторической  живописи  XVI  в*ка, 
еще  скованной  символическими  узами,  съразвит!емъ  искусства  на  Запад*,  мы 
должны  спуститься  къ  эпох*  бол*е  ранней,  и  изъ  XVI  в*ка,  начинающе- 
гося деятельности  величайшихъ  западныхъ  мастеровъ,  и  изъ  XV -го,  давшаго 
высокое  художественное  воспиташе  этимъ  мастерамъ  и  создавшего  такихъ 
деятелей,  какъЛука  Синюрелли,  Мантенья,  Перуджино;  мы  даже  спустимся  и 
изъ  XIV  в*ка,  потому  что  встр*тимъ  Орканью,  воспроизведшего  въ  живописи 
всю  глубину  религюзныхъ  идей  Божественной  Комедш,  этого  величайшаго 
произведешя  среднихъ  временъ.  Не  можемъ  мы  остановиться  и  на  XIII  в*к*> 
въ  которомъ  блистательному  разсв*ту  готическаго  стиля  во  Францш  со- 
отв*тствуетъ  пробуждеше  высшихъ  художественныхъ  стремлешй,  внесенныхъ 
въ  итальянскую  живопись  современникомъ  Данта,  Джютто.  Въ  произведе- 
шяхъ  этого  мастера,  при  глубин*  релипознаго  воодушевлетя,  уже  чувствуется 
в*рный  взглядъ  на  природу,  руководимый  некоторыми  артистическими  пр1е- 
мами  въ  движешяхъ,  постановк*  и  группированьи  Фигуръ.  Онъ  уже  ум*еть 
тронуть,  увлечь,  заинтересовать  зрителя  выражешемъ  лицъ.  Писанный  имъ 
сцены  изъ  Новаго  Зав*та  глубоко  д*йствуютъ  на  душу,  потому  что  он*  прав- 
доподобны, потому  что  видишь  въ  нихъ  в*рно  изображенными  челов*ческ1Я 
чувства. 

Неверный  взглядъ  на  нашу  старину  много  завис*лъ  отъ  того,  что  литера- 
турный и  художественный  произведешя  древнеруссшя  были  сравниваемы 
съ  современными  имъ  на  Запад*.  Сравнение  двухъ  различныхъ  степеней  разви- 
тая —  какъ  бы  кто  ни  смотр*лъ  на  нашу  старину  —  приводило  къ  ложнымъ 
выводамъ.  Сравнительно  съ  современнымъ  Западомъ,  однимъ  казался  нашъ 
XVI  в*къ  эпохою  варварскою,  другимъ — золотымъ  в*комъ,  котораго  несуж- 
дено  было  никогда  вкусить  народамъ  западньдмъ.  Но  если  мы  мысленно  пе- 
ренесемъ  нашу  русскую  живопись  XVI  в*ка  въ  эпоху,  предшествовавшую 
Джютто,  то  примиримся  и  съ  Западомъ,  и  съ  нашею  стариною.  И  тамъ  въХП 
или  XIII  в.,  и  у  насъ  въ  XVI  и  даже  въ  XVII  в*к*,  та  же  невозмутимая  глу- 
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бина  вЪрованья,  тотъ  же  благочестивый  символизмъ,  та  же  наивность  худо- 
жествеиныхъ  щиемовъ. 

V. 

Светская  истор1я;  то-есть;  летопись,  имела  у  насъ  тотъ  же  церковпый 
характеръ  житШ  и  другихъ  религюзныхъ  повествован^,  не  потому  только, 
что  летописцами  были  люди  духовнаго  чина,  а  потому  особенно,  что  церков- 
ный стиль  былъ  господствующимъ  въ  древне-русской  литературе.  Писатель 
не  зиалъ  другихъ  руководящихъ  идей  въ  изложенш  историческихъ  событШ, 
кроме  техъ,  которыми  верующее  благочеейе  определяетъ  отиошеше  всего 
земнаго  къ  жизни  небесной,  и  изъ  этого  основнаго  воззрешя  выводилъ  онъ 
все  нити,  связываюпця  въ  его  писанш  мелочныя  подробности  летописный. 
Гражданская  истор1я  мало  по  малу  выделялась  изъ  церковной;  но  въ  XVI  в. 
обе  оне  были  еще  слиты  въ  одно  нераздельное  целое  въ  ионятГяхъ  Русскаго 
грамотника,  чему  доказательствомъ  служитъ  того  времени  редакщя  Степен- 
ной Книги,  такъ  обильно  разбавленная  житиями  святыхъ  и  другими  духовными 
повествовашями.  Даже  можно  сказать,  что  съ  половины  XVI  в.  легендарный 
стиль  жит1Й  съ  новою  силою  сталъ  обнаруживать  свое  действ1е  на  нашу  ли- 
тературу подъ  вл1яшемъ  Макарьевскихъ  Четъихг-Миней.  Сверхъ  того,  уже 
съ  самаго  начала  этого  столетЫ  заметно  распространяется  въ  умахъ  новое 
направлеше,  сентиментальное,  заставлявшее  съ  особеннымъ  чаяшемъ  душев- 
наго  спасешя  обращаться  къ  старине,  въ  которой  верующее  чувство  откры- 
вало благочестивые  идеалы  русскаго  православ1я.  Собнраше  сведешй  о  древ- 
нихъ  нашихъ  святыняхъ  и  приведете  въ  известность  житШ  русскихъ  под- 
вижниковъ  было  дело  не  только  нацюнальнаго  созняшя,  сосредоточивавша- 
гося  въ  Москве,  но  и  недовольства  действительностью,  для  нсправлешя  ко- 
торой думали  найти  руководство  въ  прошедшемъ.  Здесь,  кажется,  следуетъ 
искать  причинъ,  почему  XVI  векъ  съ  одной  стороны,  предлагаетъ  намъ  длин- 
ный рядъ  благочестивыхъ  сказашй,  указывающихъ  на  высоте  идеалы  под- 
вижничества, а  съ  другой — горыпя  жалобы  на  падете  нравовъ.  То  и  другое 
бдао  уже  следешемъ  некотораго  умственнаго  и  литературнаго  развит1я,  ко- 
торое, питая  идиллическое  настроеше  духа  удалешемъ  отъ  действительно- 
сти въ  идеальную  область  древняго  благочеспя,  вместе  съ  темь  раскры- 
вало глаза  на  современную  неурядицу  и  доводило  до  сатирическаго  раздра-ъ 
женЫ.  До  какой  степени  могли  созреть  оба  эти  настроения  духа  въ  избран- 
ныхъ  людяхъ  той  эпохи,  лучше  всего  можно  видеть  въ  пресловутомъ  посла- 
на самого  Ивана  Грознаго  къ  старцамъ  Кирилло-Белозерскаго  монастыря. 
Ч.П.  20 
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Вмъсгь  съ  ученостью,  въ  которой  наши  предки  вядФлн  чернокнште,  стадо 
внедряться  въ  умы  сомнгъше.  Старецъ  Князь  Васъянг,  поставленный  на  бого- 
словское прЪше  съ  Митрополитомъ  Дашиломъ  въ  1531  г.,  былъ обвиняемъ въ 
томъ,  что  «въ  своихъ  правилахъ  Еллинскихъ  мудрецовъ  учете  напнсалъ, 
Аристотеля,  Омира,  Филиппа,  Александра,  Платона»;  что,  слЪдуя  Максиму 
Греку,  вносил  ь  еретичество  въ  церковный  книги;  что  выказывалъ  невЪр1е  къ 
новымъ  русскимъ  чудотворцамъ  и  вообще  проявлялъ  д\хъ  кичливости,  со- 
мнЪшя  и  свободомыслия  (1).  Возставая  па  нравственный упадокъ  монастырской 
жизни,  между  прочимъ  писалъ  онъ,  что  подобаетъ  «инокамъ  жити  по  Еван- 
гелш,  селъ  не  держатп,  ни  владЪти  ими;  аще  ли  не  хранятъ  своего  обЪща- 
Н1я,  симъ  Св.  Писаше  муками  претитъ  и  огню  вечному  осуждаетъ,  и  отступ- 
ники ихъ  именуетъ  и  проклят1ю  предаетъ». 

Духъ  сомегЬшя  и  реформы  более  и  более  развивался  между  людьми  гра- 
мотными, какъ  видпмъ  нзъ  дТ>ла  Висковатаго.  Во  имя  релнпи  стали  воста- 
вать  не  только  противъ  монастырскихъ  селъ,  по  и  вообще  иротивъ  рабства. 
Такъ  современникъ  Висковатаго,  Матвей  Башкпиъ  (г)  говорилъ  Благовещен- 
скому священнику  Симеону:  «Во  Апостоле,  де,  написано:  «Весь  законъ  въ 
словеси  скончевается:  возлюбиши  искренняго  своего,  яко  самъ  себе;  аще  себе 
угрызаете  и  снедаете,  блюдите,  да  не  другъ  отъ  друга  снедени  будете».  А 
мы,  де,  Христовыхъ  же  рабовъ  о  собя  держимъ.  Христосъ  всехъ  брат1ею  на- 
рицаетъ ;  а  у  насъ ,  де ,  на  иныхъ  и  кабалы ,  на  иныхъ  беглые ,  а  на  нныхъ 
нарядные ;  а  на  иныхъ  полные;  а  я,  де,  благодарю  Бога  моего,  у  меня,  де, 
что  было  кабалъ  и  полныхъ,  то,  де,  есми  все  нзодралъ,  да  держу,  де,  госу- 
дарь, своихъ  добровольно;  добро ,  де,  ему,  и  опъ  живетъ,  а  пе  добро,  и  онъ 
куды  хочетъ;  а  вамъ,  Отцемъ,  пригоже  посещати  насъ  почасту  и  о  всемъ  на- 
казывати,  какъ  намъ  самимъ  жити  и  людей  у  себя  держати  не  томительно». 
Какъ  странны  казались  эти  человеколюбивый  речи  нашимъ  предкамъ  въ  XVI 
в.,  видно  изъ  того,  что  о  нихъ  говорилъ  Симеон ь  знаменитому  священнику 
Сильвестру:  «Пришелъна  меня  сынъ  духовной  необычен*',  и  великими  клятва- 
ми и  молен1емъ  умолилъ  себя  приняти  на  исповедь  въ  ВеликШ  постъ,  и  мно- 
пе  вопросы  иростираетъ  недоуменные ;  отъ  меня  поучешя  требуетъ,  а  иное 
меня  и  самъ  учитъ». 

Соединяя  новыя  идеи  о  человеколюбш  и  отнятш  у  монастырей  крепост- 
ныхъ  людей  — съ  древнею  Формою  жит1я  и  поучешя,  кто-то  въ  XVI  в.  со- 
ставплъ  замечательное  послаше  Серия  и  Германа  Валаамскихъ,  имеющее 


(^  См.  это  Лргъше  въ  Чтенмхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1847  г.  Л#  9. 

(2)  Жадо5ннца  Благов ыценсхаго  попа  Симежа.въ  Чтен.  Общ.  Истор.  и  Древн.  Рос.  1847  г.Л*  3. 
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предметомъ  энергическая  жалобы   на  то,  что   монастыри  владЬютъ  села- 
ми ('). 

По  рукописи  XVII  в.,  принадлежащей  мн*,  въ  12  д.  листа ;  передъ  этою 
беседою  помещено: 

«Месяца  сентября  въ  И  день  пренесете  честныхъ  мощей  преподобныхъ 
отецъ  нашихъ  Серия  и  Германа,  Валамскаго  монастыря  начальников?»,  изъ 
обители  Всемилостиваго  Спаса  на  острове  Валами,  на  езеръ  НевЪ.  И  напи- 
санъ  быстъ  образъ  ихъ,  Серия  и  Германа,  по  благословешю  иже  во  святыхъ 
отца  нашего  1оанна  Архиепископа  Великого  Новаграда  новаго  Чудотворца.  И 
списавъ  Ые  утвержеше  и  исправлеше  св.  Божшмъ  книгамъ  и  утвержешс  пра- 
вославный христ1яньск1Я  вЪры.  На  ихъ  память  чести  сице  обличеше  на  ерети- 
ки и  на  невЪрныя  вся,  победа  и  одолЪше  на  царевы  враги  и  попраше  па  вся 
премудрости  ихъ.  —  Беседа  и  въдъшс  преп.  отецъ  нашихъ  игуменовъ  Серия 
и  Германа ,  Валамскаго  монастыря  начальпиковъ  инокомъ  о  Бозъ  на  большее 
спасете.  И  достоитъ  тому  тако  быти,  провидели  Святыми  Божшми  книгами 
въ  новФй  благодати  царей  ивеликихъ  князей  простоту,  и  иноческую  погибель 
последнего  времени  будетъ.  Послушаемъ  сего,  отцы  и  братья,  со  умилешемъ 
и  внимашемъ.  Благослови  отче». 

ЗатФмъ  идетъ  самая  беседа ,  напечатанная  г.  Бодянскимъ ,  и  начинающаяся 
словами:  «Ангельское  жиле  на  небесехъ  свЪтъ  показуетъ»  и  т.  д. 

БесЪда  жалуется  на  властителей,  которые  «иконовъ  жадуютъ  и  даютъ 
инокомъ  свои  царск1я  вотчины,  грады  и  села  и  волости  со  крестьяны,  и  от- 
даютъ  изъ  М1ру  отъ  христ1янъ  своихъ,  аки  отъ  нев*рныхъ  и  не  отъ  своихъ, 
завидная  и  вся  лучшая  въ  монастыри  инокомъ». 

« Таковые  здержатели  сами  собою  царства  своего  не  возмогутъ  здержа- 
ти  и  отдаваютъ  М1ръ  свой,  Богомъ  данной,  аки  поганыхъ  и  иноземцовъ, 
инокомъ  въ  подначалйе».  —  «То  есть  царьское  ко  инокомъ  не  милосердьство, 
но  душевредьство  и  бесконечная  погибель».  —  «Не  иноческимъ  воеводствомъ, 
ниже  ихъ  храбростью  грады  крЪпятся  и  м^ръ  строитца,  но  ихъ  постомъ  и 
молитвою  и  непрестанными  слезы  стояшемъ  царства  утвержаются  и  гра- 
ды ».  —  Потому  подобаетъ  « быти  инокомъ  на  всякую  добродетель ,  а  не  на 
злобу,  аки  ангеломъ  кроткимъ  и  смиреннымъ,  и  нитатися  имъ  отъ  своихъ 
праведныхъ  трудовъ  и  своею  потною,  прямою  силою,  а  не  царскимъ  жало- 
ваньемъ  и  не  крестьянскими  слезами ».  —  «По  достояшю  подобаетъ  пища  и 


(')  Эта  бесъда  безъ  отношения  къ  Серию  и  Герману,  напечатана  г.  Бодянскимъ  въ  Чтеншхъ 
Общ.  Истор.  н  Др.  Рос  за  1859,  М  3.  Сочинеше  ея  приписано  г.  Бодянскимъ  старцу  Васс1ану> 
но  не  достаточно  объяснено ,  по  какой  причин* ;  между  тьмъ ,  какъ  въ  бесъдъ*  неоднократно  на- 
мекается  на  два  лица,  которымъ  она  приурочивается. 
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юте,  лучшее  все,  шряномъ  и  тружающимся.  на  насъ,  а  не  намъ  инокомъ».— 
Старцы  прежнихъ  временъ  «вся  творили  дела  благая,  а  питалися  и  сыты 
были  отъ  обышные  пищи  и  штя,  и  сего  зри,  каковыя  ризы  носили,  и  како 
на  славу,  и  на  величество,  и  на  христчяншя  слезы  где  накупалнся,н  отъ  кого 
что  насильствомъ  и  лжами  отнимали,  и  отъ  кого  чести  и  славы,  и  волости 
со  крестьяны  получали». 

Въ  заключение ;  изъ  многихъ  намековъ  въ  этой  беседе  на  Серия  и  Гер- 
мана, укажу  на  одинъ:  *мы  многогрешные  вкупе  оба  черньцы  въ  томъ  за 
всехъ  васъ  станемъ  предъ  Вышняго  ко  ответу»  и  проч. 


VI. 


Согласно  новому  движение  литературпыхъ  идей,  и  живопись  русская  XVI 
в.  къ  древнимъ  преданьямъ  присоединяетъ  новизну,  какъ  свидетельствуете 
намъ  д^ло  о  Висковатомъ.  Эта  новизна  шла  изъ  главнаго  источника  тогдаш- 
ней художественной  деятельности,  изъ  мастерскихъ  псковскихъ  и  новгород- 
скихъ  иконописцевъ,  которые  еще  отъ  своихъ  предковъ  щиучились  безъ 
предубеждешя  смотреть  на  успехи  западнаго  искусства. 

Вероятно,  Новугороду  обязана  русская  старина  первыми  начатками  свет- 
ской, исторической  и  даже  портретной  живописи.  Уже  въ  XV  в.  въ  Новго- 
роде мастера  писали  образа ,  подъ  которыми,  на  Западный  образецъ,  подписы- 
вали портреты  того  семейства,  въ  которомъ  заказывали  образъ.  Такая  икона 
доселе  сохраняется  въ  часовне  Варлаама  Хутынскаго.  Икона  разделена  на 
две  части.  Въ  верхней  изображены  Спаситель,  Бож1я  Матерь,  1оаннъ  Предтеча, 
Архангелы  Михаилъ  и  Гавршлъ,  и  Апостолы  Петръ  и  Павелъ;  въ  нижней, 
вероятно,  семейство  закащика,  состоящее  изъ  несколькихъ  мужчинъ  и  жен- 
щинъ,  въ  боярскихъ  одеждахъ,  съ  надписью  надъ  ними:  «Молятся  рабы  Божш: 
ГригорШ,  Мар1я,  1аковъ,  СтеФанъ,  Евсей,  Тимоеей,  Олфимъ  и  чады  Спасу  и 
пречистей  Богородице  о  гресехъ  своихъ.  Въ  лето  6995  (1487)  индикта  15 
повелешемъ  раба  Бож1я  Антипа  Кузьмина  на  поклонен!е  православными  (!). 

Одинъ  изъ  замечательнейтихъ  образцовъ  русской  исторической  живописи 
въ  мишатюрахъ  XVI  в.  предлагаетъ  намъ  Царственная  Книга,  подписанная, 
вероятно,  Новгородскими  мастерами,  и  содержащая  въ  себе  повествоваше  о 
последнихъ  дняхъ  царствовашя  Васил1я  1оанновича  и  первой  половины  цар- 


(*)  Архим.  Макары  Археология.   Описаше  Церковн.  древност.  въ  НовЪгцродЪ.   1860  г.  ч.  2-я, 
стр.  79. 
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ствованЫ  1оанна  Грозпаго,  т.  е.  отъ  1533  до  1553  г.,  по  рукописи  Синод. 
Библ.  №  1*9,  въ  листъ  большего  Формата  (1). 

Помещаю  здесь  несколько  снимковъ  съ  мишатюръ,  замечательныхъ,  какъ 
по  некоторому  изяществу,  такъ  и  по  изображеннымъ  въ  нихъ  подробностям^ 
любопытнымъ  для  исторш  внутренняго  быта. 

Предварительно  почитаю  необходимымъ  заметить  о  костюмахъ  въ  этихъ 
мин1атюрах^.  Будучи  отъ  части  верны  исторической  действительности,  вы- 
работались они  въ  нашей  живописи  на  основанш  художественныхъ  пре- 
дашй,  ведущихъ  свое  начало  еще  отъ  ВизантШскихъ  образцовъ.  Потому 
нельзя  имъ  отказать  въ  некоторой  идеальности,  очевидной  уже  изъ  самаго 
ихъ  однообраз1я.  Вотъ  причина,  почему  опи  не  могутъ  вполне  удовлетво- 
рить художника  нашихъ  временъ,  который  съ  Фотографическою  точностью 
пожелалъ  бы  въ  своей  исторической  картине  возстановить  руссше  костюмы 
XV,  XVI  или  XVII  в.  Наша  иконописная  старина  держится  условныхъ,  иде- 
ализированныхъ  Формъ  въ  одеяши  Фигуръ ,  не  отличая  эпохъ,  когда  изобра- 
жаемый лица  жили.  Сверхъ  того,  подчиняя  живопись  историческую  церков- 
ной, она  часто  придаетъ  историческимъ  сценамъ  характеръ  иконописный 
подчиняя,  напр. ,  изображеше  рождешя  какого  нибудь  князя  темъ  иконопис- 
нымъ  Формамъ,  который  приняты  для  Рождества  и  т.  п. 

Здесь  прилагаются  следуюпця  снимки: 

1-й  къ  тексту:  «И  того  же  дни  бысть  пиръ  на  В.  Князя  у  Ивана  Юрьеви- 
ча у  Шигоны,у  дворецкаго  Тверскаго  и  Волотскаго  ».Л.  5. Какъ  здесь,  такъ 
и  въ  другихъ  местахъ  действуюнця  лнца  изображены  въ  шапкахъ,  потому 
что  сцена,  безъ  сомнешя,  бывшая  внутри  здашя,  писана  здесь, какъ  и  въ  дру- 
гихъ местахъ,  происходившею  какъ  бы  на  улице,  передъ  здашями.Это  обык- 
новенный пр1емъ  нашихъ  мишатюристовъ,  о которомъ  было  говорено  выше. 
Только  одна  Фигура  безъ  шапки,  вероятно,  самого  Шигоны. 

2-й  изображаетъ  охоту  Великаго  Князя  по  пути  въ  село  Колпь.  Л.  6  об. 

3-й  къ  тексту:  « Князь  же  Великш  ВасилШ  Ивановичъ  вельми  скорбяше 
вь  болезни  своей,  и  повеле  докторамъ  своимъ,  Николаю  и  беФилу  приклады- 
вати  масть  къ  болячке,  и  мало  бысть  облегчеше  болезни  его».  Л.  12  об. 
Особенно  странно  видеть  поставленную  въ  мишатюре  на  улице  кровать  Ве- 
ликаго Князя  и  около  него  бояръ  въ  шапкахъ.  Все  это  условные  пр1емы  ико- 
нописи, равно  какъ  и  венецъ  на  голове  Великаго  Князя,  котораго  лечатъ 
докторе. 

4-й  изображаетъ  прибьгие  больнагоВ.К.  Васил1я  Ивановича  въ  монастырь 


(')  Эта  кип  издана  толжо  съ  одншъ  рвсункомъ,  въ  С.-П.-Б.,  въ  1769  г. 
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1осиФа  Волоцкаго.  Всликаго  Князя  ведутъ  иодъ  руки  Князь  ДмитрШШкурля- 
тевъ  и  Князь  Дмитрш  ПалецкШ,  а  встр-Ьчаетъ  игуменъ  съ  братнею  н  съ  свя- 
щенниками. Передъ  Велики мъ  Княземъ  идетъ  Иванъ  Грозный.  Л.  20. 

5-й  къ  тексту:  «Бяху  же  у  него  (у  В.  К.  Василгя  Ивановича)  представлен- 
ные мнопе  снесеные  чудотворные  образы;  и  ту  бяше  образъ  Великомуче- 
ницы Екатерины;  на  ню  же  зря  неуклонно  радостнымъ  лицемъ,  глаголаше:  «Го- 
сударыня, Великая,  Екатерина,  рече,  пора  намъ  царствовати,  и  С1я  третицею  гла- 
гола, и  возбудився,  яко  отъ  сна,  и  пр1емъ  образъ  Великомученицы  Екатерины, 
и  любезно  приложися  кь  ней,  и  коснуся  рукою  правою  образу  ея,  понеже  бо  въ 
тЪ  поры  рука  ему  больна  сущи».  Л.  55.  Вдоль  внЪтнихъ сгёнъ  домовъ,  какъ 
бы  но  улицЪ,  выставленъ  рядъ  иконъ:  1исуса  Христа,  съ  Болиею  Матерью  и 
Гоанномъ  Предтечею  по  сторонамъ,  Козмы  и  Дам1ана ,  Николая  Чудотворца, 
Иреп.  Серия  и  другихъ.  По  особенной  странности ,  не  соблюденъ  древнШ  обы- 
чай тЪмъ,  что  присутствуйте  стоятъ  въ  шапкахъ  передъ  иконами,  между 
тЪмъ  какъ  ВеликШ  Князь  даже  безъ  царскаго  вЪнца  на  голове  приклады- 
вается къ  икон*  Великом.  Екатерины.  Потомъ  по  наивному  правилу  русской 
миниатюры,  онъ  же  рядомъ  лежитъ  уже  въвЪнцЪ,  какъ  бы  уже  приложившись 
къ  икон*. 

6-й  къ  тексту:  « Самъ  же  Митрополитъ  постриже  его  (т.  е.  Великаго  Кня- 
зя), и  претвори  имя  ему  Варлаамъ,  и  положи  на  него  переманатку  и  ряску, 
а  манатш  не  бысть,  занеже  бо  спЪшачи  и  несучи  выронили,  и  вземъ  съ  себя 
келарь  ТроицкШ  Серапюнъ  Курцовъ  манатш,  и  положи  на  него  и  схиму  ан- 
гельскую, и  Евангел1е  на  груди  положиша.  Бяху  же  ту  и  иши  иноцы,  съ 
ними  же  преже  тою  мудрствова  самодержецъ  о  души  своей».  Л.  62  об.  Осо- 
бенно замечательно  въ  этой  мишатюрЪ  двойное  изображено  одной  и  той  же 
Фигуры ,  сначала  постригаемой  и  потомъ  уже  постриженной. 

7-й  къ  тексту:  «Тогда  же  Даншлъ  Митрополитъ  съ  брат1ею  Великаго 
Князя  и  съ  бояры  пойде  къ  Великой  Княгине  т*шити  ея  (т.  е.  когда  померъ 
ВасилШ  Ивановичъ).  Великая  же  Княгиня,  видя  Митрополита  и  бояръ  къ 
себ*  грядущихъ,  и  бысть  яко  мертва,  и  лежа  часа  съ  два  и  едва  очютися». 
Л.  66.  —  Любопытны  печальные  жесты  боярынь. 

8-й  изображаетъ  выносъ  тЪла  Василгя  Ивановича.  Великую  Княгиню  несли 
тогда  дЪтп  бояреше  въ  саняхъ.  Она  будто  отираеть  слезы  кулаками ,  заку- 
тапными  одЪяшемъ.  Л.  72  об. 

9-й  къ  тексту:  «Тогожъ  м*сяца  марта,  В.  К.  Иванъ  Васильевичъ  всеяРус- 
С1И  и  его  мати  Великая  Княгиня  Елена  велЪли  передФлывати  старыя  деньги 
на  новой  чеканъ».  Л.  104.  Внизу  чеканятъ  деньги,  а  вверху  подаютъ  Вели- 
кому Князю  и  Великой  КнягинЪ, 


-  зн  — 

10-й  изображаете  эпизодъ  изъ  корововашя  Ивана  Грознаго,  къ  тексту: 
«И  по  молитве  сель  Царь  на  своемъ  столь,  а  митрополитъ  на  своемъ;  и 
вшелъ  на  омбонъ  архид1аконъ;  и  глагола  велегласно  многолет1е  Царю  Ивану 
Васильевичу  Русскому,  и  весь  освященный  соборъ  Руссмя  Митропол1я  мно- 
голетае».  Л.  289.  Свое  мнЪше  о  вл!яшя  Новагорода  на  стиль  этихъ  миша- 
тюръ;  между  прочимъ,  я  основываю  именно  па  Форме  изображеннаго  здесь 
амвона.  Точно  такой  былъ  сделапъ  въ  1533  г.  въ  Софшскомъ  Новгород- 
скомъ  соборе,  какъ  видно  изъ  следующего  места  летописи :  « Того  же  лета 
.41  (1533)  месяца  поня  въ  15  день;  при  благоверномъ  В.  К.  Василш  Ивано- 
вич^ всея  Русш  самодержце  и  его  богодарованныхъ  детехъ  Князе  Иване 
и  Георпи  боголюбивый  арх1епископъ  великаго  Новагорода  и  Пскова,  вла- 
дыка МакарШ  поставе  въ  соборней  церкви,  въ  Святей  СоФеи,  въ  великомъ 
Новегороде  амбонъ  велми  чуденъ  и  всяшя  лепоты  исполненъ :  святыхъ  на 
немъ  отъ  верха  въ  три  ряды  тридесять  на  поклоненье  всемъ  православнымъ 
христ1Яномъ,  а  по  всему  амбону  резью  и  различными  подзоры  и  златомъли- 
ственнымъ  вельми  преизящно  украшенъ  и  удивленья  исполненъ;  а  отъ  земли 
амбону  устроены  яко  человтъки  деревянные  двана десять ;  и  всякими  вапы 
украшены  и  во  одеждахъ,  и  со  страхомъ  яко  на  главах*  держать  сгю  свя- 
тыню, вельми  лепо  видети»  (').  Къ  этому  следуетъ  присовокупить,  что  ино- 
странный костюмъ  Кар1атидъ  указываетъ  на  западное  влхяше. 

11-й  къ  тексту:  «И  како  сшелъ  ВеликШ  Царь  съ  места  своего  (после  ко- 
роновашя), и  во  дверехъ  церковныхъ  осыпаше  его  деньгами  златыми  братъ 
его  Князь  Юрья  Васильевича.  Л.  291. 

12-й  къ  тексту:  «Тоя  же  зимы,  Благоверный  Царь  и  Великш Князь  Иванъ 
Васильевичъ  всея  Руссш  смыслилъ  женитися,  и  выбралъ  себе  невесту  дщерь 
Окольничаго  своего  Романа  Юрьевича,  Анастааю».  Л.  293. 

13-й  изображаете,  какъ  прид$лываютъ  къ  колоколу  железныя  уши,  ко- 
торый у  него  отломились.  Потомъ  поставили  его  на  деревянной  колокольне 
у  Ивана  Святаго.  Л.  296.  Намитатюре  тотъ  же  колокол  ь  изображенъ  дваж- 
ды. Сначала  его  поправляютъ ,  потомъ  звонятъ  въ  него. 

14-й  изображаете  свадьбу  царевича  Кайбулы  съ  Шигалеевой  племянни- 
цей, съ  царевой  дочерью  Аналеевой.  Л.  431. 

15-й  изображаете,  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  съ  царицею  везутъ  въ 
Троицкш  монастырь  крестить  новорожденнаго  царевича  Димитр1я.  Л.  664. 
об.  Царь  едетъ  верхомъ,  а  царица  въ  каптане ;  передъ  нею  мамка  съ  царе- 
вичемъ ,  который  по  иконописному  обычаю  отмеченъ  короною. 


(!)  Пол.  Собр.  Рус.  Л*т.  Т.  VI,  стр.  291. 
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1 6-й  къ  тексту,  котораго  начала  на  несколькнхъ  листать  не  достаетъ:  «И 
извлекоша  передними  дверьми  на  площадь  и  за  городъ,  и  положшна  передъ 
того  коль,  ндеже  казнятъ».  Л.  683. 

VII. 

Стенная  живопись,  которою  была  украшена  Царева  Палата,  еще  более 
утверждаетъ  насъ  въ  понятш  о  томъ,  какое  место  занимаеть  наша  живопись 
XVI  века  въ  псторш  искусства  народовъ  хриспанскнхъ. 

Въ  средине  нзображенъ  быль  на  неб*  Спаситель,  на  Херувнмахъ:  надъ 
ннмъ  подпись:  Премудрость  1исус*  Христос*.  Съ  правой  стороны  оть  Спа- 
сителя дверь;  на  ней  написано:  1)  Мужество,  2)  Разумъ,  3;  Чистота,  и  4) 
Правда.  Налево  другая  дверь:  на  ней:  1 )  Блуждеше,  2)  Безум1е,  3)  Не«- 
стота,  н  4)  Неправда.  Все  эти  отвлеченныя  понята,  вероятно,  были  олнцет- 
воревы  въ  человеческпхъ  Фпгурахъ,  и,  можетъ-быть,  въ  виде  женщинъ:  по- 
тому что  Впсковатый,  въ  своемъ  недоуменш,  замечалъ:  «въ  полате  въ  серед- 
ней  Государя  нашего  написанъ  образ  ь  Спасовъ,  да  туто  жъ  близко  него  на- 
писана жонка  спустя  рукава,  кабы  пляшет*,  а  подписано  надъ  нею:  блу- 
жснге,  а  иное:  Ревность,  а  иные:  Глумлснга*  (\|. 

Между  дверей,  внизу  Дьяволъ,  семиглавый;  надъ  ннмъ  стоить  Жизнь,  дер- 
житъ  въ  правой  руке  светнлыгакъ,  а  въ  левой  копье. 

А  надъ  темъ  стоить  Ангелъ,  Духъ  Страха  Бомая. 

За  дверью,  съ  правой  стороны,  писано  земное  основате  и  море,  и  прнло- 
жете  тому  въ  сокровенная  его,  да  Ангелъ  —  Дух*  Благочссжл.  Да  около 
того  четыре  Ветра,  а  около  того  всего  вода,  а  надъ  водою  твердь,  а  на  ней 
Солнце,  къ  Земле  спускающееся ;  да  Ангелъ  —  Дух*  Блтоужя,  держнть 
Солнце.  Подъ  пимъ  отъ  Полудня  гонится  Ночь  за  Днемъ;  а  подъ  темъ  До- 
бродетель да  Ангелъ:  а  подписано:  Рачеше,  да  Ревность,  да  Адъ,  да  Заецъ. 

А  на  левой  стороне  за  дверью  писана  тоже  твердь,  а  на  ней  написанъ 
Господь,  въ  виде  Ангела,  держнть  зерцало  да  мечъ.  Анге.гь  возлагаетъ  на 
него  венецъ.  А  тому  подпись:  Б  лаю  ело  виши  втыиъц*  ллту  благости  Твоем. 

Подъ  темъ  Колесо  Годовое.  У  Года  (,|  колесо.  Съ  право?  стороны:  Лю- 
бовь, да  Стрелецъ,  да  Волкъ;  съ  левой  стороны  Года:  Зависть,  а  отъ  не! 
слово  къ  Зайцу:  Зависть  лют*  вред*,  от*  тою  бо  наченея  и  прискочи  бра- 
тоубшць.  А  Зависть  пронзила  себя  мечемъ.  Да  Смерть. 


Г1)  Стр.  11. 

•  2)   Въ   старину  слово   год*  употреблялось  въ  смысл  времен!  вообще.  НапрпИръ  говорыоа' 
еечернш  годъ,  то-есть,  вечерь. 
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А  около  того  воего  твердь;  да  Ангелы  служатъ  Звездамъ,  и  иныя  все  ут- 
вари Бож1я.  Да  четыре  Ангела  по  угламъ:  1)  Духъ  Премудрости,  2)  Духъ 
Света,  3)  Духъ  Силы,  и  4)  Духъ  Разума. 

Въ  этомъ  многосложному  символическомъ  изображенш  наши  предки  ви- 
дели известную  притчу,  которою  Василш  ВеликШ  обратилъ  къ  истинному 
Богу  своего  учителя,  язычника  Еввула.  Такъ  и  объяснено  было  оно  Виско- 
ватому  на  Собор*. 

Изображая  Бввулу  притчею  Спасителеву  къ  кающимся  благостыню  и  че- 
ловеколюб1е,  ВасилШ  ВеликШ  предложилъ  уму  три  дщицы  на  преддвер1и 
мысли:  одну  выше  дверей,  съ  начерташемъ  Добродетелей:  Мужества,  Мудро- 
сти, Правды  и  Целомудр1я.  Другую  налево,  съ  начерташемъ  Прелести;  по 
обе  стороны  ея:  Невоздержаше,  Блудъ,  Пьянство,  Безстуд1е,  Леность,  Сваж- 
деше,  Языкоболйе,  Ласкаше  и  иныхъ  золъ  множество.  На  правой  же  сторо- 
не двери  предложилъ  дщицу,  на  которой  было  начертано  Покаяше,  стоящее 
благолепно,  безъ  трепета,  тихо  склабящееся,  сопротивнымъ  претящее,  ш 
своихъ  утешающее.  Возле  Покаяшя  воображено  было:  Воздержаше,  Кро- 
тость, Чистота,  Стыдеше,  Страхъ,  Милосерд1е,  и  многихъ  добродетелей  ликъ. 
И  сказалъ  ВасилШ  ВеликШ:  «Суть  въ  насъ,  о  Бввуле!  не  образы,  ниже  га- 
дашя,  но  самая  истина,  яве  наставляющая  насъ  ко  спасенио». 

Эта  притча  Васил1я  Великаго  получила  въ  русской  стенописи  XVI  века  об- 
ширнейшее развитое.  Во-первыхъ,  данъ  ей  самый  широкШ  пьедесталъ  —  это 
жизнь  человеческая,  земля,  море  съ  четырьмя  ветрами,  однимъ  словомъ  — 
весь  М1ръ,  вероятно,  въ  известныхъ  символическихъ  образахъ  древне -хри- 
стианской живописи,  заимствованныхъ  изъ  искусства  античнаго,  которые  уже 
разсмотрены  нами  въ  статье  о  ВизантШской  и  Русской  Символике;  во-вто- 
рыхъ,  ей  подчинено  символическое  изображен!е  времени;  въ-третьихъ,  во 
главе  изображенШ  въ  двухъ  местахъ  постановлены  иконы  Спасителя;  въ- 
четвертыхъ,  въ  аллегорическое  представлсте  введены  изображешя  Ангеловъ, 
имеющихъ  различное  символическое  значеше.  Сверхъ  того  присовокуплено 
несколько  символическихъ  животныхъ,  изъ  которыхъ  упомянуты  въ  Розыске: 
Волкъ  и  Заецъ.  Замечательно  также  изображенье  Дьявола  съ  семью  голова- 
ми. Наша  старина  въ  лицевыхъ  Апокалипсисахъ  знала  изображение  семигла- 
ваго  беса  въ  следующихъ  видахъ:  1)  въ  виде  зверя  Рыси  съ  медвежьими 
ногами  и  львиными  устами;  2)  въ  виде  человеческой  Фигуры  съ  семью  зве- 
риными головами,  и  3)  въ  виде  зм1я  съ  лапами  и  съ  семью  же  звериными  го- 
ловами. Для  объяснешя  символическаго  круга  съ  зверями  и  царствами,  изо- 
бражаемаго  на  Страшномъ  Суде,  предлагаю  здесь  толковаше  перваго  изъ 
этихъ  символовъ,  изъ  37  гл.  Толковаго Апокалипсиса:  *Рысъ  Еллиньское  цар- 
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ство  м*нитъ,  Медвгьдь  же  Перское,  и  Льва  Вавилонское,  нмже  обладаетъ 
Антихристъ,  яко  РимскШ  Царь».  Предлагаемый  зд*сь  изображены  взяты  изъ 
моего  рукописнаго  Апокалипсиса  XVI  в.  въ  4-ку. 

Основная  идея  символическихъ  изображешй  въ  Царской  Полат*  явствуетъ 
изъ  самой  притчи,  откуда  взята  первая  мысль  и  некоторые  изъ  общихъ 
очерковъ.  Ближайшее  знакомство  съ  новыми  подробностями,  внесенными  въ 
притчу,  дастъ  возможность  усмотреть  видоизм*нев1я,  которымъ  основная 
идея  подверглась. 

Весь  рядъ  символическихъ  изображен^  делится  на  дв*  половины  двумя 
изображешями  Спасителя.  Одно  помещено  собственно  въ  притч*  Васил1я  Ве- 
ликаго;  другое  въ  присоединенномъ  къ  ней  символическомъ  представленш 
времени.  Изображешями  Зависти  и  Зайца,  очевидно,  соединяются  эти  об* 
половины  въ  одно  ц*лое. 

Въ  первой  половин*  Христосъ  изображенъна  Херувимахъ.  Надънимъ  под- 
пись :  Премудрость  Ысусь  Христосъ.  Можно  думать,  что  это  воспоминаше 
и  остатокъ  древн*йшаго  символическаго  представлешя  св.  Софш. 

Во  второй  половин*,  Господь  является  началомъ  и  в*нцомъ  вс*хъ  в*ковъ. 
Изображенъ  въ  вид*  Ангела ,  какъ  бы  въ  прямомъ  соотв*тствш  съ  другимъ 
изображешемъ,  выражающимъ  Премудрость.  Символъ  Зерцала  изв*отенъ.  По 
Четышъ-  Минеямъ  Димитр1я  Ростовскаго,  каменное  Зерцало  —  аттрибутъ 
Архангела  Гавршла,  а  обнаженный  мечъ — Уршла. 

Въ  нашихъ  иконописныхъ  Подлинникахъ,  впосл*дствш,  вм*сто  изображе- 
Н1я  Спасителя,  стали  писать  символическая  Фигуры,  въ  царственномъ  од*янш, 
возс*дающ1я  на  трон*,  для  означешя  временъ  года,  какъ наприм*ръ  въ  Сбор- 
номъ  подлинник*  графа  Строганова. 

Въ  одномъ  рукописномъ  сборник*  XVII  в.,  въ  листъ,  съ  мишатюрами,  при- 
надлежащемъ  ми*,  предлагается  сл*дующее  описаше  временъ  года  съ  изо- 


•Весна  первое  время  года,  а  въ  ней  13  нед*ль  и  6  часовъ,  а  дней  91  и  6 
часовъ,  а  часовъ  2190.  А  почитается  марта  съ  25  числа  1юня  по  25  день. 
Весна  убо  наричется  яко  Дтьва  преукрашенна  красотою  и  добротою  мяюще, 
яко  во*мъ  зрящимъ  дивитися  доброт*  ея.  Чудна  и  преславна,  любима  и  слад- 
ка вс*мъ.  Родитъ  бо  ся  въ  ней  всяко  животно  радости  и  весел1я  исполнено. 
Сицева  есть  весна.  И  инд*  пишетъ:  подобна  есть  Царю  юну  зтьло;  оболчен- 
на  въ  царская  одежда,  и  в*нецъ  златый  на  глав*  его;  с*дящуже  ему  на  пре- 
стол* царскомъ  обычн*;  ноз*  же  ему  бяху  наги,  единый  имуще  ремень  сапо- 
гу его.  Имяше  же  въ  правой  руц*  ключь  висящъ  и  св*тильникъ  держащъ,  на 
немъ  же  дв*  св*щи,  об*  равны,  едина  вождена,  другая  же  не  горитъ,  Въ  л$- 
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вой  же  руце  свитокъ,  а  въ  немъ  написаны  два  слова:  веселящу  же  ся  ему  и 
радующу  и  богатства  многа  собирающе.  Толкъ:  Царь  убо  есть  юность,  пер- 
вое время  года,  и  аб1е  помалу  начнутъ  древеса  листв1емъ  одЪватнся,  яко  цар- 
ская одежда,  и  втьнецг  власти  и  времени  ради  прорастешю  цвЪтовъ;  и  пре- 
стол* солнцу  течев1е  въ  послъднемъ  круз*  зодЪйномъ.  Нши  ноги— яко  не  у 
всяко  древо  исполнися  лисяшемъ  и  не  вся  совершенно.  Клюнь  в*  руцть — яко 
во  власти  временной  и  отверзете  водамъ  и  рыболовство.  И  светильник*  — 
мЪсяцъ,  и  свгьщи —  равно дснство,  огненная  —  день,  а  не  горящая —  нощь.  Въ 
другой  руц*  свиток*,  два  слова  патсанныя:  Обычай  животнымъ  совокупле- 
шемъ  птицъ  (?)  и  плодъ  возводятъ  и  веселятся.  Тогда  же  весна  радуется  и 
люд1е  собираютъ  богатство  плодовъ  земныхъ.  И  аще  хощеши  уведати  до- 
броты, сицева  есть  весна:  яко  юноша  зъло  юнъ,  чуденъ  и  преславенъ  славою 
и  красотою  С1яющъ,  и  любимъ  всЪмъ,  и  весел1я  исиолненъ,  и  вся  тварь  обно- 
вляема бываетъ.  Во  время  власти  его  небо  свЪтлЪетъ,  темныхъ  облакъ  яко 
ризы  свлекся  сея;  солнце  повыше  отъ  смиреннъйшихъ  и  южныхъ  на  сЪверныя 
къ  полуношнымъ  частямъ  и  равноденств1Ю  приближается.  И  кругъ  лунный 
свЪтлЪе  зимнего.  Волны  съ  тихостио  брегъ  цЪлуютъ ;  облацы  солнца  не  за- 
крывают^ земля  сады  прорастаетъ,  и  древеса  процвЪтаютъ,  и  птицы  восиЬ- 
ваютъ.  Р*ки  наполняются,  источницы  съ  тихостю  нстекаютъ  и  бреги  укра- 
шают^ и  обильны  плоды  подаютъ  винограды,  и  вся  сущая  воздаявЫ  плодовъ 
воню  благоуханну  въ  возрасти  своемъ  испущаютъ.  Устрояетъ  же  ратай  рало, 
и  впрязаетъ  волы  и  горе  взираетъ  къ  Богу  и  того  святое  и  превеликое  имя 
призываетъ,  яко  сотворшаго  дателя  плодомъ,  и  пресФкаетъ  бразды,  не  помы- 
шляетъ  настоящего  труда,  но  хотящимъ  быти  тешиться.  Огородники  сады 
чистятъ;  птиче  перо  учервленяетъ». 

*Ап>то  второе  время  года  шня  отъ  24  числа  сентября  по  23  день.  Нари- 
цается  Муж*  тихъ  и  богат*  и  красенъ  вельми,  смотряй  и  пекШся  о  своемъ 
дому  и  питая  многи  человЪки,  любя  д-Ьло  безъ  лености,  воставая  заутра  и  до 
вечера  прилежно  дЪлая  безъ  покоя.  Инд$  же  пишетъ :  л$то  подобно  царю, 
мужу  с  о  верше /ту  и  вспять  зрящу,  оболченну  въ  царскую  светлую  багря- 
ницу, и  на  глав*  им^я  вЪнецъ  царскШ  златъ;  сФдящужеему  на  престол*  цар- 
скомъ  златЬ  и  превысоц*,  въ  правой  руц*  содержа  многоценный  скипетръ, 
въ  левой  же  златый  сосудъ;  сущу  же  царютомубогатуи  праведну,  милости- 
ву  и  щедру  и  веседящуся  со  всеми  торжественно.  Толкъ:  царь  убо  есть  лето, 
мужб  совершен*  —  второе  время  года,  и  вспять  зрящу  —  возвратъ  солнцу 
на  зиму,  а  солнце  вспять  грядетъ,  отходя  отъ  насъ.  Время  же  то  есть  сильно 
отъ  теплоты,  горяче  и  сухотворительно.  Престол»  царшй  злотый,  превысо- 
кШ — яко  солнце  течетъ  на  превысочайшемъ  степени  тверди  круга  зодейнаго 
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Въ  правой  руце,  яко  во  области  держа  многоценный  скипетр*  царсшя  ради 
почести  и  велишя  ради  державы ,  подобно  венцу  и  червленице,  въ  левой  же 
златый  сосуд* — корабль  нсполненъ  мирнаго  благоудгя  (?),  зане  тогда  есть 
угодно  плаваше  кораблю,  воздуху  же  ясну  и  светлу  сущу,  и  морю  кротеющу 
плавающимъ  тогда.  И  богато  же  зело  лето  и  преизобильно  всякими  иску- 
шеньми  житейскими  и  винограды  и  овощьми  и  всякими  многоразличными  пло- 
ды. Праведно  жр  и  милостиво  время  то,  еже  къ  намъ,  отъ  солнца  теплотою, 
и  щедро,  яко  рожденное  отъ  земля,  яже  есть,  Богъ  дастъ  намъ,  въ  радости 
собираемъ  и  веселимся,  благодаряще  Бога,  подающаго  намъ  таковую  преве- 
ликую неизреченную  свою  благодать.  (Мя  стшия  прообразуетъ  совершение 
разума  возраста  житчя  человеческаго.  И  аще  хощеши  уведети  доброту  лета, 
сицево  есть  лето:  яко  мужъ  веселъ,  тихъ  и  богатъ,  красенъ  вельми  и  мило- 
стив^ питая  всехъ  человекъ  искоти,  и  звери,  и  птицы,  и  вся  лежащая  земли, 
и  прилежно  смотря  о  всемъ  и  любя  дело  безъ  лености  и  понуждая  делатели 
на  жатву  и  на  всяшя  труды,  на  собраше  плодовъ  земныхъ,  пастухъ  и  коров- 
иикъ  трости  режуще  пастушскш  содевац>тъ  и  подобятся  сирксамъ  (?),  и  та- 
ковыя  оглашаютъ  и  пастырскШ  сотворяютъгласъ;наслаждак>тъже  ся  сладо- 
СТ1Ю  воздуха  на  каменш  садове  дышуще.  И  рыбу  во  глубине  взнраемъ,  и  на 
ловитву  мрежа  готовяще  и  на  камени  выспрь  седя,  ловитъ.  Ныне  же  и  пти- 
ца гнездо  вязетъ,  и  другая  вселяется,  ова  окрестъ  парить  и  оглашаетъ  луги, 
и  увещаетъ  человецы,  и  вен  Бога  славятъ  гласи  неизглаголанными.  Нынеубо 
смеется  весь  животъ,  рожеше  и  все  начинание  родно  ныне  въ  возрасте  своемъ 
почиваетъ;  и  возвышаетъ  выю  борзый  и  величавый  конь,  и  всякому  животно  - 
му  весел1е  и  радость.  Радуемся  же  и  веселимся  ишшемъ  во  время  власти  сея». 
•Осень  трет1е  время  года  сентября  съ  23  числа  декабря  по  25  день.  Осень 
подобна  Женть  стартъй  и  богате  и  многочадне  и  пекущеся  о  дому  своемъ, 
овогда  дряхлующе  и  сетующе,  овогда  радующеся  и  веселящеся;  рекше:  ино- 
гда сцудость  плодомъ  земнымъ  и  гладъ  человЪкомъ,  овогда  же  ведрено  и 

изобильно,  тихо  и  безмятежно Инде  же  пшпетъ:  осень  подобна  Мужу 

средовтну,  обнаженну  отъ  царскихъ  ризъ  и  оболченну  въ  ризу  ветху  и  не 
царску,  но  токмо  единъ  царскш  венецъ  имея  на  главе  своей.  Седящу  же  ему 
на  престоле  обычне,  и  въ  правой  руке  держитъ  ключъ,  въ  левой  же  весы. 
Скорбно  же  бе  ему,  плачуще  и  рыдающе  своея  ради  наготы  и  погибели  и 
своего  царскаго  богатаго  лишешя.  Толкъ:  царь  убо  есть  осень,  средовечйе, 
трет1е  время  года,  когда  отъ  древа  листв1е  па дутъ  и  древеса  отъ  ли  ств1я  обна- 
женна, аки  отъ  царскихъ  багряницъ,и  являются  облачены  худымъ  листв1емъ, 
яко  уже  на  царскую  ризу  или  венецъ  только  къ  различаю  царскаго  подобш 
оставшихъ  ради  плодовъ  въ  предыдущее  время  къ  прорастешю  и  къ  начина- 
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Н1Ю    НОВЫХЪ  ПЛОДОВЪ,  ИЛИ  ПреСТОЛЪ  СОЛНЦу  ВЪ  ПОСЛФДНбМЪ  КруЗ*   ЗОДЬЙНОМЬ, 

или  въ  руд*  клюнь — замыкаше  водамъ;  тогда  въ  кораблихъ  пловцы  оть  вод- 
наго  плаватя  морь  и  р*къ  и  езеръ  преставаютъ,  —  дая  нестроен!е  воздуху. 
Въ  другой  же  втьсы,  яко  равноденьство,  тогда  часове  во  дни  и  въ  нощи  раз- 
вешены суть.  Прискорбно  же  тогда  древе  си,  яко  плачуще  и  рыдающе  своея 
ради  наготы,  вины  лишешя  отъ  прекрасныхъ  плодовъ  и  цветовъ  различныхъ, 
яко  же  великого  богатства  лишени  и  превелиюя  и  горделивыя  славы  м!ра 
сего,  порушихся  и  ничтоже  вменихся,  яко  же  что  ко  гробу  и  къ  смертонос- 
ному времени  приближихся,  и  токмо  руц*  воздевая  къ  Богу  глаголющей  каю- 
щеся,  якоже  при  смертномъ  часе,  и  не  чаяхъ  Бож1я  произволешя  и  предтеку- 
щаго  времени  М1ра  сего,  на  животъ  отчаяхъ,  яко  уже  умерый  чаемыя  веки, 
елико  по  воли  своей  воздастъ  человекомъ,  тако  и  сотворить.  СИя  стих!Я  про- 
образуетъ  старость  жгпя  человеческаго;  такови  бо  суть  стари  и  прискорбии 
человецы,  С1Я  бо  муяия  и  жены  нынешняго  належащаго  времени  и  въ  предо- 
вечнш  такови  суть,  якоже  и  старш  человецы.  Мало  же  лишихся  старыхъ  по- 
доб1я.  (Ля  же  человецы  и  въ  средину  века  всякими  прискорбш  об держими  дря- 
хлующе  и  сетующе,  рекше  сумрачно  время  отъ  дождевныхъ  облакъ  и  не- 
строение воздуха;  и  люто  человекомъ  то  время  бываетъ;  жатва  безгодна,  и 
ратаемъ  труды ,  дряхлующе  аки  при  мертвецехъ  присЬдяще  и  плачущеся  о 
жит1яхъ.  Еще  же  Бож1я  неизреченная  благодать  возшетъ  и  подастъ  Богъ 
по  воздуху  кроткШ  и  теплый  дождь,  и  воспитал  жатвенная  вся  и  дубравная 
плоды  и  отъ  суровыхъ  и  свирепыхъ  воздушныхъ  тучъ  облачныхъ  грады  ве- 
лицыи  и  мразы . . .  Позжени  суть  и  ихъ  не  наполни  руки  своея  жняй  и  лона 
своего ,  рукояти  собирая,  и  благословешя  на  нихъ  не  получи,  еже  подаютъ 
мимоходящимъ.  И  видЪше  земли :  умиленно  обруганна  и  острижена  и  своея 
первыя  красоты  лишенпа.  И  о  семь  достоитъ  намъ  плакати.  Земле  ростле- 
ше,  а  человекомъ  и  скотомъ  гладъ  и  мука.  И  сицево  то  время  болезниво 
есть  ради  иеравности  воздуха.  Есть  бо  равно  и  студено,  токмо  ту  чаще  въ 
полудне  теплота  и  ныне,  тогда  бываютъ  блисташя,  сиречь,  снегь;  ИтаМянв 
же  зовутъ  сшьгъ  стртъламщ  яко  стреламъ  подобна  есть  студень.  Облацы  же 
солнце  и  звезды  покрываху,  ветромъ  же  свирепо  воздухомъдревесыиводою 
мятуще  и  колеблюще,  волны  же  о  брегъ  съ  нуждею  ударяхуся  и  въ  пены  рас- 
ходящеся  и  свирепыхъ  волнъ  глаголъ  говора  воднаго  страшна  плавающимъ 
является,  и  напрасными  тучами  мутны  суть.  Вгъсы  же  речено  месяца  и  солн- 
цу, зане  проходяще  дте  и  нощи  равно  развешены  суть,  яко  тогда  есть  ра- 
внонощ!е  осеннее  со  днемъ». 

•Зима  четвертое  время  года,  декабря  съ  25  числа  марта  по  25  день.  А 
подобно  мачехть  злп>}  ярп  и  немилоспшвп,  песщойшь  и  нежалосммь.  Ког- 
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да  и  добра,  и  тогда  знобить:  егда  и  милуетъ,  и  тогда  казнить,  гладомъ  и 
мразомъ  морить  гр*хъ  ради  нашихъ.  Сицева  есть  зима,  аки  мачеха.  Инд*  же 
пишетъ:  Зима  подобно  Царю,  зтъло  шару  мужу  и  убогу,  и  нагу,  и  оболчену 
во  вретищ*,  с*дящу  же  на  нижней  степени  престола,  а  зрящу  выспрь  кь 
тверди;  токмо  в*ноцъ  единъ  на  глав*  его;  вь  правой  руц*  мечь  держитъ,  въ 
л*войже  плащаницу.  Золь  бо  бяше  царь  той  и  отнюдь  не  милостивъ  ко  вс*мъ 
и  напрасно  гн*венъ  и  никакоже  кого  милуя.  Таковъ  убо  есть.  Толкъ:  Царь 
убо  есть  Зима,  мужъ  з*ло  старь,  четвертое  время  года,  и  конечное  убоже- 
ство и  пахота  отъ  листв1я  древесемъ;  сн*гомъ  же  яко  еретищемъ  покровен- 
номъ,  па  пижайшей  степени  престола,  яко  солнце  течетъ  въ  нижнемъ  круз* 
зод*йномъ  небеснаго  круга,  и  зр*ше  высокое  и  еже  солнцу  возвратъ  на  л*то; 
и  тпещ  дань  глав*  ради  власти  времени  того,  яко  же  тогда  предстоять 
въ  руцп>  мечь — великихь  студеней  человЪкомъ  мучительство;  въ  другой  же 
плащаница,  яко  мостъ,  егда  смерзшуся  въ  водахъ  леду  отъ  мраза,  по  нихъ 
же  челов*комъ  бысть  путь.  Зла  же  и  люта  зима  и  немилостива  ко  вс*мъ  отъ 
злыхъ  и  свир*пыхъ  в*тровъ  и  великихъ  мразовъ,  и  челов*комъ  бываетъ  мно- 
гажды напрасная  смерть;  во  градахъ  же  и  въ  селехъ  и  на  распупяхъ  че- 
лов*цы  и  зв*ри,и  скоти,  и  птицы  пом ерзаемы.  Слястих1я  прообразу етъ  послед- 
нюю старость  житея  челов*ческаго,  бользнь  и  скончаше  животу.  Аще  хоще- 
ши  ув*дати,  сицева  есть  зима:  яко  мужъсовершенъ,  з*ло  старъ,  бол*зненъизло- 
бенъ,  и  лютъ,  и  зле  яръ,  и  злонравенъ,  отнюдь  не  милостивъ,  ко  вс*мъ  сви- 
р*пъ  и  гн*вливъ,  никого  же  милуя,  во  время  злобныя  ярости  студеныя.  И 
кругъ  лунный  дряхлъ  б*  зимы  ради  дебельства.  Облацы  и  в*тры  свир*по 
воздухъ  премогаху  студеиъ;  сице  и  солнцу  въ  то  время  последняя  немощь, 
студешю  крепости  его  умаляем*,  сир*чь,  теплоты;  и  ликъ  зв*здный  и  солнце 
мрачными  облаки  покрываются,  а  челов*цы  же  и  скоти  во  время  стужи  и 
ярости  ея  и  устроешя  воздуха  во  храмы  своя  б*гающе  и  гр*ющеся  огнен- 
ною теплотою.  Зв*ри  же  въ  пещерахъ  и  подъ  землею  скрывахуся,  Ъонеже 
убо  время  то  ядовито  и  люто  безъ  милости,  знобя  не  едины  челов*цы,  но  и 
всяку  тварь,  мучающе  землю  и  воду,  и  древеса,  скоти  и  зв*ри,  и  птицы.  Ле- 
то же  и  земл*  отъ  мраза  померзаем*  и  неимущ*  красоты  и  доброты  своея,  и 
вс*мъ  плодомъ  земнымъ  погибель.  И  въ  то  время  земля  не  йлодна,  ни  сады 
пищи  не  дадяше,  и  ничто  же  не  родится.  Скоти  ясльми  унуждени,  и  всякъ 
гадъ,  воспоминающе  всякую  доброту,  украшенную  многими  плоды,  сольными 
и  благоуханными  цв*ты,  яко  рай  б*  предъ  очима  ихъ;  нын*  же  всякъ  конь 
унужденъ  ясльми  <и  много  труднымъ  д*лашемъ,  и  всякъ  скотъ,  и  зв*ри,  отъ 
в*тровъ  свир*по  и  люто  гобзующе,  умучены;  понеже  вода  съ  небеси  ярем- 
скимъ  предложешемъ  б*ла  бываетъ  и  отъ  напрасна  в*тра  въ  сн*гъ  прела- 
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гается.  Такова  злоба  и  ярость  и  немилосерд1е  времени  того,  ядовитымъ  мра- 
зомъ  и  нестроешемъ  воздуха  и  ветромъ  гобзовашемъ,  подашемъ  плода  зем- 
наго,  во  истину  бы  конечная  погибель  и  скончаше  отъ  глада  и  отъ  свирепаго, , 
злоядовитаго  мраза  житно  человечю;  аще  бы  истинный  Господь  Богъ  нашъ 
не  подалъ  весну  и  лето,  и  оне  бы  не  дали  плодовъ  земныхъ,  то  убо  чело- 
векомъ  и  скотомъ  и  зверемъ  и  птицамъ  и  всякому  животну  близь  есть  ко- 
рени  секира  приближав!  ся,  потомъ  же  нужная  смерть  воспр1яти.» 

Къ  изображешямъ  четырехъ  временъ  года  прилагаю  здесь  изъ  той  же  ру- 
кописи изображеше  самого  Царя  Года. 

Въ  сборномъ  Подлиннике  граФа  Строганова  (1)  о  оимволике  временъ 
года  находимъ  следующее  место,  объясняющее  втьнецъ  па  стенописи  XVI 
века.  «Четырьмя  временами  кругъ  венцу  благословляется.  Венецъ  же  Хри- 
стосъ,  украшающШ  души  верующихъ.  А  четыре  родныя  добродетели:  Му- 
жество, Мудрость,  Целомудр1е  и  Правда:  и  облечемся,  какъ  светлою  ризою, 
добродетелью.»  Въ  высшей  степени  замечательно,  что  въ  символическомъ 
представлеши  временъ  года  удержаны  въ  нашихъ  Подлинникахъ  те  же  че- 
тыре добродетели,  которыми  начато  въ  Розыске  описаше  древней  стенописи. 
Въ  Подлиннике  древней  редакцш,  принадлежащемъ  иконописцу  Долотову,  въ 
начале  Индикта,  предлагается  тоже  символическое  толкование  втънца  и  круга 
временъ.  Въ  томъже  Подлиннике  граФа  Строганова,  черезъ  несколько  строкъ 
далее  предлагается  символика  года,  четырехъ  временъ,  1 2  месяцевъ  и  т.  д. 
А  именно:  «Есть  столпъ  и  градъ  царя  великаго,  великъ  и  славенъ;  стоить  на 
четырехъ  углахъ;  имеетъ  1 2  стенъ;  въ  каждой  стене  по  30  бревенъ  и  по  по- 
лубревну, и  на  каждомъ  бревне  по  24  стрелы.  Авъкаждомъ  угле  по  три  сте- 
ны,  и  на  каждыхъ  трехъ  стенахъ  по  13  воротъл  по  91  стрельницъ.» 

Средне-вековая  повествовательная  литература,  въ  притчахъ  и  загадкахъ, 
предлагала  живопнсцамъ  и  друпе  символы  для  озиачешя  временъ  года.  Такъ 
напримеръ  въ  известной  сказке  о  Синагрипе  и  Акнре  премудромъ,  Фараонъ 
загадываетъ  Акиру  следующую  загадку:  есть  одно  бревно  дубовое,  а  натомъ 
бревне  двенадцать  сосенъ,  а  на  каждой  сосне  по  тридцати  колесъ,  а  на  каж- 
домъ колеся  по  две  мыши:  одна  черная,  другая  белая.  Это  значитъ  —  годъ, 
12  месяцевъ,  30  дней,  а  две  мыши— ночь  и  день. 

Сколько  ни  представляетъ  сходства  наша  древняя  стенопись  съ  этими 
символическими  воззрениями,  выразившимися  въ  такъ-называемомъ  Роман- 
скомъ  стиле,  сколько  ни  напоминание  намъ  тотъ  же  стиль  эти  символиче- 
ские звери,  эаяцъ  и  волкъ:  но  нельзя  не  заметить,  что  уже  веетъ  новымъ 


С1)  Поел*  символическаго  толкованы  эины. 
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духомъ  въ  олицетворенш  отвлеченныхъ  идей,  не  только  въ  человЪческш  Фи- 
гуры вообще,  но  —  какъ  мне  кажетог —  именно  въ  античные  типы  древнихъ 
божествъ.  Вы  уже  видите  миеологичесйе  образы  бога  Времени  съ  коле- 
сомъ,  даже  Любовь  съ  СтрЪльцомъ:  то-есть,  пе  Венеру  ли  съ  Амуромъ, 
нанрягающимъ  лукъ?  Вместо  двухъ  мышекъ  Романскаго  стиля,  грызущихъ 
стволъ  дерева,  передъ  вами  мйеологическШ  образъ  богини  Ночи,  преследую- 
щей своего  лучезарнаго  брата. 

Самая  техника  этихъ  античныхъ  Фигуръ  могла  быть  очень  неискусна;  даже 
могло  вовсе  пропадать  ихъ  миеологическое  значеше  въ  ц*Ьломъ  представле- 
ние проникнутомъ  совершенно  иными  началами:  все  же  иельзя  не  видЬть  въ 
этихъ  Фигурахъ  довольно  явственныхь  слЪдовъ  западнаго  вл1янш,  которое 
именно  и  вводило  Висковатаго  въ  соблазнъ. 

VIII. 

По  кажущейся  неподвижности  въ  развитш  древне-русскаго  искусства  и  по 
общему  равнодушно,  какое  въ.  старину  было  выказываемо  къ  вопросамъ  ху- 
дожественнымъ,  можно  бы  подумать,  что  наши  предки  смотрели  на  религиоз- 
ную живопись  только  съ  точки  зрЪшя  немудрствующей  виры,  не  допускаю- 
щей анализа;  и  что  потому  вовсе  не  вглядывались  они  въ  изображетя,  не 
заслоняя  своей  простодушной  молитве  никакими  посторонними  соображешямн 
прямаго  пути  къ  символическому  представлешю  невидимаго.  Но  этому  про- 
тиворечить не  только  XVII  вёкъ,  внесший  столько  художественнаго  и  крити- 
ческаго  анализа  въ  нашу  живопись,  но  даже  и  XVI  в.,  чему  доказательством^» 
служить,  какъ  Стоглавъ,  такъ  и  разсматриваемый  памиРозыскъ  по  дЬлу  Ви- 
сковатаго. 

Правда,  что  недостатокъ  образовашя,  въ  связи  съ  равнодуппемь  къ 
умственнымъ  и  художественнымъ  иптересамъ,  не  мало  принесъ  вреда  на- 
шему древнему  искусству.  При  обстоятельствах^  болФе  благопр1ятствовав- 
шихъ  просвЪщешю,  наша  старинная  живопись,  безъ  сомнЪшя,  прочнее  усвои- 
ла бы  себ-Ё  лучная  особенности  византШскаго  стиля  и  крепче  могла  бы 
удержать  ихъ. 

Превосходный  Яйцевой  Подлинники,  то-есть,  состояпцй  изъ  самыхъ  изо- 
браженШ  праздниковъ  и  святыхъ  угодниковъ,  принадлежал^  графу  Строга- 
нову ('),  носить  на  себъ  очевидные  слЪды  византШскаго  стиля.  Величавая 


(!)  Первой  половины  XVII  вЪка,  въ  4-ку,  на  110  листахъ.  Надъ  изображению!  помещены 
кратки  описашя  —  древнЪйшШ  текстъ  Тодковыхъ  Поддинниковъ ,  иди  описаний  икоиописныхъ  сю- 
жетовъ,  безъ  самыхъ  изображенШ. 
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постановка  Фигуръ,  классическая  драпировка  одеянШ,  напоминаетъ  изображена 
цареградскаго  СофШскяго  собора.  Некоторые  праздники  будто  скопированы 
съ  византШскихъ  мишатюръ  Х1-го  или  XII  века.  Но  вместе  съ  темъ  мы 
встречаемъ  въ  этомъ  замечательномъ  памятнике  нашей  живописи  начала 
XVII  века  уже  странное  искажение  древняго  предала,  естественный  плодъ 
необразованности  и  равнодушия. 

Приведу  примерь. 

Св.  Богоявленм,  подъ  6  числомъ  января.  Изображение  крещешя  1исуса 
Христа  согласно  съ  общепринятым!».  Налево  отъ  зрителя,  1оаннъ  Крести- 
тель, направо  три  Ангела  на  горгь,  то-есть,  на  берегу.  Посреди  1исусъ  Хрис- 
тосъ  въ  1ордане.  Но  замечательная  особенность  состоитъ  въ  следующемъ: 
въ  Гордане  четыре  рыбы;  три  рыбы  плывутъ  головами  вверхъ,  а  четвертая 
плыветъ  поперекъ,  подъ  ногами  Спасителя;  здесь  же,  по  обе  стороны,  тоже 
въ  1ордане  помещены  два  мальчика:  одинъ  сидитъ  на  рыбе,  плывущей  по- 
перекъ, а  другой  въ  воде,  близъ  берега.  Что  это  за  мальчики?  Въ  Толковыхъ 
Подлвнникахъ  напрасно  будемъ  искать  объяснешя  этой  странной  подробно- 
сти. Въ  моемъ  подлиннике  даже  не  упомянуты  уже  и  рыбы,  а  вместо  1орда- 
на,  сказано:  Пиши  море...  а  посреди  моря  стоить  Господь  пат  Ысусъ 
Христос*,  и  проч.  Но  въ  древнемъ  Толковомъ  Подлиннике  гр.  Строганова 
упомянуты  две  рыбы,  вместо  чстырехъ:  «во  Гердани  двгь  рыбы,  едина  идетъ 
вверхъ,  а  другая  къ  земли.»  Это  согласуется  съ  переводами  XVI  века.  Въ 
разобранномъ  нами  выше  илЛюминованномъ  Житш  Преподобнаго  Серия,  на 
мишатюре,  изображающей  крещеше  (1),  писаны  также  две  рыбы,  только 
плывущ1я  вверхъ,  обе  головами  наклонены  къ  Спасителю.  Символическое 
значеше  рыбы  известно.  Это  не  только  монограмма  самого  1исуса  Христа 
но  и  символъ  христианской  души,  омытой  святымъ  крещеньемъ.  Лицевой 
Подлинникъ  гр.  Строганова  удерживаетъ  еще,  по  древне-византШскому  пре- 
данью, четыре  рыбы,  вместо  двухъ.  (2)  —  Безъ  сомнъшя,  и  въ  этихъ  двухъ 
мальчикахъ  удержался  следъ  глубокой  древности,  уже  вовсе  чуждой  разу- 
мешю  нашихъ  предковъ.  —  Разсматривая  древне-хриспансшя  изображения 
крещешя,  замечаемъ,  что  река  1ордаиъ  писалась  двоякимъ  образомъ.  Или 
помещалось  при  реке,  ея  античное  олицетвореше,  въ  старческой  Фигуре  бо- 
жества речнаго;  или  же  съ  обеихъ  сторонъ  берега  помещалось  по  мальчику, 
держащему  въ  рукахъ  по  урне:  изъ  той  и  другой  урны  изливается  вода,  со- 
ставлящая  реку;  на  урнахъ  подпись  1орданк(3).  Я  уверенъ,  что  въ  двухъ  маль- 


(*)  На  обороте  25-го  листа. 

(2)  Снпмокъ  см.  въ  стать*  о  Литературы  рус.  иконой.  поЬлинниковъ. 

(*) Смотр.  С!Шмокъ  съ  латпнской  миниатюры  XI  въка  въ  ИконограФШ  Дидрона,  на  стр.  210. 

Ч.  II.  2* 
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чикахъ  нашего  Лицеваго  Подлинника  удержался  слабый  слФдъ  древн*йшаго 
представлешя  1ордана,  изливающегося  изъ  урнъ,  поддерживаемыхъ  антич- 
ными Фигурами  двухъ  юношей  (1). 

Ереси  и  расколы  подавали  поводъ  православной  старинФ  уяснять  себъ  н*- 
которыя  священный  изображена,  но  вмЪсгЪ  съ  тЬмъ  осложняли  иконопис- 
ные переводы  или  образцы,  и  очень  часто  вели  къ  превратны  мъ  понятанъ. 
Особенно  распространившееся  въ  XV  вЪкЪ  изображеше  св.  Троицы  въ  вид* 
трехъ  Ангеловъ  объясняется  противодЪйствгемъ  православия  ереси  Жидов- 
ствующихъ,  утверждавшихъ,  что  Авраамъ  видФлъ  не  Троицу,  а  Бога  съ 
двумя  Ангелами.  Къ  тому  же  времени,  вероятно,  относится  изображеше  Ар- 
хангела въ  монашескомъ  одёянш  и  въ  схимЪ,  какъ  бы  въ  опровержение  рас- 
пространявшемуся тогда  мнФшю,  будто  не  отъ  святаго  Ангела  данъ  былъ 
Пахомио  образъ  иноческШ,  или  схима:  если  бы,  де,  то  былъ  Ангелъ  БожШ, 
то  явился  бы  свЪтелъ,  а  не  черенъ  (2).  И  въ  XVI  в^к*  было  господствую- 
]цимъ  изображеше  Ангела  въ  монашеском ь  одЪяши,  согласно  видФнЫмъ  на- 
пшхъ  благочестивыхъподвижниковъ.  Такъ  Св.  Алексапдръ  СвирскШ,  основы- 
вая свой  монастырь,  узрФлъ  въ  чудесномъ  видФнш,  не  только  Св.  Троицу,  въ 
образ*  трехъ  мужей,  но  и  «вид$  Ангела  Бож1я  на  воздусФ,  въ  монатьЪ  и  въ 
куколъ  стояща,  а  крыли  простерты  имуща,  яко  же  древле  иногда  великому 
Пахомио  явися».  —  Иконописец  ь  1осифъ  въ  своемъ  сочннеши  о  живописи  (3) 
приводитъ  следующее  любопытное  извФспе:  «Некоторые  невъжды  гово- 
рятъ,  кто  когда  Михаилъ  Архангелъ  постригся,  то  не  могъ  еще  Сатану  по- 
бедить, до  тЪхъ  поръ  пока  не  посхимился.  И  этимъ  темнымъ  баснямъ  по- 
слЪдуючи,  слЪпоумные  и  неученые  иконописцы  писали  на  Второмъ  Прише- 
ствш  Михаила  Архангела  въ  черномъ  одЪянш  и  посхимлена,  съ  Сатаною  бо- 
рющегося». 

Не  зная  ни  существа  хриспанскаго  искусства,  ни  древнЪйпшхъ  византш- 
скихъ  предашй,  раскольники  и  староверы,  по  собственнымъ  своимъ  личнымъ 
соображешямъ  давали  цравила  многимъ  иконописнымъ  изображешямъ.  Бла- 
женный Игнат1й,  митрополитъ  сибирокШ  и  тобольск1Й,  въ  своемъ  третьемъ 
посланш  (А),  расказываетъ  следующее  о  КапитонЪ  Колесниковскомъ:  «Од- 
нажды заказалъонъ  иконописцу  написать  образъ,  называемый  Предста  Царица 
одесную  тебе,  в*ь  ризахъ  позлащенныхъ  о  дрянна  и  преукрашенна.  Иконопи- 
сецъ  написалъ  подобие  святой  иконы,  какъ  она  пишется:  Спасителевъ  образъ 


С)  Сннмокъ  изъ  Псалт.  1485  г.  смотр,  въ  стать*  о  Визам  т.  и  Рус.  Символики», 

(!)  Смотр,  слова  5-е  н  11-е  въ  Просветителе    1оснФа  Волоцкаго. 

С)  По  рукописи  графа  Уварова.  Лисп»  73. 

(4)  Православный  СобесЪдникъ.  Казань.  1855  г.  Книжка  2-я.  Стр.  99. 
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на  престолу  въ  виде  великаго  архиерея;  Пресвятой  же  Богородицы  образъ 
въ  царскпхъ  одеян!яхъ  и  въ  венце,  какъ  Царицы  Неба  и  Земли,  и  прочее 
подоб1е  образа  того.  Увидевъ  же  тотъ  Капнтонъ  Пречистую  Богородицу  на- 
писану  въ  царскихъ  одеждахъ,  началъ,  будучи  невежда,  похул  ять  иконопис- 
ца, говоря:  Зач*мъ  написалъ  ты  Пресвятую  Богородицу,  какъ  царицу?  На 
Пресвятой  Богородице  царской  багряницы  никогда  не  бывало».  Очевидно, 
еретикъ  не  попималъ  самыхъ  первоначальныхъ  оснований  нашей  религюзной 
живописи,  довольно  определительно  полагавшей  отлич1е  въ  изображении  ка- 
кого-либо священнаго  лица  въ  его  деянш  на  земле,  отъ  изображешя  лица, 
вознесеннаго  въ  дпръ  горшй:  о  чемъ  было  упомянуто  нами  выше. 

Сказаннаго  почитаю  достаточным^  чтобъ  познакомить  читателя  съ  не- 
определенными, сбивчивыми  понятиями  нашихъ  предковъ  объ  иконописи.  Ту 
же  неясность  и  запутанность  мнФнШ  представляетъ  намъ  и  весь  Розыскъ  по 
делу  Висковатаго. 

Этотъ  замечательный  человекъ  XVI  века  отличался  познашями  не  только 
въ  делахъ  государственныхъ,  но  и  въ  книжномъ  учеши.  Много  читалъ  и 
и  привыкъ  отдавать  себе  отчетъ  въ  томъ,  что  читалъ  и  виделъ.  Живописныя 
произведешя  мастеровъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  привели  его  въ  недо- 
умеше  своею  новизною;  онъ  виделъ  въ  нихъ  нарушете  древнихъ  иконопис- 
ныхъ  предатй,  и  во  всеуслутате  высказывался  противъ  нововведешй.  Мо- 
жетъ-быть,  онъ  несколько  увлекся  своей  ревностью  къ  старине  и  не  со- 
всемъ  осторожно  смущалъ  своими  речьми  толпившихся  около  него  слуша- 
телей; все  же  въ  глазахъ  историка  заслуживаетъ  онъ  въ  этомъ  деле  пол- 
наго  уважешя,  какъ  русски  человекъ  XVI  века,  безкорыстно  интересовав- 
шийся вопросами  изъ  области  релипозно-художественныхъ  идей. 

Въ  старину  дьяка  Висковатаго  обнесли -было  именемъ  иконоборца. 
Изъ  Розыска  явствуетъ,  что  онъ,  напротивъ  того,  свято  чтилъ  иконы,  но 
придерживался  восточной  старины,  противъ  нововведенШ.  Онъ  былъ,  своего 
рода,  староверъ.  Потому,  сочувствуя  его  стремлешямъ  къ  истине,  историкъ 
едва  ли  одобритъ  самое  паправлеше  этихъ  стремлений,  и  едва  ли  не  отдастъ 
предпочтете  его  противникам^  которыхъ  воззрешя ,  более  просвещенный, 
открывали  более  широкое  поприще  успехамъ  древне-русскаго  искусства. 

Иконописцы,  вызванные  тогда  въ  Москву,  давали  нашей  восточной  живо- 
писи новое  направлеше,  определенное  въ  Новегороде  и  Пскове  вл1яшемъ  за- 
паднымъ  (1).  Уже  въ  конце  ХУ-го  века  въ  Новегороде  ходили  по  рукамъ 


(1)  О  западныхъ  нздЪльяхъ  въ  Новътородъ  см.  Лрхим.  Макар1я  Археологам.  Опнсаше  Церковн. 
Древностей  въ  НовЪгород*.  1860.  ч.  2-я,  стр.  164,  165,  200,  201  и  сгбд. 
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Старопечатный  латинсюя  издашя.  Составители  полнаго  списка  славянской 
Библш,  при  архиепископ**  Геннадш,  въ  1499  г.,  знали  уже  старопечатное  из- 
даше  Вульгаты.  Тогда  же  въ  НовЪгородЪ  были  латинсше  переводчики, 
изъ  которыхъ  одинъ,  известный  подъ  именемъ  Дмитрия  Схоластика,  перевелъ 
съ  латинскаго  Собрате  толковашй  на  Псалтирь,  сделанное  Брюнономъ,  епи- 
скопомъ  Вирцбургскимъ.  Ему  также  извЪстевъ  былъ;  въ  латинскомъ  изданш, 
знаменитый  энциклопедистъ  Исидоръ  Испаленсшй,  авторъ  любопытнаго  со- 
чинешя,  подъ  заглав1вмъ  ЫЬег  Е1уто1о$1ашт.  Между  тЪмъ,  какъ  на  право- 
славной Руси  распространялась  Латынь,  знатоковъ  языка  греческаго  между 
Русскими  было  такъ  мало,  что  Максимъ  Грекъ,  не  зная  еще  славянскаго 
языка,  долженъ  былъ  сообщаться  съ  своими  русскими  переводчиками  не  по- 
гречески,  потому  что  они  этого  языка  не  знали,  а  по  латыни. 

Независимо  отъ  дозволен  наго  ВЛ1ЯН1Я  западныхъ  идей,  распространялось 
и  недозволенное;  действительно  вредное  православда,  въ  ересяхъ  и  ложныхъ 
учешяхъ,  особенно  распложавшихся  въ  Новгород*,  этомъ  скопищ*  всякихъ 
новостей.  И  хорошее  и  дурное  вл1яше  Новагорода  быстро  принималось  въ 
МосквЪ  и  разросталось  въ  обширнъйшихъ  размЪрахъ. 

Лучпне,  образованнЪ&шелюдивременъ  Ивана  Васильевича  Грознаго,  Силь- 
вестръ  и  МакарШ,  принимавпие  участ1е  въ  дЪлЪ  Висковатаго,  обязаны  были 
своимъ  образовашемъ  Новугороду.  Въ  Новгород*  же,  въ  концЪ  ХУ-го  вЪка 
и  въ  первой  половин*  ХУ1-го  вЪка,  съ  небывалою  дотол*  ревиостью  стала 
обрабатываться  литература  житш  русскихъ  Святы хъ,  о  высокомъ  нацюналь- 
номъ  значенш  которой  упомянуто  было  выше.  11о  поручешю  арх1епископа 
1оны;  ПахомШ  Сербинъ  составилъ  въ  НовЪгородЪ  несколько  житш  русскихъ 
Святыхъ.  Поел*  того  новгородски!  же  арх1епископъ  ГениадШ  употребилъ 
все  свое  просвещенное  вл1яше ,  чтобъ  по  оставшимся  памятям*,  или  запи- 
скамъ,  было  составлено  жит1е  Соловецкихъ  Угодниковъ  трудами  Досиеея  и 
митрополита  Спиридона.  Въ  НовЪгородЪ  же  МакарШ  составлялъ  свои  велиюя 
Четъи-Минеи.  Тамь  были  лучиие  писцы  и  искусные  мишатюристы.  Оттуда 
же  и  изъ  Пскова  явились  мастера,  дав1шс  новое  направлеше  московской  жи- 
вописи (*).  Въмолодыхъл-Ьтахъ,  МакарШ  самъ  занимался  этимъ  искусствомъ, 


(()  Странно,  какъ  г.  Погодннъ,  не  нринявъ  въ  соображение  ни  этихъ,  ни  многихъ  другихъ  за- 
слугъ  Новагорода  въ  историческомъ  развитЫ  православной  Руси,  решился  сказать  следующее: 
•Новгородъ ,  испоконъ  вЪка  находившейся  въ  тъхныхъ  сношемяхъ  съ  Норманнами,  самымъ  евро- 
пейскимъ  племенемъ  VIII -го,  1Х-го  и  Х-го  вЪковъ,  нотомъ  съ  Немцами,  поселившимися  у  него 
иодъ  бокомъ,  п  наконецъ  съ  Ганзою — все-таки  остался  при  своемъ,  ни  взадъ,  твпередъ  (?).  Зна- 
читъ,  старое  или  хоть  устарелое  дикое  мясо.  ?)  нужно  было  прижечь  ляписомъв.  Атеней  1858  г, 
ь№  26,  стр.  018. 
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и  потому  могь  вполне  оценить  достоинство  произведен^,  которыми  прибыв- 
пне  мастера  украшали  Благовещенски  соборъ  и  царсмя  полаты. 

Въ  образецъ  Новгородской  живописи  въ  мишатюрахъ  указываю  на  рисун- 
ки, писанные  въ  рукописи  Козмы  Индикоплова,  помещенной  въ  Макарьев- 
ской  Четьи-МинеЪ,  за  Августъ  мЪояцъ,  въ  Синод,  библ.  подъ  №  997.  Въ 
послЪсловш  читается:  «Въ  л*то  7010  (т.  е.  1542  г.)  Гепваря  въ  19  день 
написаны  быша  книги  сёя  Козма  Индикопловъ  повелЪшемъ  государя  преосвя- 
щеннаго  архиепископа  великаго  Новагорода  и  Пскова,  владыки  Макар1я:  ум- 
ножи  Господи  животъ  его ■.  Предлагаю  здесь  три  снимка.  1-й  изображаетъ 
подвиги  Царя  Давида.  Античньшъ  изяществомъ  отличается  Фигура  Давида 
съ  гуслями,  пасущаго  стадо.  Листъ  1248.  —  2-й  рисунокъ  изображаетъ 
Давида,  звенящего  на  гусляхъ,  между  Моисеемъ,  Соломономъ  и  ликами  иг- 
рающихъ  на  инструментахъ.  Это  есть  торжественное  исполнете  Псалмовъ 
Псалтыри  цЪлымъ  священнымъ  соборомъ.  Листъ  1 248  об.  —  3-й  изобра- 
жаетъ три  области,  или  царства,  зпачеше  которыхъ  объяснено  подписями  на 
поляхъ  митатюры:  верхняя  полоса  изображаетъ  Небесная,  средняя — Земная, 
нижняя  — Преисподняя.  Листъ  1294. 

Довольно  точныя  коти  съ  этихъ  синодальныхъ  мишатюръ,  но  не  такъ 
изящныя,  можно  видЪть  въ  рукописи  Козмы  Индикоплова  XVII  в.,  въ  листъ, 
въ  Публичной  Библютек*,  изъ  Библ.  Гр.  Толстова,  Отд.  I.  №.  51. 

Въ  образецъ  того  же  строгаго  стиля  Новгородскаго  прилагаю  зд*сь  сни- 
мокъ  изъ  моего  рукописнаго  Апокалипсиса  XVI  в.,  съ  мишатюры,  изобра- 
жающей Еноха  и  Илно,  которые  обличаютъ  Антихриста.  Костюмъ  Антихри- 
ста и  его  свиты  тотъ  же,  какой  иконописцы  даютъ  русскимъ  князьямъ  и 
боярамъ.  Енохъ  и  Ил1я  носятъ  на  себ*  подоб1в  Новгородскихъ  переводовъ. 

Чтобъ  нагляднее  видеть  успехи  русской  живописи  XVI  в.,  для  сличешя 
прилагаю  образцы  нашей  живописи  XV  и  XIV  вЪковъ.  Во  первыхъ  два  листа 
снимковъ  съ  мишатюръ  Палеи,  писанной  въ  XV  в.,  именно  въ  1477,  дьякомъ 
Несторомъ,  тоже  въ  Нов-Ьгородь,  а  нын*  находящейся  въ  Синодальной  Биб- 
лютек*,  въ  листъ,  Л?  210.  Въ  первыхъ  четырехъ  №№  очевидна  большая  гру- 
бость рисунка.  №  1  изображаетъ  Бога  Отца  и  Адама  съ  Еввою.  Л.  38  об.— 
№  2-й:  изгнаше  Адама  и  Еввы  изъ  рая.  Л.  43  об.  —  №  3-й:  Адамъ  въ  не- 
мощи, лежа  на  одр*,  посылаетъ  Сиоа  ковратамъ  рая,  зав*твш>  райскаго  дре- 
ва. Л.  55  об.  —  №  4-й:  Давидъ  поражаетъ  Гал1аеа.  Л.  335.  —  Въ  ол*дую- 
щихъ  за  тЪмъ  трехъ  рисункахъ  чувствуется  еще  изящество  ВизантШскихъ 
оригиналовъ,  а  именно:  №  5-й:  Авраамъ  и  Сарра  угощаютъ  трехъ  ангеловъ. 
Л.  82  об.  —  №  6-й:  Три  ангела  удаляются  отъ  Авраама.  Л.  84  об. — №  7-й: 
Стодпотвореше.  Л,  65,  Въ  архитектуре  столпа;  кажется;  можно  видЪть  ъл'т- 


4*  » 
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те  запада. — Во  вторыхъ  прилагаю .  три  листа  изъ  пергаментной  Псалтыри  XIV, 
въ  Румянц.  муз.  подъ  №  327.  Рисунки  эти  значительно  изящнее  мишатюръ  Па- 
леи, очевидно,  потому  что  они  ближе  къ  ВизантШскимъ  образцамъ.  Фигура  1Да- 
видаотличается  велич1емъ  и  торжественностью  иконописнаго  стиля.  №  1  -ый,  пе- 
редъЗ  КаФизм.Пс.  1 7.  Изображаетъ  Давида,  стремительно  обращающагосякъ 
Христу,  помещенному  въ  медальён  ь.  Стремительность  Давида  соответствуете 
тексту:  «Възлюблю  тя,  Господи».  Л.  10  об. — Лх  2  й,  передъ  1 3  Кяфиз.  Пс.  91. 
Давидъ  поднимаешь  руки  къ  1исусу  Христу,  при  тексты  «Благо  есть  испове- 
датиоя  Господеви».  Л.  65.  Въ  обеихъ  этихъ  мишатюрахъ  любопытно  изобра- 
жено престола.  —Ля  3-й,  передъ  19  КаФ.  Пс.  13*.  Изображаетъ  молящихся 
монаховъ,  при  тексте:  «Хвалите  имя  Господне,  хвалите,  раби  Господа  Л.  120. 

Основываясь  на  Розыске,  довольно  ясно  можно  видеть,  въ  чемъ  состояло 
благотворное  вл1яше,  введенное  въ  нашу  живопись  въ  XVI  веке. 

Во-первыхъ.  Древняя  наша  живопись  была  слишкомъ  стеснена  немногие 
ми,  издавна  шедшими  образцами  или  переводами.  Надобно  было  разширить 
кругъ  художественно -релипозныхъ  представлешй:  такъ  чтобъ  мастеръ,  не 
выходя  изъ  строгаго,  релипознаго  стиля,  все  же  свободнее  могь  предавать* 
ся  творческому  одушевленно,  безъ  чего  собственно  невозможно  художество. 
Следуя  отарнне,  Висковатый  хотЬлъ,  чтобъ  каждый  сюжетъ  въ  религюзиой 
живописи  былъ  писанъ  на  одинъ  образецъ,  и  смущался,  видя  въ  двухъ  или 
несколькихъ  иконахъ  тоже  писано,  а  не  тгъмг  видом*  (1). 

Во-  вторыхъ.  Подписи  на  иконахъ,  помещавппяся,  не  только  по  сторонамъ 
лика ,  но  и  особенно  на  свиткахъ,  составляли  существенную  часть  византШ- 
скаго  ишшописнаго  Подлинника.  Въ  греческомъ  Подлинник*,  изданномъ  Ди- 
дрономъ,  почти  при  каждомъ  изображении  упоминается  и  подпись,  которую 
мастеръ  долженъ  поместить  на  иконе.  В  ь .  нашихъ  Подлинникахъ  также.  Въ 
Сборцомъ  Подлиннике  графа  Строганова  целая  обширная  глава  посвящена 
подписям*.  Напримеръ:  кашя  пишутся  Евангелм  у  Спаса  на  иконахъ  (то- 
есть,  каюе  тексты);  у  Богородицы  въ  Деисусе  пишется  въ  свитке; -еще  у  Бо- 
городицы въ  свитке,  чтб  Шлете  слыветъ;  на  Покрове  Пресвятыя  Богоро- 
дицы; подпись  Ангелу  Хранителю  надъ  спящимъ  человекомъ;  въ  свиткахъ  у 
Преподобныхъ  Отцовъ,  у  Пророковъ,  у  Праотцевъ,  и  проч.  Въ  древнейшую 
эпоху  и  западное  искусство  держалось  этого  иконописнаго  преданья.  Но 
впоследствш,  по  мере  развита  художественныхъ  началъ  и  усовершенство- 
ванья  техники,  мастера  стали  более  и  более  стремиться  къ  тому,  чтобъ  жи- 
вописное изобржеше,    освободившись  отъ  внешняго,  наивнаго  пособ1я  под 


(*)  Смотр.  Розыскъ,  стр.  7. 
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писи,  говорило  само  за  себя.  Такимъ  образомъ ,  отсутствие  подписи  есть  не 
что  иное,  какъ  естественный  результатъ  развивающегося  искусства.  Безъ  вся- 
каго  сомнешя,  у  насъ  въ  XVI  веке  это  было  еще  преждевременно.  Но  заме- 
чательно уже  и  то,  что  попытка  была  сделана.  Новые  мастера,  прибывшее 
тогда  въ  Москву,  на  многихъ  иконахъ  не  ставили  подробныхъ  подписей,  то- 
есть,  текста  на  свиткахъ:  толкования  тому  не  написано,  который  то 
притчи,  какъ  выражается  Висковатый:  а  кого  ни  спрошу,  никто  невтьдаетъ^). 
Новгородсше  мастера  ограничивались  только  краткими  подписями:  Тисусъ 
Христосъ,  Саваоеъ,  и  проч. 

Въ-третьихъ.  Въ  половин*  XVI  века  наша  живопись,  не  довольствуясь 
определеннымъ  кругомъ  иконописи,  обнаружила  стремлеше  къ  изображешю 
светскихъ  сюжетовъ.  Мастера  стали  писать  разныя  притчи  по  своему  разу- 
му, а  не  по  Божественному  писангю  (2).  Висковатый  обратилъ  внимаше  въ 
чюлатахъ  Царскихъ  на  жонку,  которая  спустя  рукава  пляшетъ.  Онъ  могъ 
бы  также  указать  на  День  и  Ночь,  на  лица  четырехъ  Ветровъ,  на  Любовь  съ 
Стрелкомъ,  и  т.  п. 

Въ-четвертыхъ.  Некоторый  изображешя,  действительно,  могли  быть  ни- 
саны съ  переводовъ  западныхъ:  на  что  указываешь  Висковатый,  ссылалась 
на  свои  беседы  съ  Латинами,  и  именно  съ  Матисомъ  Ляхомъ.  Действительно, 
къ  этой  эпохе  относятся  первыя  попытки  снимать  изображешя  съ  перево- 
довъ западныхъ,  то-есть,  съ  иностранныхъ  гравюръ:  въ  чемъ  вполне  убеж- 
даешь насъ  любопытнейшее  и  въ  высокой  степени  важное  для  исторш  наше- 
го искусства  замечаше,  сделанное  г.  Равинскимъ  о  томъ,  что  некоторый  изъ 
произведен»^  писанныхъ,  по  заказу  Сильвестра,  псковскими  живописцами 
(Останею  и  Якушкой),  не  что  иное,  какъ  коти  съ  известныхъ  итальянок  их  ь 
картинъ,  снятый  по  гравюрамъ  (3). 

Таково  было  высокое  значеше  Новагорода  и  Пскова  въ  исторш  художе- 
ственнаго  разви-ия  древней  Руси  XV  и  XVI  вв.  Въ  эту  эпоху  Новгородъ, 
вместе  съ  Псковомъ,  для  Москвы  былъ  темъ  же,  чемъ  Юевъ  въ  XVII  веке. 
Этими  древнейшими  средоточ1Ями  русскаго  просвещешя  Москва  сообщалась 
съ  Западомъ. 

Художественный  произведешя  древне-русской  живописи  лучше  всего  да- 
ютъ  намъ  понят1е  о  томъ,  въ  какой  степени  было  это  западное  влйяте,  и 
могло  ли  оно  вредить  нашей  православной   нацюналыюсти.  Ни  Псковъ,  ни 


О  Стр.  35. 
(»)  Стр.  11. 

(3)  Смотр.  Исгор.  Русск.  школъ  Иконопис.   Стр.  15.  Именно:  Единородный  сынъ  —  съ  рисунка 
Чимабуэ;  Во  гробгь  плотски— съ  рисунка  Перудапго.  * 
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Новгородъ,  ни  того  мен*е  Москва,  не  видали  соблазновъ  Римской  или  Венеци- 
анской школы  живописи.  Дошедпия  до  насъ  отъ  ХУ1-го  в*ка  произведения 
русской  иконописи  были  сняты  съ  произведен^  Чимабуэ ,  Перуджино.  Та- 
кой въ  высшей  степени  похвальный  выборъ  могъ  быть  чистою  случайностью. 
Но  уже  самое  существо  ваше  гравюръ  съ  этихъ  великихъ  мастеровъ  въ  Но- 
вгород*  и  Москве  ручалось  за  успехи  нашей  религиозной  живописи. 

Лучшее  люди  той  эпохи  хотя  и  допускали  некоторое  стремлеше  впередъ, 
однако  вм*ст*  съ  т*мъ  выказывали  полную  готовность  держаться  старины 
и  преданья.  Священникъ  Сильвестръ  въ  своемъ  объясненш  (')  о  новыхъ  про- 
изведешяхъ  прибывшихъ  въ  Москву  мастеровъ,  между  прочимъ,  говорить 
следующее:  «ВсликШ  князь  Владим1ръ  Ярославичъ  повел*лъ  въ  Нов*город* 
поставить  церковь  каменную,  св.  Софно,  Премудрость  Божио,по  цареградскому 
обычаю.  Икона  Софгя,  Премудрость  Боная,  тогда  же  писана,  гречесмй  переводъ; 
а  во  Пскове  ставили  церковь  Троицу  Живоначальную,  а  въ  Юрьев*  мона-* 
стыр*  Георгш  святый,  а  на  Городищ*  Благов*щеше  св.  Богородицы,  на  Тор- 
говой сторонъ  св.  1оаннъ  на  Опокахъ,  а  на  Ярославле  дворищ*  Николай  Чу- 
дотворец^ и  всё  т*  церкви  подписаны  живописью;  а  ставили  т*  церкви  ве- 
лик1е  князья,  а  по  иконописцев*  посылали  по  греческих*,  церкви  подписы- 
вать и  иконы  писать.  Да  и  во  вс*хъ  Божшхъ  церквахъ,  въ  Москв*,  и  во  вс*хъ 
московскихъ  пригородахъ  и  въ  монастыряхъ,  и  въ  Великомъ  Нов*город*,  и 
во  Владимир*,  и  въ  Псков*,  и  въ  Твери,  и  въ  Суздал*,  и  въ  Смоленске,  и  во 
всей  Россш,  писано  на  стБнахъ  и  на  иконахъ  Греческое  и  Корсунское  письмо; 
и  зд*шннхъ  мастеровъ  съ  т*хъ  же  образовъ  письмо.  И  ты,  государь,  святой 
митрополитъ  и  весь  освященный  соборъ,  обыщите  и  разеудите,  приложил  ь 
ли  я  хотя  единую  черту  отъ  своего  разума;  вс*  отъ  древняго  продажи,  как* 
иконники  пишутд  по  образцам*,  каковы  у  ннхъ  есть  честиыя  иконы,  и  Бы- 
тейстя  дгьятя  и  иныя  многая  Притчи.  Я  но  прикосновенъ  никоторому  д*лу: 
писали  иконники  все  со  старых*  образцов*  своих**.  Сверхъ  того,  по  поводу 
изображежя  Господа  Саваооа,  на  собор*  указаны  были  Висковатому  сл*дую- 
Щ1я  иконы  византШскаго  стиля:  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор*  надъ 
образомъ  Спасителя,  на  икон*  Благов*щсн1я;  въ  новгородскомъ  СофШскомъ 
собор*,  писанная  мастерами  греческими.  Къ  этому  присовокупляется  сле- 
дующее любопытное  изв*ст1б  (2):  аИ  нып*  пришли  старцы  отъ  Святой  Горы, 
изъ  русскаго  монастыря  отъ  Пантелеймона,  старецъ  ЕвфимШ,  иконникъ,  да 
священно-инокъ  Павелъ,  самъ-пятъ  съ  товарищами.  А  т*  старцы  на  собор* 


(*)  Въ  акт.  Археогр.  эксп.  I,  стр.  247—2*8. 
(а)  Стр.  13-14. 
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сказывали,  да  и  нконникъ  ЕвфимШ  напиоалъ  своею  рукою  и  на  собор*  подалъ, 
что  въ  Святой  ГорЪ  большихъ  монастырей  двадцать  одинъ,  и  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  въ  церквахъ,  на  стЬнахъ  и  на  иконахъ,  писанъ  образъ  Господа 
Саваоеа  и  св.  Троицы;  и  въ  монастыре  св.  Пантелеймона,  церковь  о  трехъ 
верхахъ;  а  въ  большомъ  верху  написанъ  образъ  Господа  Саваоеа  въ  бЪлыхъ 
ризахъ,  а  кругомъ  его  небо,  и  по  небу  зв*зды;  а  около  круга  небеснаго  пи- 
саны Ангелы,  стояч1е,  въ  пестрыхъ  ризахъ,  а  между  ними  писаны  шесто- 
крыльныя  талеса  ихъ;  четырьмя  крыльями  од*ты  (1);  а  два  крыла  прости- 
раются, только  ноги  ихъ  обнажены  до  колФнъ,  а  руки  до  локтя.  Въ  простер - 
тыхъ  рукахъ  держатъ  хоругви  красны,  четвероугольны ;  а  на  хоругвяхъ 
подпись:  Святъ,  Святъ,  Святъ,  Господь  Саваоеъ.  А  ниже  ихъ  писаны  Проро- 
ки стояч1е,  и  проч1е  Святые  писаны  по  чину  Церковному.  А  Св.  Троица  пи- 
сана въ  олтарЪ  на  стЪн*,  а  св.  СоФ1Я,  Премудрость  Бойня,  писана  надъ  се- 
верными вратами;  а  праздники  Владычни  и  прочее  Святые  писаны  по  обычаю 
Церковному.  А  въ  другомъ  верху  писанъ  Еммануилъ  сидячШ,  а  кругомъ  его 
Серафимы;  въ  третьемъ  верху  воплощеше  Пречистой  Богородицы  во  облаке, 
и  кругомъ  ея  писаны  Ангелы,  держапцеся  руками  за  облако;  а  въ  паперти 
большихъ  воротъ  написанъ  образъ  1исуса  Христа,  сидящШ  на  престол*,  велъ- 
ми  чудем  и  страшет,  и  четыре  Евангелиста.  Надъ  ними  писанъ  образъ 
Господа  Саваоеа,  въ  бЪлыхъ  ризахъ,  съ  седыми  волосами;  кругомъ  Его  Ан- 
гелы. А  какъ  та  церковь  подписана  древними  живописцами  греческими,  тому 
больше  двухъ  сотъ  лЪтъ;  и  послЪ  того  тот*  большой  живописец  (?)  въ 
ЦареградЬ  и  патрйархомъ  былъ».  # 

Ко  вл1ятю  западному;  выше  объясненному,  присоединялось  вл!яше  пра- 
вославнаго  Востока.  Такимъ  образомъ,  въ  половине  ХУ1-го  в*ка  даны  были 
нашей  живописи  во*  необходимый  средства  для  того,  чтобъ  стать  на  твер- 
дую ногу  и  определиться  въ  иконописныхъ  Подлинникахъ,  начало  которыхъ* 
безъ  сомиЪшя,  не  могло  быть  раньше  этой  эпохи. 


(')  Здгсь  въ  рукописи  не  разобрано. 


XI. 


ЛШШШРА 


РШИХЪ  шшноиисныхъ  поршшковъ. 


I. 


Изучеше  искусствъ  и  поэзга,  въ  тЬсной  связи  со  всеми  направлениями  ду- 
ховной жизни  народа,  дало  возможность  съ  надлежащей  точки  зрФмя  взгля- 
нуть на  возникающую  въ  настоящее  время  сильную  потребность  въ  возро- 
ждеши  древне-русской  нацюнальной  живописи.  Пока  эстетическая  критика 
руководствовалась  правилами ;  выведенными  изъ  наблюдения  надъ  произве- 
дешями  стиля  искусственней),  чуждаго  глубокимъ  интересамъ  жизни  народ- 
ной; такого  стиля;  какимъ,  напримЪръ,  отличается  не  только  ложная  литера- 
тура XVIII  в.,  но  и  пресловутая  поэма  Тасса,  ц$лый  рядъ  произведешй  школы 
Болонской  и  т.  п.;  до  тЬхъ  поръ  въ  литературныхъ  и  вообще  въ  художест- 
венныхъ  остаткахъ  эпохи  древнейшей  видели  одну  только  грубость,  которая, 
какъ  явлеше  случайное,  должна  была  сама  собою  исчезнуть  передъ  внФшнимъ 
блескомъ  изящнаго  стиля  эпохи  Возрождетя. 

Вм^ст*  съ  переворотомъ  въ  изученш  искусства  и  литературы ,  оказалось 
самое  резкое  отлнч1евъ  отиошетяхъ  художника — будетъ  ли  онъ  живопнсецъ 
или  поэтъ — къ  образцамъ  прежней  эстетической  теорш,  и  къ  образцамъ,  на 
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которые  указываюсь  современные  намъ  историки  литературы  и  искусства, 
воспитанные  въ  Филологической  школе  братьев**  Гриммовъ  и  въ  эстетиче- 
ской—Румора,  Дидрона,  Рю,  Шназе,  Комона  и  другихъ  критиковъ,  оценив- 
шихъ  по  достоинству  первобытное  хрисшанское  искусство. 

Подражать  наружной  красоте  сентиментальныхъ  идеаловъ  Гвидо-Рени, 
равно  какъ  и  условнымъ,  безчувственнымъ  воззван  1ямъ  и  напыщенности  такъ- 
называемыхъ  классичеокихъ  одъ  ХУШ  в.,  было  очень  легко, — стоило  только 
усвоить  себе  внеште  пр1емы  красиваго  стиля,  —  по  крайней  мере  въ  тысячу 
разъ  было  легче,  чемъ,  по  требованию  новой  теорш,  возсоздать  нащональные 
характеры,  вызвать  ихъ  живые,  ярше  образы  изъ  темной  старины  и  изъ  не- 
возмутимо-спокойныхъ,  ровныхъ  разсказовъ  простаго  народа,  —  или  же, 
проникнувшись  верованиями  и  убеждешями  благочестивыхъ  предковъ,  усвоить 
себ*  не.  очерташя  живописи  ихъ  временъ,  топця  и  сух1я,  но  войдти  глу- 
боко и  искренно  во  всё  духовные  интересы  эпохи,  уже  отжившей. 

Состоится  ли  на  самомъ  деле,  то-есть,  на  практик*,  это  желанное  возрож- 
дете  древне-русскаго  искусства ,  даже  возможно  ли  и  естесственно  ли  это, 
можетъ-быть,  уже  насильственное  возстановлеше  замирающей  старины, — 
вопросы,  решеше  которыхъ  принадлежитъ  будущему.  По  крайней  мере,  въ 
отношенш  теоретическомъ,  представляется,  по  поводу  этихъ  современныхъ 
вопросовъ,  чрезвычайно  много  любопытнейшихъ  данныхъ,  завещанныхъ  намъ 
русскою  стариною. 

Чемъ  шире  и  разнообразнее  развивалась  образованность,  темъ  необходи- 
мее становилось  более  резкое  разобщеше 'между  направлениями  и  областями 
духовной  жизни  народа.  Напротивъ  того ,  чемъ  первобытное  состоите  лите- 
ратуры письменной  или  народной  словесности  изустной,  темь  теснее  сли- 
ваются въ  одно  неразрешимое  целое,  и  умственные,  п  нравственные,  и  худо- 
жественные, и  релипозные  интересы  народа. 

Наши  древше  Подлинники,  ил  ^  настав  лет  я  для  живописцевъ,  произошли  и 
составились  именно  въ  ту  эпоху  народной  жизни,  когда  самая  жизнь,  бу- 
дучи ощущаема  вся  сполна,  такъ-сказать,  целикомъ,  еще  не  была  подверг- 
нута строгому  разсудочному  анализу,  отдь.швшему  въ  последствии,  науку 
отъ  поэзш  и  П0Э31Ю  отъ  живописи  п  музыки. 

Если  въ  самой  действительности  древняя  Русь  далеко  уступала  средневе- 
ковому Западу  въ  этомъ  всеобъемлющемъ ,  цельномъ  ощущеши  всехъ  инте- 
ресовъ  духовной  жизни;  то  по  крайней  мере,  хотя  теоретически,  въ  идее, 
все  же  чувствовалась  и  у  насъ  эта  живая  потребность  эпохи — возводить  все 
разнообразие  жизни  кь  одному  высшему  единству. 

Лучшимъ  доказательствомъ  и  этого  разъединена  духовныхъ  интересовъ 
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древней  Руси  на  самомъ  деле,  и  этого  теоретическая)  возведены  ихъ  къ 
одному  началу,  служитъ  замечательнейппй  памятникъ  нашей  словесности 
половины  XVI  века,  именно  Стоглав* ,  который  свонмъ  враждебнымъ  отно- 
шешемъ  ко  всему  тогдашнему  быту,  достаточно  свидетельству  етъ  -о  томъ, 
что  уже  въ  себе  самомъ  носитъ  онъ  явственные  признаки  этого  болезвен- 
наго  разъединения  древней  Руси,  которое  удачно  выражается  словомъ/юс- 
ком }  и  отъ  котораго  уже  и  въ  XVI  веке  не  могло  спасти  нашихъ  предковъ 
сентиментальное  обращеше  къ  идеальной  старине,  приведшее,  какъ  извест- 
но, только  къ  старовпрству. 

Описывая  самыми  темными  чертами  ханжество,  продажничество ,  свято- 
татство, самый  грязный  развратъ  и  друие  пороки,  повсюду  господствовав- 
шие на  Руси  въ  XVI  веке,  проклиная  язычесшя  игры  и  песни,  а  вместе  съ 
темъ  и  все  народные  обряды,  сопровождаемые  поверьями  и  старинною  поэ- 
з1ею;  Стоглавъ  касается  и  литературы  книжной  и  искусства.  И  въ  литерату- 
ре, и  въ  искусстве  указываешь  онъ  на  порчу,  на  искажение  древнихъ,  на* 
стоящихъ  образцовъ ,  точно  такъ  какъ  въ  самыхъ  нравахъ  эпохи  видитъ  не 
только  колебаше,  но  и  решительное  отклопеше  отъ  собственно-русскнхъ 
православныхъ  обычаевъ.  «Не  подобаетъ  православнымъ —  сказано  въ  39  гл. 
Стоглава  —  поганскихъ  обычаевъ  вводити:  въ  каждой  стране  свои  законы  и 
отчина,  а  не  переходятъ  изъ  одной  въ  другую,  но  каждая  страна  держится 
своего  обычая.  Мы  же,  православные ,  законъ  истинный  отъ  Бога  принявши, 
разныхъ  странъ  беззакошями  осквернились,  заимствуя  отъ  нихъ  злые  обычаи». 

Въ  отношенш  къ  литературе  книжной,  Стоглавъ  не  только  присоединяетъ 
свой  голосъ  къ  прежнимъ,  стариннымъ  протестамъ  противъ  Альманаховъ, 
Аристотелевыхъ  Вратъ  и  другихъ  сочинешй  светскаго  содержатя,  причи- 
сленныхъ  къ  такъ-назьшаемымъ  отреченным*  книгамъ ,  но  и  въ  самой  цер- 
ковной письменности  видитъ  следы  пагубной  порчи.  Именно  въ  этомъ-то 
случае  вопросъ  о  живописи  постановленъ  въ  Стоглаве  въ  связи  съ  важнымъ 
литературнымъ  деломъ  объ  исправленш  церковныхъ  книгъ.  Въ  27  гл.  оказа- 
но: «Старейшимъ  священникамъ  избраннымъ  со  всеми  священниками  въ  каж- 
домъ  городе  во  всехъ  святыхъ  церквахъ  дозирати  святыхъ  иконъ  и  священ- 
ныхъ  сосудовъ  н  всякаго  церковнаго  чину  служебнаго . . . .  и  священныхъ 
книгЪ;  святыхъ  ЕвангелШ  и  Апостоловъ  и  прочихъ  книгъ,  прянятыхъ  Собор- 
ною  Церковью.  И  который  будутъ  святыя  иконы  состарелися,  и  имъ,  те  по- 
пы велеть  иконникамъ  починивати ;  а  который  будутъ  мало  олифлены,  и  они 
бы  те  иконы  велели  олифитн.  А  которыя  будутъ  святыя  книги,  Евангелия  и 
Апостолы,  и  Псалтыри  и  проч1я  книги — въ  какой  церкви  найдете — не  прав- 
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лены  и  описдивы,  ж  вы  бы  век  тъ  святы?  книги  съ  добрыхъ  переводовъ  ис- 
правливали  соборн*». 

Къ  этому  должно  присовокупить  главу  43-ю  о  живописцах*  и  честных* 
иконах*  у  которая  по  достоинству  была  оценена  нашими  предками  т-Ьмъ,  что 
внесена  въ  некоторые  списки  Подлинииковъ. 

Въ  этой  главФ,  между  прочимъ,  встрФчаемъ  слЪдующйя  слова ,  высокое 
значеше  которыхъ  понятно  всякому  изучавшему  благочестивый  характеръ 
старинныхъ  христйанокихъ  живописцевъ,  не  только  византШскихъ  или  рус- 
скихъ,  но  и  нЪмецкихъ  и  итальянскихъ  XIV  и  XV  вЪка.  «Подобаетъ  жи- 
вописцу быть  —  такъ  говорится  въ  Стоглав*  —  смиренну,  кротку,  благого- 
въйну,  не  праэднословцу  и  не  смЪхотворцу,  не  сварливу,  не  завистливу,  не 
пьяниц*,  не  грабежаику,  не  убШцЁ.  Наипаче  же  хранить  чистоту  душевную  и 
тйлесную,  со  всякимъ  опасешемъ:  немогущимъ  же  до  конца  такъ  пребыть, — 
но  закону  жениться  и  бракомъ  сочетаться;  и  приходить  часто  къ  духовнымъ 
отцамъ,  и  во  всемъ  съ  ними  совещаться,  и  по  ихъ  наставлешю  жить,  въ  по-  т 
стё  и  въ  молитвахъ  и  воздержаши,  со  смиренномудр1емъ,  удаляясь  всякаго 
зазора  и  безчинства.  И  съ  превеликимъ  тщашемъ  писать  образъ  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  и  Пречистой  его  Матери,  и  Святыхъ  Пророковъ  и 
Аностоловъ,  и  Священиомучепиковъ  и  Святыхъ  Мученицъ,  и  Преподобныхъ 
Жень,  и  Святителей,  и  Преподобныхъ  Отцевъ,  по  образу  и  по  подобью,  и 
по  существу,  смотря  на  образ*  древних*  живописцев^ . . . .  А  которые  по 
С1е  время  писали  иконы,  не  учась,  самовольствомъ,  самовольно  и  пе  по  об- 
разу, и  те  иконы  променивали  дешево  простымъ  людямъ,  поселяпамъ,  не- 
вЪждамъ:  и  тёмъ  иконописцамъ  запрещение  положить,  чтобъ  учились  у  доб- 
рыхъ мастеровъ ;  и  которому  Богъ  дастъ  —  учнетъ  писать  по  образу  и  по 
подобию,  и  тотъ  бы  писалъ,  а  которому  Богъ  не  дастъ,  и  тому  въ  копецъ  отъ 
таковаго  дЪла  престати,  да  не  похуляется  имя  Бож1е  таковаго  ради  письма. 
И  которые  не  перестаиутъ  отъ  такого  дЪла,  да  будутъ  те  наказаны  Царскою 
грозою  и  предадутся  суду.  И  если  они  учнутъ  говорить:  мы-де  тёмъ  жи- 
вемъ  и  кормимся:  и  такимъ  рФчамъ  ихъ  не  внимать,  потому  что  по  невеже- 
ству такъ  говорить,  и  грЪха  себе  въ  томъ  не  ставятъ.  Не  всЪмъ  человЪкамъ 
иконописцами  быти....  Также  архйепископамъ  и  епископамъ,  по  всёмъ  горо- 
дамъ  и  селамъ,  и  по  монастырямъ  своихъ  предЬловъ,  испытывать  мастеровъ 
иконныхъ,  ихъ  письмо  самим  ь  разематривать ;  и  избравши  въ  каждомъ  пре- 
АЪлъ  живописцевъ,  нарочитыхъ  мастеровъ,  имъ  приказывать  надо  всЪми 
иконописцами  смотрЬть,  чтобъ  въ  нихъ  худыхъ  и  безчинныхъ  не  было.  А 
сами  арх!епископы  и  епископы  смотрятъ  надъ  теми  живописцами,  которымъ 
Приказано ,  и  брегутъ  таковаго  дЬла  накрепко,  а  живописцевъ  тёхъ  бурегутъ 
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и  почитают*  паче  прочим  человек*.  А  вельможам*  и  проотымъ  людямъ 
техъ  живописцев*  во  всем*  почитать  за  то  честное  иконное  воображеше. 
Да  и  о  томъ  Святителямъ  великое  попечете  иметь  и  брежеше,  каждому  въ 
своей  области ,  чтобъ  гораздые  иконники  и  ихъ  ученики  писали  с*  древних* 
образцов*,  а  отъ  самомышлешя  бы  и  своими  догадками  Божества  не  описы- 
вали». 

Къ  этому  извлечешю  изъ  43  гл.  Стоглава  почитаю  не  лишнимъ  присово- 
купить следующее.  Ревнители  древие-ру сскаго  правоолавнаго  искусства  вме- 
няютъ  себе  въ  обязанность  строго  отличать  иконопись  отъ  живописи  и  ико- 
нописца отъ  живописца.  Но,  основываясь  на  свидетельстве  Стоглава,  въ  ко- 
торомъ  иконописецъ  постоянно  именуется  живописцем*,  позволяю  себе  ду- 
мать, что  этому  восточному  пуризму  противоречат  древне-русская  худо- 
жественная старина  и  предаше.  Изъ  Стоглава  всякому  очевидно ,  что  д'Ьло 
не  въ  названш,  а  въ  томъ  только,  чтобъ  живописецъ  описывалъ  Божество 
по  образу  и  по  подобгю,  и  по  существу,  съ  древних*  образцов*,  а  не  само- 
вольно и  самомышленно9  и  не  своими  догадками. 

Итакъ,  не  смотря  на  полемическое,  даже  сатирическое  свое  направлеше, 
не  смотря  на  разладъ  въ  своемъ  внутреннемъ  составе  и  на  враждебное  от- 
пошеше  къ  действительности,  все  же  Стоглавъ,  какъ  памятникъ  эпохи  до- 
вольно свежей,  подводитъ  къ  одному  общему  религюзному  началу  все  ум- 
ственные, нравственные  и  художественные  интересы  духовной  жизни,  и,  не 
находя  желаннаго  ихъ  единства  въ  действительности,  стремится  по  крайней 
мере  въ  идее  примирить  ихъ  съ  релипею. 

Благочестивая  старина  и  предаше  —  вотъ  та  светлая  область  идей ,  до 
которой  желали  бы  составители  этого  замечательнаго  памятника  возвести 
уже  падшую,  по  ихъ  мнешю,  жизнь  народа,  очистить  и  освежить  ее,  возбу- 
дить къ  новой,  более  благородной,  просветленной  релипею  деятельности. 

Въ  образецъ  живописцамъ  Стоглавъ  указываетъ  представителями  художе- 
ствен наго  предашя  не  только  греческихъ  живописцевъ ,  но  и  древнихъ  рус- 
скихъ,  и  по  преимуществу  Андрея  Рублева:  а  писать  иконы  съ  древнихъ  об- 
разцов^ какъ  гречесше  живописцы  писали  и  какъ  писалъ  Андрей  Рублев*  и 
прочге  пресловутые  живописцы». 


II. 


Мы  были  бы  несправедливы  къ  древней  Руси  XVI  века,  если  бы  ею  одною 
ограничили  те  горьмя  жалобы  на  действительность,  который  такъ  явственно 
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слышатся  вт,  теологической  беседе  между  царемъ  и  святителями ,  передан- 
ной намъ  въ  Стоглав*. 

Ослаблеше  релипознаго  духа  въ  литературе  и  въ  искусств*  западныхъна- 
родовъ  въ  XV  и  особенно  въ  XVI  веке  не  могло  совершиться  независимо  отъ 
упадка  благочестивыхъ  нравовъ  вообше,  упадка,  противъкотораго  стали  вос- 
ставать не  только  люди  благочестивые,  но  и  вообще  моралисты  и  даже  поэ- 
ты еще  съ  XIII  века.  Уже  въ  эту  отдаленную  эпоху,  вместе  съ  рыцарскими 
обычаями  и  модами,  самая  поэз1я  получаетъ  сентиментальный,  ложный  отте- 
нокъ,  отъ  котораго  не  могли  избавить  ея  ни  эпическое  творчество  герман- 
ской музы,  еще  чувствовавшей  свое  родство  съ  песнями  древней  Эдды,  ни 
так!Я  глубоко-релипозныя  создашя,  какимъ  Флорентинецъ  Дантъ  заключает  ь 
эпоху  средневековой  христ1анской  поэзш.  Изысканными  чувствами  рыцар- 
скими; болезненными  и  Фальшивыми,  были  вытеснены  въ  поэзш  и  въ  жизни 
прежшя  величавый  страсти,  искреншя  иглубоюя,  какими  дышатъ  древшя  на- 
родный песни.  Жизнеописания  трубадуровъ  романскихъ  и  миннезингеровъпъ- 
мецкихъ  исполнены  самыхъ  смешныхъ,  безсмысленныхъ  выходокъ,  вызван - 
ныхъ  ложною  сентиментальностью  I1). 

Порча  проникла  въ  нравы  даже  простаго  народа,  не  только  въ  романскихъ 
земляхъ,  но  и  въ  Германии. 

Бели  нашъ  Стоглавъ,  безъ  всякой  пощады,  гремитъ  своими  запретами  и 
ироклят1Ями  противъ  грубейшаго  язычества  русскаго  простаго  народа  въ 
XVI  веке  (см.  гл.  41);  то  и  на  Западе,  и  гораздо  раньше,  еще  въ  XIII  веке, 
какой  нибудь  ВернерЪ  Гартенеръ,  съ  грустною  ирошею,  описываетъ  уже  не 
первобытное  до-хршупанское  невежество,  а  пагубную  порчу  нравовъ  простаго 
народа,  вследств1е  вреднаго  вл1яшя  утонченной  рыцарской  жизни.  Мужикъ 
уже  хочетъ  быть  рыцаремъ  и  легкомысленно  меняетъ  свои  мирные  земле- 
дельчесше  труды  на  пбетыдную  жизнь  рыцарствующей  ватаги  грабителей,  и 
вместе  съ  собою  увлекаетъ  въ  погибель  и  свою  сестру-крестьянку,  мечтав- 
шую выйдти  замужъ  за  рыцаря  (2). 

Въ  XIV,  но  особенно  къ  концу  XV  века,  чаще  и  громче  стали  раздаваться 
голоса  благомыслящихъ  людей  противъ  повсюду  распространявшейся  порчи 
старыхъ  благочестивыхъ  нравовъ.  То  были  роковыя  предвесшя  реФормацш, 
необходимость  которой  чувствовалась  повсюду,  но  нигде  такъ  сильно,  какъ 
въ  Гермаши.  Въ  этой  стране  рядъ  такихъ  деятелей,  какъ  Гейлеръ,  Паули, 


(*)  См.  превосходное  сочннеше  ВеЙнгольда  О  тъмецкихъ  женщчнйхъ,  и  Дица  ЬеЬеп  шю*  \Уег- 
ке  <1ег  ТгоиЬаа*«гаг5.  1829. 
(')  См.  Не!тЬгесЫ,  иг  Се$атт(аЬеп1.  Гагена,  ч.  3,  стр.  281  н  сл*д. 
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вома  Мурнеръ,  но  особенно  Себастчавъ  Брантъ,  оъ  своимъ  знаменнтымъ  про- 
изведешемъ  Дуращйй  Корабль  (1) ,  не  только  замЪчательнейпие  писателя 
конца  XV  и  начала  XVI  века,  но  и  преобразователи  общественныхъ  нравовъ, 
изрекавшее  свой  стропи  судъ  въ  эпоху  нравственнаго  упадка. 

Какъ  нашъ  Стоглавъ  возстаетъ  противъ  мусульманской  моды  —  носить 
таФьи:  «занеже  чюже  есть  православнымъ  таковая  носити  безбожнаго  Бах- 
мета  (то-есть,  Магомета)  предаше»;  и  какъ  въ  этомъ  же  памятника  возбра- 
няется православнымъ  брить  бороду  и  усы;  и  даже  подстригать  ихъ;  такъ 
и  моралисты  западные  XV  и  XVI  вековъ,  вместе  съ  порчею  нравовъ,  порн- 
цаютъ  моду,  какъ  одну  изъ  современныхъ  имъ  язвъ,  смеются  надъ  покроемъ 
платья ,  надъ  Формою  сапоговъ  и  башмаковъ,  надъ  поддельными  волосами, 
называя  ихъ  мертвыми,  и  т.  п.  (е). 

Люди  нравственные  особенно  неприличнымъ,  даже  срамнымъ,  находили 
узгёе  панталоны  и  короткое  верхнее  одеяше.  Нападки  на  такой  костюмъ,  въ 
связи  съ  рыцарскимъ  служешемъ  дамамъ ,  съ  Запада  перешли  и  къ  намъ, 
можетъ-быть,  еще  въХУ  веке.  Въ  Летописце  Переяславскому  первоначаль- 
ный составъ  котораго  относятъ  къ  эпохе  древнейшей  (%  встречается  лю- 
бопытная; безъ  сомнешя,  значительно  поздняя  вставка,  въ  которой  порица- 
ются рьщарсше  обычаи ,  приписываемые  Латинамъ:  именно,  какъ  Латине, 
взявъ  безстуЫе  отъ  худыхъ  Римлянъ,  а  не  отъ  витязей,  начали  къ  чужимъ 
женамъ  мысль  держати  и  предстоящи  пред*  дтьвами  и  женами,  службы 
содгъеающе,  и  знамя  носити  ихъ  —  то-есть  рыцарски  служить  дамамъ  и 
носить  ихъ  девизы  и  цвета,  —  а  своихь  женъ  не  любитщ  и  какъ  стали,  они 
подобно  скоморохамъ,  надевать  срамную  одежду,  кротополхе  носити }  то- 
есть,  короткое  верхнее  платье,  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  если  изъ  этой  параллели  въ  исторш  упадка  прежней 
нравственности  и  на  Западе,  и  у  насъ  виднеть  некоторое  соответств1е  Сто- 
'глава  моралистамъ  и  поэтамъ  западаымъ  XV  и  XVI  вв.,  и  соответствге,  мо- 
жетъ-быть, вовсе  не  случайное;  то,  безъ  сомнешя,  имеемъ  право  сопоставить 
эпоху  падешя  релипознаго  чувства  въ  иску сствахъ  на  Западе  съ  эпохою  на- 
шего Стоглава,  оплакивающего  уничтожеше  древнихъ  нравовъ,  негодующего 
на  повсеместный  развратъ,  а  вместе  съ  темъ  па  искажение  и  книжнаго  дела, 
и  иконописи.  Не  забудемъ,  что  во  главе  этого  прообразовали  является  самъ 
молодой  Государь,  произведшШ  въ  последствии  решительный  переворотъ  въ 


(1)  ,\аггеп§сЫП'.  Лучшее  издаше   Царнке,1851  г.,  съ  снимками  политипажей,  сочинен  1е  которых 
приписывается  самому  Бранту. 

(2)  См.  1§паг  НиЬ,  Б1е  копмзсНе  ипб  ЬшпопзПзспе  Ш1ега(иг  (1с§  §еспгеЬп(еп  ^ЬгЪипйеПб.  1854 
(8)  Изд.  кн.  Оболенскаго,  въ  Л?  9  Временника,  стр.  3. 
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политическомъ  устройств*  древней  Руси.  Замечательно  и  то  обстоятельство, 
что  въ  рукописяхъ  при  Стоглав*  встречается  послаше  Ивана  Грознаго  въ 
Кирилло-Б*лозерскш  монастырь,  проникнутое  такою  горечью,  при  вид*  ос- 
лаблешя  благочестивыхъ  нравовъ  даже  въ  обителяхъ,  н*когда   швшихъ 

СВЯТОСТ1Ю. 

Упадокъ  религюзнаго  вдохновешя  оказался  въ  поэзш  раньше,  нежели  въ 
живописи.  Въ  то  время  какъ  уже  повсюду  распространялись  въ  XIV  и  XV 
в*кахъ  соблазнительный  новеллы  Боккаччю  и  народныя  пов*сти  и  романы 
въ  род*  Сказангя  о  щитчахъ  сени  мудрецов*  или  Б^шрНпа  С1епсаН§,  — 
истор1Я  живописи  была  ознаменована  самыми  благочестивыми  произведешя- 
ми,  глубоко  проникнутыми  релипознымъ  чувствомъ.  Это  эпоха  Джютто, 
Беато  Анджелико,  Фанъ-Эйковъ,  Мемлинга  и  другихъ  благочестивыхъ  мас- 
теровъ,  ум*вшихъ  въ  христианской  живописи  соединить  искреннШ  релипоз- 
ный  восторгъ  съ  самою  чистою  художественною  идеею  красоты. 

То,  ч*мъ  особенно  запугано  было  въ  средше  в*ка  боязливое  воображение, 
настроенное  выспренними  созерцашями  и  аскетическими  лишен1ями,  то,  въ 
чемъ  страшились  наитя  дьявола  и  его  искушенШ, — именно,  изучение  приро- 
ды и  языческаго  классицизма,  —  было  главною  причиною  ослаблешя  и  по- 
томъ  утраты  религюзнаго  благочест1я  въ  христнскомъ  искусств*.  Этотъ 
переворотъ  обозначился  распространешемъ  живописи  портретной,  мнеологи- 
ческой  и  потомъ  ландшафтной.  Изображеше  потеряло  сМыслъ  священной 
иконы ,  устуйивъ  свое  м*сто  картишь,  нисколько  не  удовлетворяющей  уже 
религюзному  чувству. 

Эпоха  этого  р*шительнаго  переворота  есть  вм*ст*  и  эпоха  величайшихъ 
живописцевъ  христ1анскаго  м1ра, — Леонардо  да-Винчи,  Микель-Анджело  и 
Рафаэля.  Только  однажды  въ  исторш  челов*ческаго  просв*щешя  возможно 
было,  повндимому,  невозможное,  родственное,  вполне  гармоническое  сочеташе 
двухъ  самыхъ  противоположныхъ  элементовъ,  которые  и  прежде  и  поел* 
того  являлись  только  въ  постоянной,  непремиримой  между  собою  борьб*: 
это — самое  высокое  релипозное  вдохновеше  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой— столь  же  искренняя,  неограниченная  любовь  къ  природ*  и  миеологиче- 
ской  древности.  Но  даже  и  эти  величайппе  художники  хрисшанскаго  искус- 
ства, не  вс*  трое,  въ  равной  степени  достигли  этого  таинственпаго  единешя 
несовм*стимыхъ  противоположностей. 

Не  думая  предлагать  зд*сь  характеристику  этихъ  великихъ  мастеровъ,  по- 
читаю однако  необходимымъ  для  объяснешя  высказанной  мною  мысли 
сказать  о  нихъ  несколько  словъ. 

Микель-Анджело  видимо  изнемогъ  въ  своемъ  всеобъемлющемъ  стремле- 
ч.  п.  22 
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ши  выразить  невыразимый  шръ  хрнспанскихъ  идей  во  воевозможныхъ  ху- 
дожественныхъ  Формахъ,  не  только  въ  живописи,  но  и  въ  зодчестве,  и  въ 
ваши,  и  даже  въ  поэзш.  Надобно  знать,  что  итальянская  скульптура  ранФе 
живописи  подверглась  влшшю  миеологической  древности  и  язучешя  приро- 
ды; и  Микель-Анджело,  какъ  ваятель,  воспитанный  классической  древностью, 
при  всей  выспренности  своихъ  идей  и  неукротимо  смЪломъ  вдохновенш,  по- 
стоянно былъ  скованъ  тЪми  узкими  Формами,  который  составляютъ  существо 
древней  скульптуры.  Это  особенно  чувствуется  въ  его  живописныхъ  пронз- 
ведешяхъ.  Христосъ  въ  его  Страшномъ  Суд*,  какъ  неоднократно  было  за- 
мечено многими^  действительно  больше  похожъ  на  Юпитера-Громовержца, 
нежели  на  грядущаго  Судио  М1ра.  Разладъ  между  релипею  и  искусствомъ 
уже  совершился,  и  художественное  творчество  не  только  перестало  служить 
дополнешемъ  къ  молитве,  но  даже  вело  ко  греху,  какъ  это  во  всеуслышаше 
исповедуетъ  самъ  творецъ  Страшнаго  Суда  въ  одномъ  изъ  своихъ  сонетовъ: 
«Хорошо  знаю,  какъ  удручена  заблуждешемъ  моя  страстная  Фантаз1я,  кото- 
рая поставила  себе  искусство  кумиромъ  и  властителемъ:  потому  что  все  — 
за блу ждете,  къ  чему  ни  стремится  здесь  человекъ»;  и  съ  грустью  отказы- 
ваясь отъ  скульптурнаго  резца  и  отъ  кисти,  онъ  ищетъ  себе  единственнаго 
у  спокоен  1я  въ  благоговейномъ  обращенш  своей  души  «къ  той  Божественной 
Любови,  которая — чтобъ  принять  насъ — на  Кресте  распростерла  свои  объя- 
ла» (*).  Какъ  живописецъ  и  скульпторъ,  онъ  уже  напрасно  искалъ  очертанш 
для  своихъ  религюзныхъ  идей,  но,  какъ  поэтъ,  онъ  умелъ  еще  благоговей- 
ную, искреннюю  молитву  перелить  въ  художественные  звуки:  въ  последнихъ 
словахъ  стихотворения  слышится  торжественная  церковная  песнь:  «Прос- 
терлъ  еси  длани  свои  на  кресте — простертаго  мя,  многими  коварствы  льсти- 
ваго  щедре  приобретая»  (1). 

Тайная  Вечеря  Леонардо  да-Винчи  признается  за  самое  чистое  религюзное 
произведете  христианской  живописи,  не  только  западными  критиками,  же- 
лающими возстановить  древшй  благочестивый  стиль,  но  и  восточными  рев- 


С)  Опёе  ГаЯеИиОБа  Гап1а$1а, 

СЬе  Гаг1е  81  Гесе  иМо  е  топагса, 
Сопо5со  Ьеп  диапГега  (Геггог  сагса; 
СЬ'еггоге  ё  сю  сЪе  Гиот  диадой  Девии... 

•    • •••»•• 

N6  р!п&ег,  пё  §со1р1г  51а  р1й  сЪе  (ртеН 
Ь'агпта  УоКа  а  диеИ'атог  (1т по, 
Сп'арегзе  а  ргеп^ег  пси  ш  сгосе  1е  Ьгаша. 

Ште  е  Ргозе  <Н  М1сЬе1а§п.  МИапо.  1821,  стр.  65. 
(2)  Изъ  Цветной  Трюдн  по  рукоп.  XVI.  в. 
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нвтелями  Православия.  Рк>,  одинъ  изъ  первыхъ  и  достойнейшихъ  поборни- 
ковъ  за  чистоту  хриспанскаго  искусства;  видитъ  въ  произведетяхъ  этого 
ломбардскаго  живописца,  если  не  самое  высшее  выражеше  безотчетнаго 
хриспанскаго  воодушевлешя,  какимъ  отличаются  мастера  древнейпие,  то  по 
крайней-мере — желанное  гармоническое  сочеташе  благочеспя  христ1анина  со 
всеми  высокими  достоинствами  артиста  и  съ  глубокими  сведешями  учена- 
го  (!).  Хотя  и  въ  Флорентийской  школе  живописи  XV  века,  подъ  вл1яшемъ 
усиливавшейся  тогда  деятельности  скульптуровъ,  значительно  стало  распро- 
страняться изучеше  природы,  блистательные  результаты  котораго  такъ  оче- 
видны въ  произведетяхъ  Мазаччю;  но  собственно  главе  Ломбардской  школы 
принадлежитъ  честь  и  слава  вполне  оценить  это  новое  направлеше,  и  въ  изу- 
чении природы  сознательно  открыть  одинъ  изъ  главнейшихъ  источпиковъ  ис- 
кусства. Бслибы  изъ  жизнеописания  Леонардо  да-Винчи  мы  не  знали,  съ  ка- 
кимъ увлечешемъ  онъ  изучалъ  природу,  то,  кроме  оставшихся  его  живопис- 
ныхъ  произведет^  достаточно  уже  свидетельствуем  о  пламенной  его  люб- 
ви къ  природе  дошедшШ  до  насъ  его  Трактат  о  живописи,  въ  которомъ, 
порицая  древнихъ  мастеровъ  въ  младенческомъ  незнати  натуры,  въ  наив- 
номъ  однообразш  лицъ  и  Фигуръ,  авторъ  даетъ  самыя  верныя  понятия  и  прак- 
тический наставлешя,  какъ  художнику  возсоздавать  въ  своихъ  произведет- 
яхъ природу,  и  не  только  человеческую  и  вообще  одушевленную,  но  и  без- 
душную (2).  Само  собою  разумеется,  въ  чемъ  состояло  высокое  достоиство 
великаго  мастера,  то  въ  послъдствш,  утративъ  равповеые  съ  светлыми  иде- 
алами хриспанскаго  м1ра,  увлекло  живопись  въ  грубый  матер1ализмъ;  вполне 
противоположный  значешю  иконы. 

Самый  разительный  переходъ  отъ  древней  благочестивой  школы  къ  позд- 
нейшей, роскошной  и  даже  соблазнительной,  представляетъ  деятельность  Ра- 


(*)  0п  реи(  (Иге  яие,  §еи1  еп1ге    1ои§  1е$  агй$(е5,  раг  1а  Гогсе,  1а  паи1еиг  е(  1а  $оир1е$$е  ее  $оп 
%ёте  И  $'ё1еуа  зи$ди'а  1а  $ур!Незе  Ле  КЛёаНлте  е1  Ли  гёаНяте.  Кю,  де  Гаг!  сЬгёиеп.  Рап5.  1855. 
Часть  2,  стр.  36,  и  вообще  вся  XII  глава. 

(')  Тга((а(о  <Ы1а  РШига  сИ  Уопагао  (1а  Ушс1  Кота.  1817.  Изъ  множества  драгоцънныхъ  прак- 
тнческнхъ  наставденШ,  для  примера  приведу  здъхь  несколько,  касающихся  изучен  1я  природы.  «Жи- 
вописца, который  подражаетъ  манер*  другаго,  сдЪдуетъ  назвать  вяукомъ,  а  не  сьптомъ  природы. 
Стр.  69.— «ВеличайшШ  недостатокъ  живописцевъ  въ  томъ,  что  они  въ  одной  и  той  же  истории  пов- 
торяють  одни  н  тв  же  движения,  одни  итв  же  лща,  драпировку э  и  т.  д.,  очевидно,  протпвъ  древнихъ 
благочестивыхъ  мастеровъ.  Стр.  77.— сЖивописецъ  долженъ  наблюдать  надъ  положенЫми  и  двпже- 
н!ями,  въ  которыхъ  онъ  застаетъ  человека  невзначай,  и  ихъ  эамЪчать  себ*  или  держать  въ  памя- 
ти, а  не  дожидаться,  чтобъ  нарочно  было  произведено  движете  плачущего  (ГаНо  ае1  р1ап^еге,  соб- 
ственно—  плача),  и  потомъ  срисовывать;  потому  что  такое  движен!е,  невызванное  действительною 
причиною,  неестественно  и  ложно.э  Стр.  173.  Последнему  правилу  велпкШ  художникъ  постоянно 
слЪдовалъ  йа  практике,  какъ  известно  изъ  его  бшгра*ш. 

• 
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Фаэля  и  его  непосредственныхъ  последователей  и  учепиковъ.  Если  въ  пер- 
вомъ  стиле  величайшаго  въ  м1рт>  художника  во  всемъ  дЪвственномъ  благо- 
ухаши  дышетъ  священная  наивность  и  благочестие  школы  УмбрШской,  то, 
нельзя  не  сознаться,  что  въ  послъднемъ  стиле— не  смотря  на  блистатель- 
нейиня  исключешя — чувствуется  уже  преобладание  природы  и  языческой 
древности  надъ  безсознательнымъ  релипознымъ  мечташемъ  и  простодушною 
идеальностью.  Изумительное  соглаае  самыхъ  противоположныхъ  началъ  въ 
произведешяхъ  Рафаэля  было  тайною  его  великого  ген1я.  После  него  эти 
противоположности  должны  были  навсегда  разойтись,  и  чувственное  напра- 
влеше,  перешедшее  меру  грацюзнаго,  дошло  даже  до  цинизма  уже  въ  неко- 
торыхъ  произведешяхъ  лучшихъ  изъ  учениковъ  Рафаэля  ('). 

Какъ  въ  нашемъ  Стоглаве  ослаблеше  благочестия  и  упадокъ  нравовъ  воз- 
водятся къ  одной  основной  причин*,  такъ  и  здесь,  печальный  переворотъ  въ 
живописи  церковной  былъ  естественнымъ  следств1емъ  общаго  ослаблешя  нра- 
вовъ, котораго  причину  моралисты  открывали  въ  нравственномъ  паденш 
римскаго  духовенства  и  даже  въ  колебанш  самой  Церкви  католической.  Ни 
кемъ  не  были  высказаны  эти  мысли  съ  такою  энерпею  въ  конце  XV  века, 
какъ  знаменитымъ  монах омъ  и  проповедникомъ  Савонаролою,  погибшимъ  на- 
конецъ  въ  борьбе  съ  папскою  властью.  Не  имея  намерешя  излагать  печаль- 
ной, но  торжественной  исторш  этого  великаго  оратора  и  великаго  хрнспан- 
скаго  подвижника;  ни  обширныхъ  плановъ  его  о  коренномъ  преобразоваиш 
всей  духовной  жизни  современной  ему  эпохи,  коснусь  только  его  идей  о  по- 
эзш  и  объ  искусстве  вообще.  Изгоняя  изъ  школъ  Овид1я;  Тибулла  и  другихъ 
соблазнительпыхъ  поэтовъ,  Савонарола  совету етъ  наставникамъ  распростра- 
нять между  своими  воспитанниками  чтеше  не  только  Св.  Писашя  и  Отцевъ 
Церкви,  но  даже  Цицерона  и  Вирпшя,  только  не  воспламенять  юнаго  вообра- 
жен1я  языческими  баснями  (2).  Преследуя  соблазнъ  въ  литературе,  еще  силь- 
нее возстаетъ  онъ  противъ  него  въ  живописи  церковной.  «Вы  заказываете — 
говорить  онъ  —  писать  въ  церквахъ  Фигуры  по  подобно  той  или  другой  из- 
вестной женщины ,  и  это  очень  дурно,  и  ведетъ  къ  великому  оскорбленно 


(')  Таковы  напримъръ  мнопя  произведет*  Джуди»  Романо,  распространенные  въ  гравюрахъ 
М  аркан  то  н!я. 

(2)  «Желательно— говорить  онъ  въ  проповъдп  на  третШ  день  Великаго  Поста— желательно,  чтооъ 
въ  школахъ  не  читались  дурные  поэты,  какъ  ОвидШ  въ  его  Искусства  Любить,  Тпбуллъ,  Ка- 
туллъ,  ТеренцШ,  тамъ,  гдъ  онъ  выводить  разгульныхъ  женщинъ.  Но  читайте  св.  1еронима  н  св. 
Августина,  и  друпя  церковный  книги,  или  Тулл1я  и  Впрпшя,  и  что  нпбудь  изъ  св.  Писаны.  И  гдъ 
вы  встретите,  въ  поэтическихъ  кнпгахъ,  Юпитера,  Плутона,  говорите  свопмъ  ученпкаыъ:  дътп  мои, 
все  это  басни,  и  учите  пхъ,  что  единъ  Богъ  управлнетъ  Мфомь.»  Смотр.  МагсЬезе,  Метопе  ёе1 
рш  1П51^т  РШоп,  ЗсиКоп    е  АгсЬНеШ  Бопишсапь  1654.  Часть  1,  гл.  15. 
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предметовъ  божественныхъ...  Вы  наполняете  церковь  всевоздоядесро  .росг 
кошью.  Неужели  вы  думате,  что  ДеваМар]я  одевалась  именно  такъ,  ,какъвы  $е 
пишете?»  и  т.  п.  Согласно  благочестивому  направленно  древнихъ  живорисцев$, 
великШ  проповедникъ  указываетъ  на  Божество,  какъ  единсцведны|[  ,исхоч- 
никъ  красоты:  «Темъ  прекраснее  всякое  твореюе,  чемъ  более  пдорбщаерся 
красоте  Божества,  чемъ  более  къ  ней  приближается;  итемъ  прекраснее  тедр, 
чемъ  прекраснее  душа.  Возьми  двухъ  женщинъ  равно  прекрасныхъ  ^Момъ: 
одна — положимъ — святая,  другая,  напротйЪъ,  дурной  жизни;  увидишь,  $го 
первая  будетъ  любима  всеми  гораздо  больше  последней,  и  очи  всехъ  буду;г$ 
обращены  на  нее». 

Известно,  какое  всеобщее  одушевлеше,  какой  священный  восторгъ  ,воз- 
бужденъ  былъ  во  Флорентийской  публике  этими  благочестивыми  идеями,  ко- 
гда со  всехъ  сторонъ  снесены  были  на  площадь  и  сожжены  различные  пред- 
меты роскоши,  выражавппе  порчу  нравовъ  и  ей  способствовавпие,  а  именно: 
чужеземный  ткани,  портреты  Флорентинскихъ  красавпцъ  н  друпя  произведе- 
шя  лучшихъ  живописцевъ  и  скульпторовъ,  карты,  игральный  кости,  ноты  и 
музыкальные  инструменты,  мертвые,  то -есть,  поддельные  волоса,  зеркала, 
разныя  притиранья,  соблазнительные  поэты  латиноае  и  итальянше,  Моргай- 
те и  друпя  рыцарская  книги,  Боккаччю,  Петрарка  и  т.  п.  (1). 

Замечательное  сходство  Стоглава  съ  обличительными  словами  рлорерхда- 
скаго  проповедника  выражается  не  только  въ  одинаковомъ  отношении  къ 
современнымъ  иравамъ  духовенства,  не  только  въ  одинаковой  судьбе,  запе- 
чатленной клеймомъ  раскола  и  отверженничества,  но  даже  и  въ  мелких?»  по- 
дробностяхъ,  выведенныхъ  изъ  одинаковой  или  по  крайней  мере  сходной  си- 
стемы воззрешя  на  нравственность  и  релипю ,  въ  ея  отношенш  къ  жизни 
народа. 

Следуя  древнимъ  церковнымъ  постановлешямъ,  Стоглавъ  проклцнаетъ  не 
только  всяк1я  позорища,  пляску,  гудтьнге,  или  музыку,  и  музыкальные  инстру- 
менты, и  гусли,  и  смыки,  то-есть,  скрыпки,  а  такъ  же  игру  въ  зернь,  въ  шах- 
маты и  тавлеи  (гл.  92),  но  даже  неуставную  пищу,  къ  которой  относится 
затравленая  дичь,  калбаса  изъ  крови  и  т.  п.  (гл.  91). 

Светская  литература  представлялась  беседующимъ  въ  Стоглаве  только 
подъ  видомъ  такъ-называемыхъ  отреченным,  или  еретическихъ  книгъ,  ка- 
ковы: «РаФЛи,  Шестокрылъ,  Воронограй,  ОстрономШ,  ЗодШ,  Альманахъ,  Звез- 
дочетьи,  Аристотелевы  Врата  (то-есть,  Тайна  Тайныхъ  Аристотеля),  и  иные 


(!)  Раоге  Ваг1атассЫ  въ  свое»  жпнеопнсаши  Савонаролы  (Лукка,  1764  г.)  предлагаете  общШ 
перечень  художествепныхъ  драгоценностей,  тогда  невозвратно  погябщнхъ.  Стр.  113, 


—  342  — 

составы  и  мудрости  и  коби  бтъсовЫя,  который  прелести  отъ  Бога  отлу- 
чаютъ;  и  въ  те  прелести  веруючи,  мнопе  люди  отъ  Бога  отдаляются  и  по- 
гибаютъ».  (Гл.  41,  вопр.  22). 

Если  итальянски  монахъ  должевъ  былъ  преследовать  соблазнъвъкласси- 
ческихъ  поэтахъ,  въ  Боккаччю  или  въ  Петрарке,  то  на  долю  Стоглава  прихо- 
дилась только  поэз1я  народная:  а  такъ  какъ  она  связана  тесными  узами  съ 
разными  языческими  вЪровашями  и  обрядами,  то  онъ  причислилъ  ее  къ  бе- 
совскимъ  прелестямъ,  отлучающимъ  отъ  Бога.  Имъ  осуждены  не  только  хо- 
роводы и  песни  въ  различный  народныя  празднества  или  годовщины,  но  и 
свадебные  и  похоронные  народные  обычаи,  составляющее  самое  дорогое 
до  стоя  ше  народа ;  и  предлагаюпце,  какъ  известно ,  самые  драгоценные  ма- 
тер1алы  для  исторш  народной  поэзш  и  веровашй.  (Гл.  41,  вопр.  16,  23, 
24,  25,  27). 

Приведя  къ  общему  итогу  длинный  рядъобличешй,  составляющихъ  содер- 
жаше  Стоглава,  нельзя  не  заметить,  что  главнейшею  причиною  нравственной 
неурядицы  на  Руси  въ  XVI  в.  полагаетъ  онъ  невежество,  грубость,  даже  язы- 
чество. Моралисты  западные  XV  и  XVI  вв.  жалуются  на  возникшую  утончен- 
ность порока,  всл$дств1е  ненормальнаго  развипя  общественной  нравственно- 
сти; напротивъ  того,  Стоглавъ  вошетъ  противъ  застарелаго  невежества,  при- 
ведшего впрочемъ  къ  такому  же  падешю  нравовъ. 

Все  же  Стоглавъ  видитъ  въ  старине  и  хорошее,  и  именно  въ  старине  хри- 
стианской/ Тогда  были  люди  благочестивые,  читали  они  книги  церковный 
исправленный,  неописливыя,  иконы  у  нихъ  были  писаны  по  существу  и  по- 
добгю,  а  не  по  догадкамъ  и  самомышмпгю. 

Надобно  было  возстановить  благочестивую  старину  во  всей  ея  чистоте: 
книгп  исправить  по  правильнымъ  переводамъ,  а  иконы  писать  по  старымъ 
оригиналамъ,  греческимъ  и  русскимъ. 

Подлиннику  или  руководство  для  иконописцевъ,  имеетъ  целью  именно  со- 
хранеше  благочестивой  старины  и  предашя.  '  Связь  его  съ  Стоглавомъ  по- 
стоянно поддерживалась  у  живописцевъ,  чтб  явствуетъ  во  многихъ  рукопи- 
сяхъ  изъ  приложешя  43  гл.  Стоглава  о  живописцахъ  къ  Подлиннику. 

Прежде  нежели  войдемъ  въ  литературный  подробности  этого  рода  руко- 
писей, почитаю  не  лишнимъ  сказать  несколько  словъ  о  подлиннике  вообще  и 
о  ВизаптШскомъ  въ  особенности. 

III. 

Основное  начало,  которому  следовало  византШское  искусство  въ  течеше 
вековъ,  и  которымъ  оно  твердо  держится  и  теперь,  это  строгое  сохранение 
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предатя.  Наши  рукописные  подлинники  и  византШскШ,  изданный  Дидрономъ  (*), 
которые  должно  отличать  отъ  лицевыхъ,  или  сборниковъ  рисунковъ,  со  дер- 
жатъ  въ  себе  толковатя  и  наставлешя  живописцамъ,  какъ  изображать  свя- 
щенный лица  и  события.  Въ  этихъ  руководствахъ  не  только  определены  и 
описаны  предметы  (сюжеты)  живописи.,  но  въ  подробности  объяснена  и  са- 
мая техника,  то-есть,  какъ  заготовлять  доски  для  иконъ,  какъ  растирать 
краски,  наводить  золото,  и  т.  п.  Но  руководства  эти;  сколь  ни  важны  они  для 
исторш  византШскаго  искусства,  относятся  къ  временамъ  позднейшимъ,  ко- 
гда уже  это  искусство,  прошедши  всё  степени  своего  развит1я,  отъ  блиста- 
тельной эпохи  VI  века  черезъ  мнопя  столбя  своего  падешя,  явственно  обна- 
ружившагося  уже  въ  XI  веке,  наконецъ  остановилось,  потерявъ  внутреннюю 
силу  къ  самостоятельному  художественному  усовершенствованно.  Русше  по- 
длинники, сколько  мне  известно,  восходятъ  не  далее  XVI  века,  и  большею 
частио  относятся  къ  XVII  н  даже  къ  XVIII.  Гораздо  древнее  по  своему  про- 
нсхождешю  Подлинникъ  ВизантШсюй ,  изданный  Дидрономъ.  Онъ  былъ  со- 
ставленъ  черноризцемъ  Дшниыемъ,  изъ  монастыря  Фурны,  близъ  АграФЫ,  при 
помощи  ученика  его,  Кирилла  Хюсскаго.  Хотя  последняя  редакщя  Дюнис1ева 
Подлинника,  или  Объяснетя  живописи,  не  восходитъ  далее  XV  и  даже  XVI 
века,  но  въ  него  очевидно  вошло  древнейшее  художественное  предаше  ико- 
нописцевъ  солунскихъ  и  аеонскихъ.  Въ  посвященш  своей  книги  живописцамъ 
ДшнисШ  превозноситъ  похвалами  знаменитаго  художника  XI  или  XII  века,ро- 
домъ  изъ  Солуня,  именно  Мапуила  Панселит,  который  украсилъ  своими  про- 
изведешями  мнопе  храмы  на  Аеонской  горе,  и,  по  выражешю  Дшнийя:  «такъ 
прошлъ  своими  познан1ями  въ  искусстве,  что  былъ  уподобленъ  луне  во  всемъ 
ея  блеске».  Этого-то  древияго  мастера  изучалъ  составитель  ВизантШскаго  По- 
длинника, и  передалъ  свои  наблюдешя  въ  руководство  живописцамъ.  Замеча- 
тельна эта  тесная  связь  Дювиш  съ  живописною  школою  Аеонской  горы,  при 
отсутствш  всяк  аго  вл1яшя  со  стороны  Византш,  и  это,  вероятно,  потому,  что 
Подлинникъ  былъ  составленъ  уже  тогда,  когда  столица  восточныхъ  импера- 
торовъ  пала  подъ  турецкимъ  владычествомъ. 

•ВизантШскШ  Подлиннику  сходный  въ  общихъ  началахъ  съ  русскими,  от- 
личается отъ  нихъ  своею  системою.  Онъ  разделенъ  на  три  части.  Первая 
посвящена  художественной  технике;  во  второй,  самой  обширной,  въ  подроб- 
ности излагается,  въ  какомъ  виде  следуетъ  живописать  священный  лица  и 


(')  Матше1,  аЧсоподорЫе  сЬгёНеппе  ртесфю  е(  кипе.  Рапе.  1845.  О  Русских*  Подлшпкахъсм. 
брошюру  Сахарова. 
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собьтя  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта;  третья  содержать  настав  лете,  въ  какомъ 
порядке  и  на  какихъ  м*стахъ  располагать  въ  храмахъ  изображешя,  описан- 
ный во  второй  части.  Къ  концу  Подлинника  присовокуплено  приложеше,  со- 
стоящее изъ  статей  о  томъ,  какъ  художники  научились  писать  святыя  иконы, 
о  лицахъ  Христа  и  Богоматери ;  о  Благословляющей  ДесницФ,  и  наконецъ  о 
надписяхъ,  катя  должно  полагать  на  различныхъ  иконахъ ;  потому  что,  какъ 
въ  русскихъ  Подлинникахъ,  такъ  и  въ  впзаптШскомъ,  начертание  надписи  по- 
читается дъломъ  столь  же  существенными  какъ  и  самое  изображеше. 

Не  смотря  на  позднейшую  редакцно  русскихъ  Подлинниковъ,  наши  предки 
даже  въ  XVII  вЪкЪ  не  забывали  ихъ  тесной  связи  съ  древнЪйшимъ  преда- 
шемъ  о  лучшихъ  временахъ  византшскаго  стиля.  Въ  пользу  этой  древней 
связи  говорить  письменное  свидетельство,  приводимое  въ  предисловии,  иног- 
да встречающемся  въ  нагаихъ  рукописныхъ  подлинниках^  какъ  напр.  по  ру- 
\  копией  графа  Уварова  (Ля  496,  въ  Каталоге  Библ.  Царскаго  №  315)  1).  Хотя 
/  окончательная  редакщя  этого  Подлинника  принадлежишь  половине  XVII  века; 
именно  относится  въ  1658  году  2);  однако  въ  самомъ  введенш  къ  нему  со- 
ставитель не  только  возводитъ  происхождеше  нашихъ  Подлинниковъ  непо- 
средственно къ  древнейшимъ  византШскимъ  источникам^  но  и  предлагаетъ 
свои  понят1я  объ  отношенш  искусства  русскаго  къ  византШскому.  «Сш>  книгу 
Менологгумъъш  Мартиролог1умд,тО'естъ)перечеиъ(выличенье)  Святыхъвъ  ле- 
та Господня ,  восточный  цесарь  Василш  Македонянинъ  повелелъ  письмен- 
ными изображен1ями  описать,  и  потомъ  пространно  тотъ  Менолопумъ  изо- 
браженъ  древне -греческими  мудрыми  и  трудолюбивейшими  живописцами. 
Но  еще  во  дни  Юстишана  царя  велика го;  когда  онъ  созиждилъ  Премудрость 
Слова  Бойня,  великую  церковь  (то-есть  СофШскШ  храмъ);;  въ  ней  были 
созданы,  какъ  говорятъ,  триста  шестьдесятъ  престоловъ,  на  каждый  день 
во  имя  Святаго  храмъ,  а  въ  немъ  и  образъ,  еще  же  части  и  мощи  Святыхъ. 


')  Полууставомъ,  Форматъ  продолговатый,  126  л.  Строевъ,  въ  Каталог*  Библ.  Царскаго,  отпоет 
эту  рукопись  къ  1658  году.  Но  это  к  огня  съ  оригинала,  писаннаго  въ  скаэаиномъ  году. 

*)  На  позднейшую  редакщю  этого  Подлинника  указываютъ  впесенпыя  въ  него  поздЪйпия  со- 
быт!я;  папримъ'ръ  обрътеше  мощей  казанскихъ  Чудотворцевъ  Гурхя  в  Варсонофгя,  4-го  октября 
1595  г.,  а  именно:  «ГурШ  арх1епископъ  Казанами,  его  же  мощи  обретены  быша  въ  лита,  7104-е, 
октября  въ  4-й  лень.  Овдъ  брадою  акн  ВлаЫвж  сВарсопофШ  еппскопъ  ТверскШ,  обрътены  быша 
мощи  его,  въ  лвта  7104,  октября  въ  4-й.»  Лист.  22  оборотъ,  п  листъ  17  обор.—  На  позднюю  же 
редакщю  указываете»  и  в.ияше  латинское:  такъ  въ  рукописи  мъхяцесловъ  названъ  по  датпнекому 
произношешю  Меиолог'умъ ,  а  не  но-внзантШскому  Минологюнъ,  а  также  латинская  Форма  Мар- 
тирологЪумъ  (въ  рукоп.  Марпшроумъ),  Цесарь  вместо  Кесарь.  Слово  выличенье  (перечень,  нечн- 
слен1в),  отъ  польск.  шличшцл  —  исчислять ,  даетъ  разуметь ,  что  латинское  вд1ян1е  на  нашъ  Под- 
линнпкъ  перешло  черезъ  Польшу. 
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Но  после,  за  многовременное  озлоблен1е  греческих*  скипетров*  и  за  разру- 
шенье прекрасных*  и  драгих*  тамо  вещей,  многое  изъ  всего  этого  въ  забве- 
ше  и  запустеме  пришло.  А  что  осталось,  есть  и  доселе  въ  Святой  гор*  Леон- 
ской,  и  въ  иныхъ  святыхъ  местахъ,  писаны  чудныя  иконы  Святыхъ,  месяч- 
ный. И  отъ  техъ.  переводов*  (то  есть,  оригиналовъ,  или  подлинниковъ  и  вме- 
сте кошй)  еще  во  дни  великихъ  и  благоверныхъ  князей  русскихъ  переписы- 
валися  древними  греческими  и  русскими  живописцами  (въ  рук.  изографы), 
прежде  въ  Шеве,  потомъ  въ  Новегороде;  и  доныне  таше  образа  во  святыхъ 
церквахъ  писаны  обретаются.  Съ  техъ  же  месячныхъ  иконъ  и  этотъ  Подлин- 
никъ  древними  живописцами  списанъ ,  словесно  на  хартчяхъ ,  чтб  и  доселе 
между  живописцами  (въ  рук.  зуграфы)  въ  Россш  обносится.  И  хотя  не  все 
равны  (вероятно,  списки  подлинниковъ),  отъ  неискусства  персписчиковъ,  од- 
нако истинствуют*.  Многихъ  Святыхъ  Пророковъ  и  Святителей  есть  по- 
доб1я;  противъ  житейныхъ  Четьихъ  Миней  сходятся,  какъ-то:  Пророка  Наума 
и  Захарш,  Исаш  и  1еремш,  Святителей  же  —  Васил1я  Великаго,  Григор1Я  Бо- 
гослова и  Григор1я  Нисскаго ;  и  иныхъ  благодарю  Христовою  много  есть ,  и 
новыхъ  Святыхъ  въ  Россш  прос1Явшихъ,  не  только  добродетельнымъ  жадпемъ 
и  подвигами,  но  и  по  отшествш  душъ  Святыхъ,  плоти  ихъ  нетлешемъ  отъ 
Господа  почтены ,  и  какъ  д1аманты  (въ  рук.  дгаменти) ,  телеса  Святыхъ  въ 
ракахъ  С1яя,  всемъ  неукрытые  зрятся.  И  те  и  друпе  ныне  собраны  здесь  по 
алфавиту  именъ  Святыхъ  и  подоб1я  ихъ  изображены,  въ  лето  отъ  сотворешя 
света  7166,  отъ  воплощешя  же  Бога  Слова  1658.»  Лист^  1  —  3  1). 

Въ  этомъ  введенш  указаны  важнейпие  пункты  въ  псторш  византШскаго  и 
русскаго  искусства:  вопервыхъ,  цттущая  эпоха  византШскаго  стиля  при 
Юстинипиь,  вовторыхе — последнее  высшее  проявление  этого  стиля  въ  кон- 
це IX  века,  при  Василш  Маке  д.,  вероятно,  состоящее  въ  связи  съ  позднейшими 
знаменитыми  мишатюрами  въ  Ватиканскомъ  Менологш  Императора  Васил1Я 
(989 — 1025  г.);  втретьихъ — сохранеше  художественнаго  предашя  въ  Леон- 
ской  шкот,  которая,  такимъ  образомъ,  сближаетъ  наши  Подлинники  съ  Дю- 
ншлевымъ,  изданньшъ  Дидрономъ;  вчетвертыхъ  —  школа  ВизантШско-рус- 
ская  въ  Шевтъ  и  Новп>город!ъу  и  наконецъ  —  распространение  собственно  рус- 
ских* Подлинников*,  сходныхъвъ  существе  своемъ  съ  Минеями  или  Пролога- 
ми, но  различных*  по  редащгям*  переписывавшихъ. 

Видоизменясь  по  различныхъ  редакщямъ,  наши  Подлинники  более  и  более 


')  Это  же  самое  введете  помещено  въ  другомъ  Подлинник*  гра*а  Уварова,  рукоп.  XVII  в., 
скорописью  (Л*  291). Только  оно  начинается,  за  выпускомъ  пзвЪспя  о  Васпдш  Македонян*,  сле- 
дующими словами:  «Изображен**  древле-гречесяици  мудрыми  н  трудолюбивЦщимн  живописцы  во 
днш  1устшана  царя»  и  т.  д, 
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сближали  въ  своемъ  содержали  собственно  художественный  матергялъ  съ 
литературнымъ ,  а  вместе  съ  темь ,  указывая  на  различный  изображешя  од- 
нихъ  и  тМъ  же  лицъ;  открывали  живописцамъ  путь  къ  дальнейшему  свобод- 
ному развитию  художественныхъ  началъ,  предложенныхъ  древност!ю. 

Пользуясь,  въ  настоящемъ  случае  только  десятью  рукописями  различныхъ 
редакцШ:  четырьмя  графа  С.  Г.  Строганова;  четырьмя  графа  А.  С.  Уварова, 
одной  Палеховскаго  иконописца  Долотова  и  одной  моей  собственной;  при 
определении  редакцШ  Подлинника  въ  ихъ  постепенномъ  развитш,  обращу 
внимаше  на  внутреннюю  связь  интересовъ  художественныхъ  и  литератур- 
ныхъ  въ  нашей  древней  словесности. 

Не  вс*  рукописные  Подлинники  содержать  въ  себе  только  наставлейя, 
какъ  живописцу  писать  иконы.  Во  многихъ  встречаемъ  любопытный  вставки 
и  приложения,  более  или  менее  относяпцяся  къ  собственному  содержатю 
Подлинника.  Некоторый  же  изъ  такихъ  приложешй,  съ  перваго  разу  кажутся 
вовсе  посторонними  приписками,  но;  вникнувъ  глубже  въ  состоите  искусства 
и  литературы  среднихъ  вЪковъ,  увидимъ;  что  внесете  этихъ  вставокъ  и  до- 
бавлешй  въ  Подлинникъ  есть  прямое  следствие  той  внутренней  связи  искус- 
ства и  литературы ,  которая  такъ  живо  чувствуется  всякому ,  кто  прилежно 
изучалъ  средше  века  въ  художественномъ  и  литературномъ  отношешяхъ. 

Въ  избежаше  недоразумений,  почитаю  не  лишнимъ  заметить,  что,  какъ  въ 
этомъ  случае,  такъ  и  во  многихъ  другихъ,  XVI  и  ХУП  века  древней  Руси 
соответствуют  более  отдаленной  эпохе  въ  образовании  западной  Европы, 
именно  ХГУ-му  и  ХШ-му,  и  даже  ХП-му  веку.  Позднейння  литературныя  и 
художественный  данныя,  входивппя  къ  намъ  изъ  Европы  чрезъ  Польшу  въ 
ХУП  веке,  довольно  органически  принимались  русскою  жизнью,  н  вследств(е 
того  какъ  бы  опускались  несколькими  столешями  въ  средневековую  даль. 

IV. 

Такъ  какъ  главный  предметъ  Подлинника;  зерно,  изъ  котораго  развивают- 
ся и  около  котораго  группируются  все  прибавления  и  вставки,  есть  изобра- 
жено священныхъ  лицъ  и  событЮ,  то  на  первомъ  месте  должна  быть  по- 
становлена та  редакщЯ;  которая  въ  наибольшей  чистоте  и  краткости  сооб- 
щаете только  одни  иконописный  толковашя  этихъ  изображея1Й;  въ  порядить 
мгьсяцослова.  Основою  и  первоначальные  источникомъ  Подлинника;  распо- 
ложеннаго  по  месяцослову,  былъ  Прологъ.  Въ  практическомъ  упогребленш 
у  иконописцевъ ,  безъ  сомнетя,  Лингвой  Подлинники,  то  есть,  изображешя, 
расположенный  по  месяцослову,  —  предшествовалъ  Толковому }  то  есть,  од- 


—  347  — 

ному  тексту  безъ  рисунковъ,  Толковашя  первоначально  приписывались  подъ 
рисунками  или  чаще  надъ  рисунками  Лицеваго  Подлинника.  Толковашя  эти 
были  очень  кратки,  касались  не  очерковъ,  а  только  цв'Ьта  подробностей; 
потому  что  очеркъ  давался  уже  въ  самомъ  рисунке  Лицеваго  Подлинника. 
Иногда  же  подписывалось  вкратц*  только  значеше  рисунка  или  его  сюжет  ь. 

Таковъ  прекрасный  Лицевой  Подливникъ  Графа  Строганова,  рукопись  на- 
чала XVII  в.,  въ  4-ку,  на  НО  листахъ.  Толковый  подписи  пом*щены  надъ 
мишатюрами.  Для  образца  предполагаю  изъ  него  несколько  выдержекъ ;  съ 
рисунками. 

Сентября  10  ч.  «Св.  мучепицы  Мтодары:  верхъ  красна  вохра,  исподъ 
лазорь.  У  Нимводоры  риза  дичь,  исподъ  лазорь.  На  Митродортъ  верхъ  ла- 
зорь, исподъ  кеноварь».  Смотр,  приложенный  здЪсь  рисунокъ  подъ  №  1. 

Ноября  5  ч.  «Св.  Епистпимгя:  риза  вохра  съ  багромъ.  16  л*тъ».  Смотр, 
рис.  подъ  №  2. 

—  24  ч.  «Св.  Екатерины:  риза  лазорь ,  киноварь».  Смотр,  рис.  подъ  №  3. 

—  26  ч.  «Св.  Мученика  Георггя:  риза  кеноварь  исподъ  лазорь».  Смотр, 
подъ  №  4. 

—  30  ч.  «Св.  Апостола  Андрея:  риза  санкиръ  съ  б*лиломъ».  Смотр. подъ 
№5. 

Декабря  4  ч.  «Преп.  1оанм  Дама  скит:  съдъ,  ряска  санкиръ  съ  бЪлиломъ». 

—  5  ч.  Преп.  Сава:  с*дъ,  ряска  вохра  съ  бЪлилы». 

—  6  ч.  «Иже  во  Святыхъ  отца  нашего  Николы  Архгепископа ,  МирликШ- 
скаго  Чудотворца*  —  и  только. 

—  7  ч.  «Св.  Отца  нашего  Амбросгя:  русъ,  риза — исподъ  киноварь  съ  64- 
лиломъ.»  (,). 

Марта  17  ч.  «Св.  Преп.  АлекстъяЧеловтъка  Божья:  риза  прозелень  съвох- 
рою».  Смотр,  рис.  подъ  №  6. 

Апреля  14  ч.  «Св.  Антоне  и:  риза  камка  черлена,  исподъ  камка  лазорева. 
Еустафей:  риза  камка  лазорева,  исподъ  празеленъ.  1оант:  камка  же — верхъ 
вохра  съ  б*лиломъ,  исподъ  багоръ  красенъ».  ЗатЪмъ  означенъ  порядокъ  изо- 
браженныхъ  лицъ:  «Антоней,  1оаннъ,  ЕустаФей».  №  7. 

Мая  2  ч.  «Св.  Бориса  шуба  баканъ,  исподъ  лазорь,  камка.  Св.  Глтьба  шуба 
киноварь,  исподъ  прозелень,  камка.»  Смотр,  подъ  №  8. 

1юня  25  ч.  «Преп.  Князь  ПетпрыУуромскШ:  сЪдъ.Щеи. Княгини ФевроМя.* 
Смотр,  подъ  №  9. 


(])  Изображено  этвхъ  четырехъ  святыхъ  приложено  въ  стать*  о  Древне-русской  бород*  къ  стр. 
229.  Замечательно  западное  ълхяте  въ  Форм*  АмбросМ,  вм.  АмвросШ. 
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1юля  10  ч.  «Св.  Мученикъ  Лаврентий»  —  и  только.  Смотр,  подъ  №  10. 

—  11ч.  «Преставлеше  Княгини  Ольги,  бабы  В.  К.  Владимера».  Смотр, 
подъ  №11. 

—  15  ч.  ^Великою  Князя  Владимера;  сёдъ;  риза  камка  багрова,  ис- 
подняя— камка  лазорева».  Смотр,  подъ  №  1 2. 

—  21  ч.  «Св.  Сежонъ  уродивый:  седъ,  власы  простыи».  См.  подъ  №  13. 

—  22  ч.  «Св.  Марги  Мшдалины:  риза  празелень ,  исподъ  вохра».  Смотр, 
подъ  ДБ  14. 

Приложенные  здесь  рисунки  даютъ  понятие  о  некоторыхъ  главнейшнхъ 
иконописныхъ  типахъ,  каковы:  апостол*,  архгепископг,  мучению,  преподоб- 
ный и  т.  п.  Сверхъ  того  русше  типы  могутъ  иметь  интересъ  для  исторш 
нашего  быта. 

Церковный  событГя  и  праздники  подписаны  въ  Лицевомъ  Подлиннике,  ино- 
гда кратко,  иногда  подробно.  Напримеръ: 

Декабря  9  ч.  «Зачатье  Св.  Анны,  егда  зачатъ  Св.  Богородицу». 

Января  6  ч.  «Св.  Богоявлеше  Господа  нашего  1исуса  Христа.  На  Иванне 
риза  санкиръ,  исподъ  лазорь.  Ангели  стоятъ:  на  первомъ  риза  багоръ,  исподъ 
лазорь;  второму  риза  празелень,  третьему  кеноварь ;  гора  черлень  съ  бели- 
ломъ». 

Зд^сь  приложены  рисунки  обоихъ  событШ,  по  той  же  рукописи  Графа 
Строганова. 

Касательно  иконописнаго  стиля  рисунковъ  должно  заметить,  что  онъ  от- 
личается еще  кое-где  изяществомъ  и  чистотою  лучшей  эпохи  древне-хри- 
сшанскаго  искусства;  отдельные  типы  замечательны  разнообраз1емъ  мотивовъ 
въ  своихъ  характеристикахъ. 

Толковые  Подлинники,  расположенные  до  иЬсяцослову,  не  что  иное,  какъ 
более  подробное  развитее  подписей,  взятыхъ  изъ  подлинника  дццеваго.  Чемъ 
короче  толковый  подлинникъ,  темь  древд&р. ого  дедадщад.  Тркова  рукопись 
ГраФа  Строганова^  начала  XVII  в.  въ  12  д.  листа,  о  «опорой  0удть  рЗДь 
впереди.  Краткости  же  толкованШ  и  малосложносдоо  отличается  лдо&фол- 
ковый  подлиннику  конца  XVII  в.,  въ  8-ку.  Къ  этому  же  разряду  дрвиадле- 
жатъ  изъ  извествыхъ  мне:  еще  одинъ  подлинникъ  Граад  Строганова,  XVII 
в.,  въ  8-ку;  ГраФа  Уварова,  XVII  в.  въ  4-ку,  подъ  №  495  г(Ц*рок.  №  Д1Дп)  *и 
Палеховскаго  иконописца  Долотова ,  рукопись  XVII  в.,  ,въ  А-ку.  Впроммъ 
все  эти  подлинники,  за  исключешемъ  Строгановскаго  въ  12  д.  лиодая^адо, 
содержатъ  уже  въ  себе  заметныя  прибавлешя  литературнаго  свойства,  о  ко- 
торыхъ  будетъ  сказано  после ;  а  также  осложнены  они  въ  описанш  лицъ  и 
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событШ  толкованиями  по  разнымъ  переводами,  иногда  другъ  другу  противо- 
речащими. 

Уже  въ  XVII  в.  стала  распространяться  между  иконописцами  другая  ре- 
дакщя  подлинника,  расположенная  не  по  месяцослову,  а  по  алфавиту  лицъ 
и  событШ.  Таковы  подлинники  Графа  Уварова:  №  496  (Царскаго  №  31 5), 
XVII  в.,  —  изъ  котораго  приведено  уже  предислов1е;  №№  290  и  291  —  на- 
чала XVIII  в. 

Переходя  къ  изследованью  того,  какъ  осложнялся  нашъ  подлиннику  пред- 
варительно замечу,  что  не  буду  касаться  статей  чисто  техническаго  содер- 
жашя,  именно:  какъ  составлять  краски,  олифить  икону ;  наводить  золото  и 
т.  п.  Такъ  въ  рукописи  ГраФа  Уварова,  №  495  (Царек.  Л?.  314)  помещенъ 
Указъ  еттьнному  письму  (листъ  167  и  след.).  (1) 

Сверхъ  этихъ  техническихъ  статей,  самое  естественное  и  необходимое  ос- 
ложнеше  нашего  подлинника  оказалось  въ  присоединена  историческихъ  из- 
вестШ  объ  изображаемыхъ  лицахъ  и  собыпяхъ.  Этихъ  историческихъ  под- 
робностей нЪтъ  ни  въ  моей  рукописи,  ни  въ  Уваровской,  №  495  (Царек.  № 
314),  ни  въ  другихъ  краткихъ  месяцословныхъ  подлинникахъ ,  но  въ  алФа- 
витныхъ — постоянно  черезъ  все  лица  и  собьгпя  проведено  историческое  объ- 
яснеше,  которое  занимаетъ  первое  место  и  существенную  часть,  такъ  что 
после  него  не  всегда  помещается  иконописное  толковаше  подобия. 

Въ  последствш  эта  историческая  часть  подлинника  еще  более  осложни- 
лась присоединешемъ  множества  подробностей  изъ  прологовъ  и  святцевъ  о 
жизни  святаго ,  о  происхожденш  и  значенш  праздника  н  т.  д.  Ко  всему  этому 
были  присоединены  указания  даже  церковный,  въ  какой  день  какая  справ- 
ляется служба,  что  поется  и  читается  въ  храме ,  такъ  что  иконописцы  въ 
этихъ  подробныхъ  руководствахъ  могли  найти  для  себя  все  существенно 
важное,  всю  церковную  обстановку  иконописпыхъ  предметовъ.  Такое  полное 
руководство  представляютъ  два  Сборных*  подлинника  Граоа  Строганова, 
Клинической  редакцш,  первой  половины  XVIII  в.;  одинъсъмин1атюрами  празд- 
ников^ другой  на  синеватой  бумаге  —  безъ  мишатюръ;  оба  въ  4-ку. 

Подробный  историческ1Я  сведейя  вносились  въ  наши  подлинники  изъ  обык- 
новенныхъ  Святцевъ,  употреблявшихся  въ  XVII  в.,  и  именно  уже  изъ  пе- 
чатных^ нзданиыхъ  при  патриархе  1осиФе  въ  Москве,  1 648  г.  (2). 


{*)  Статьи  техническаго  содержала  напечатаны  у  г.  Равннскаго,  въИсторш  русскихъ  школь  ико- 
нопнеи,  въ  8-мъ  т.  Записокъ  Археод»  Общ. 

(2)  Такъ  напр.  въ  Сборномъ  подл.  гр.  Строганова  (съ  мин:атюрами)  и  въ  подл.  гр.  Уварова, 
М  290,  взвЪспе  о  Дюннсш  Ареопагить  слово  въ  слово  взято  изъ  этихъ  святцевъ:  «Сей  ДюнисШ 
иаученъ  бысть  отъ  Павла  Апостола.  Егда  пршде  воАеины,  и  бъ  отъ  первосЪдадныхъ  въ  судилищ*, 


—  350  — 

V. 

Въ  нашихъ  подлинникахъ  должно  отличать  два  главнъйпие  элемента 
ВизаптйскШ  и  собственно  РусскШ.  Безъ  сом'нъшя,  первоначальный  редак- 
щя,  какою  пользовались  наши  иконописцы,  была  не  что  иное,  какъ  передо- 
жен1е  ВизантШскаго  оригинала,  съ  немногими  русскими  дополпешями.  Это 
предположеше  я  основываю  на  слЪдующемъ  Факт*.  Самый  древней  изъ  извЪст- 
ныхъ  мне  Русскихъ  подлинников!»,  начала  XVII  в.  12  долю  листа,  въ  библио- 
тек* графа  Строганова,  расположенный  по  мЪсяцослову,  содержитъ  въ  себъ 
очень  немногая  имена  русскихъ  святыхъ,  сравнительно  съ  другими  редакциями 
подлинниковъ.  Но  этотъ  недостатокъ  восполненъ  въ  немъ  прибавочною  въ 
концъ  статьею,  которая  прямо  указываетъ  на  позднейшее  внесение  русскаго 
элемента  въ  ВизантшскШ  составъ  нашего  подлинника. 

Какъ  одинъ  изъ  важиъйшихъ  Фактовъ  въ  исторш  этого  предмета,  пред- 
лагаю здесь  сказанную  статью  всю  сполна. 

«СИ  ЕСТЬ  СЕ  ПРИБАВОШНЫЕ  НОВЫЕ  ЧУДОТВОРЦЫ  (*).» 

*Доментянъ  святитель,  аки  ВласШ.  Риза  святительская.» 

•Мармям  попъ.  Оёдъ,  брада  покороче  Серпевы.» 

•Сава  СербскШ.  Оёдъ,  плЪшатъ;  брада  подолЪ  Влашевы.  Риза  святительская.» 

•Николае   СтуЫйскШ  игуменъ.   С*дъ,   брада  покороче    Серпевы.   Рнза 

препод.» 

шАгапШ,  папа   Римскш.  Сёдъ,  брада    ВлаЫева,   сакъ  на  немъ  багоръ, 

амФоръ  и  Евангел1е». 

ьИпатШ  преподобный.   СЪдъ,  брада  широка,  подол*  Аеанасьевы;  въ  ру- 

кахъ  держитъ  Пречистую  Богородицу  со  младенцемъ  1исусомъ  Христомъ.» 
швеоктисть  Исповтъднищ  аки  Власей.  СЪдъ,  риза  препод.» 
«Препод.  Стефани,  новый  исповтьдншсг.  Съдъ  брада  долга  до  пояса,  на 

концы  узка,  не  подвоилась,  но  повисла  въ  одинъ  космъ.  Въ  схим*.  Въ  пра- 


н  человеческую  ону  премудрость  преобидъ-въ,  слову  истины  учевлкъ  бывъ»  и  т.  д.  подъ  3  ч.  Окт. 
Слич.  также  о  Митроп.  Алексш,  подъ  12  ч.  Февр.;  о  Вседевскихъ  Соборахъ  въ  Строгановскомъ 
Сборн.  подл,  подъ  16  ч.1юдя.  Въдвухъ  другихърукописяхъ  гр.  Уварова  (ММ  496  н  291)  историческая 
часть  значительно  короче,  и,  безъ  сомнЪнш,  не  имъетъ  прямой  связи  съ  старопечатными  Святцами. 
Вотъ  прнмъръ  изъ  рук.  М  496  (Царек.  М  315)«ДюннсШ  Ареопагитъ  священно-мученянкъ,  посъ- 
ченъ  бысть,  въ  лЪто  5598-е  Октября  въ  3-й  день.  Самъ  свою  главу,  акинЪкую  почесть  въ  рукахъ 
пршмъ  ношаше  до  мЪста  доволна.  Съдъ  власыма  кудреватъ,  образомъ  и  брадою  аки  Клпмонтъ.» 
Листъ  26.  Тоже  и  въ  рук.  М  291,  только  съ  различия  ми  въ  спискъ  съ  общаго  оригинала.  Такъ  вместо 
власыма—  стоить:  власами  мало. 

(*)  Между  новыми  помещены  не  одни  Русше  и  не  всб  новые;  однако  большая  часть  действительно 
изъ  новыхъ  Русскихъ. 
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вой  рук*  крестъ  со  младенцемъ,  а  держитъ  отъ  собя  мало  на  сторону;  въ 
левой  свитокъ,  а  въ  немъ  писано:  Владычице,  пршми  молитву  рабъ  сво- 
ихъ.  Исподъ  дичь». 

•КаЫянъ,  апостола  Сирскгй.  Седъ,  брада  ВлаЫева,  тупа.  Риза  святит,  и 
Евангел1е> ч  - 

•ЛаргонтгШеглтскШ  чюдотворецъ.  Седъ  аки  Серий  чюдотворецъ.  Рнза 
препод.» 

•Прокла  мученица  и  царица;  аки  Елена  царица.» 

•1осифъ}  КаменкШ  чюдотворецъ.  Младъ,  въ  схиме,  риза  препод.;  въ  рук* 
свитокъ,  а  въ  немъ  писано:  Владыко  Господи  1исусе  Христу  призри  съ  вы- 
соты небесныя». 

«Благоверный  Князь  Роману  Рязанскгй  чудотворецъ.  Младъ,  кудреватъ; 
въ  шапке — заломъ  чернъ.  Шюба  на  немъ  киповарь,  исподъ  лазорь.  Правая 
молебная,  а  въ  левой  держитъ  градъ,  а  во  град*  церковь.» 

«Благоверный  Князь  Михаил*  Тверскгй.  Мало  сединка.  Брада  со  Влаыеву. 
Шапка  на  главе,  шюба  на  немъ  лазорь;  исиодъ  багоръ;  отворотъ  куней.  Въ 
правой  крестъ,  въ  левой  мечъ  въ  ножнахъ. 

«Вологодцкм  ЧУДОТВОРЦЫ.» 

•Стефань  Пермстй,  епископъ  Вологодщпй.  Средшй.  Брада  короче  Васил1я 
КесарШскаго  и  поуже.  Риза  святительск.» 

•Герасимг,  епископъ.  Средшй.  Брада  со  Вламеву,  мало  седъ.  Риза  святит.» 
«Епископъ  Питиримз.  Седъ,   брада  короче  ВлаЫевы,  а  пошире,  шапка  на 
главе,  риза  святит.» 

•1он а  епископъ.  Седъ,  кудрявъ;  брада  Димитр1Я  Прилуцкаго.  Риза  святит.» 
•Димитрей  Прилуцкгй.  Седъ;  брада  Серпева.  Риза  препод.» 
•Павел*  Обнорсюй.  Седъ,  брада  покороче  Димитр1евы.  Риза  препод.» 
•Деонисей  преподобный.  Средшй;  брада  по  персехъ,  мало  надсФдъ.  Риза 
препод.» 

•АнфилохШ.  Исчермна;  средни;  брада  не  велика,  съ  Павлову,  над  седа,  сред- 
няя. Риза  препод.» 

•Князь  Игнатей.  Средшй,  мало  надседъ,  аки  Варламъ  чюдотворецъ  Ноу- 
городцкШ». 

•Герасима  препод.  ГлушицкШ.  Седъ,  брада  Влаыева.  Риза  препод.» 
•Князь  Димитрш  ВрилуцкШ.  СреднШ;  брада  доле  Козмины.  Риза  препод.» 
•Корнилей  чюдотворецъ.  Седъ,  кудреватъ;  брада  покороче  Димитр1евы, 
тупа,  проста.  Риза  препод,» 
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«СергШ  на  Урми.  С*дъ;  брада  Александра  Свирскаго,  р*дка;  власы  густы, 
главные  толсты.  Риза  препод.» 

•Инокентей.  СреднШ,  брада  пошире  В лааевы,  а  не  с*да  и  не  раздвоилась , 
но  мало  сЬ динки.  Риза  препод.» 

•варусъ  (?)  препод.  С*дъ,  брада  поуже  Дмитр1евы  Прилущшю,  главою 
пл*татъ»  Ф 

«Декабря  въ  3  день.  Сава  СторожевскШ.  Средне.  Брада  аки  Варлама 
Новогородцкаго.  Риза  препод». 

«Генваря  въ  1 1  день.  Препод.  Михаил*  Клопскш.  Брада  Варламова,  въ  схим*.» 

«Марта  въ  1 7  день.  Макарей  Колязииской.  Съдъ  брада  покороче  Вламевы, 
не  раздвоилася». 

«Ма1я  въ  1  день.  Панфутей  Боровскш  препод.  Брада  Богослов  ля.» 

«Ма1я  въ  21  день  Велишй  Князь  МуромскШ  Констянтинъ  и  чада  его; 
Михаила  и  беодоръ.  Констянтинъ  надс*дъ,  кудреватъ;  брада  поуже  Влаыевы 
н  подол*,  надвое.  Шапка  на  глав*.  Шюба  на  немъ  багоръ,  омахи  куньи.  Ми- 
хайла  младъ  въ  шюб*  жъ,  мечъ  въ  рук*;  правая  молебная.  беодоръ  младъ. 
Шюба  на  немъ  боярская;  въ  рук*  крестъ,  въ  другой  мечъ. 

«Августа  въ  30  день  Преп.  Александра  Свирскш.  Пл*шивъ;  (не  величка?); 
брада  широка,  долга,  р*дка.  риза  всироз  (?)  вид*ти,  а  до  перси;  въ  рукахъ 
свитокъ,  въ  об*ихъ». 

«Октября  въ  30  день.  Преп.  Григорш  Лопата.  С*дъ,  брада  Богословля,  по- 
дол^ таковажъ». 

«Ноября  въ  24  день.  Меркурей  Смоленскгй.  Образомъ  великъ;  брада  невели- 
ка, розсохата  мало;  на  глав*  шапка,  заломы  черны;  шюба  камка  —  багоръ, 
узорчата;  отворотъ  б*лъ;  въ  рук*  сабля  гола,  велика,  нодъ  перси  его,  аки 
посохомъ;  въ  другой  рук*  ножны». 

«Александра  КушскШ.  Среднш;  брада  плоска  но  пёрс*хъ,  мало  над  с*  да; 
риза  препод». 

«Григорей  Авнежшй.  СЪдъ;  мало  пл*шивъ.  Брада  аки  Дмитрия  Чудотворца. 
Риза  препод». 

«Кааянъ.  С*дъ,  власы  толсты;  брада  короче  Григорьевы;  проста.  Риза 
препод». 

«Стефат  святый,  иже  на  Езерть,  строитель  у  Николы  Чудотворца.  Над- 
сЪдъ;  брада  Деониыева,  мало  с* дина.  Риза  препод.» 

«Андреям  иже  въ  пустыни.  Брада  подол*  Козмины.  Риза  препод.» 

«Преп.  игуменъ  Козма  ЯхренсШ  Чудотворецъ.  С*дъ,  брада  долга,  нако- 
нецъ  узка,  мало  повилася» 

Такова  эта  любопытная  статья,  по  которой  можно  возстановить  древн*й- 
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шую  редакщю  нашего  подлинника,  выключивъ  изъ  него  все  лица,  упомяну- 
тый здесь  въ  числе  прибавочныхъ.  Впрочемъ  должно  заметить,  что  уже  и 
этотъ  Подлинникъ  Графа  Строганова  съ  прибавочной)  статьею  успелъ  ос- 
ложниться многими  личностями;  въ  статью  внесенными.  Такъ  въ  него  вошли 
уже  по  месяцословному  порядку:  СтеФанъ  ПермскШ,  МакарШ  КолязинскШ, 
ПаФнутШ  БоровскШ,  Князь  Константинъ  Муромскш  съ  сыновьями,  Михаиломъ 
и  веодоромъ;  ГригорШ  Лопата,  или  ЛопатовскШ.  Некоторыхъ  другихъ  дей- 
ствительно нетъ,  напр.  подъ  9  Сентября  нетъ  1осиФа  Волоцкаго;  но  подъ  2 
Августа  упомянуть  Василш  Юродивый  (-М552  г.).  Что  редакщя  этого  под- 
линника ран^е  1595  г.,  видно  изъ  того,  что  подъ  4  Октября  не  сказано  объ 
обретеши  мощей  Гур1Я  и  Варсошжя  Казанскихъ. 

Теперь  обратимся  къ  позднейпшмъ  редакщямъ. 

Независимо  отъ  порядка  месяцослова,  въ  нашихъ  подлинникахъ  поздней- 
шихъ  редакцШ  помещаются  перечни  Русскихъ  святителей,  расположенные  по 
городамъ.  Къ  краткимъ  историческимъ  подробностямъ  присовокупляются  въ 
этвхъ  статьяхъ  и  подоб1я  лицъ;  особенно  техъ;  которыхъ  описашя  не  вош- 
ли въ  порядокъ  месяцослова. 

Вотъ  выписки  изъ  этихъ  статей  по  Сборному  Подлиннику  Графа  Строга- 
нова (безъ  мишатюръ). 

<А?х1бпискоцы  и  епископы  новаграда,  после  КОТОРАГО  КОТОРЫЙ  БЫЛЪ,  и  коли- 

КО  ЛеТЪ  БЫША  И  АРХ1ЕПИСКОПСТОВАША  ВЪ  НОВеГРАДЪ,  И  П0Д0Б1Е  ИХЪ». 

«1.  Блаженный  Арх1епископъ  1акимъ.  Прислапъ  изъ  Царяграда,  родомъ 
Корсунянинъ.  Пасъ  церковь  Божио  42  лета  при  Св.  Князе  Владим1ре  въ  ле- 
то 6499.  Впроседь.  Николины  (?  то-есть;  волосы  и  борода  ?),  доле  гораздо, 
проста  (борода?);  въ  клобуке.  Ризы  святительшя». 

«2.Блаж.  епископъ  Дуга.  Родомъ  Грекъ. Пасъ  церковь  Божио  23  лета,  а  по- 
доб1емъ  1оанна  Богослова.  (Борода)  на  конце  пошире,  космачки.  Ризы  святи- 
тельская, въ  клобуке.»  И  т.  п.  Последше  Митрополиты  означены  Кипр1анъ  и 
1овъ. 

«Архшшскопы  и  епископы  славнаго  града  ростова,  после  КОТОРАГО  КОТОРЫЙ 

БЫЛЪ  и  сколько  лътъ». 

«1.  Блаж.  епископъ  Оеодоръ.  Присланъ  изъ  Царяграда,  родомъ  Грекъ,  въ 
лето  6499,  при  Св.  Князе  Владим1ре.  Пасъ  Церковь  (?)  летъ». 

«2.  Преосвящ.  епископъ  беогностя.  Пасъ  Церковь  (?)  летъ.»  И  т.  д.  Ни 
чп.  23 
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л*тй,  ни  иодоб1я  не  означены.  Посл-Ьдше  митрополиты  названы  1она;  1оа- 
саФъ  и  ДимитрШ. 

«Митрополиты  царствтющаго  града  москвы,  поел*  котораго  который  быль 

МИТРОПОЛИТЪ  НА  МОСКВ*,  СКОЛЬКО  Л*ТЪ  БЫЛЪ  НА  ПРЕСТОЛ*.  ОПИСУЕТЪ  И  ПОДОБ1В 

ОБРАЗА  ихъ  зд*». 

«1.  Блаженный  митрополитъ  Максим*.  Родомъ  Грекъ.  Пасъ  Церковь  22 
Л'Ьта.  А  подоб1емъ  русъ,  брада  Златоуста.  Въ  бФломъ  клобук*  и  сакъ  ла- 
зорь,  киноварь;  исподъ  голубецъ,  амФоръ  и  Евангел1е;  а  вид*:  надсФдъ,  брада 
Николина». 

<  2.  Св.  митрополитъ  Петр*  Чудотворецъ.  Пасъ  Церковь  Божио  18  л*тъ 
и  мЬсяцевъ  6». 

«3.  Св.  митрополитъ  беогност.  Пасъ  Церковь  Божио  25  лить;  а  подоб1е 
здФ»  (то  есть,  въ  Подлинник*  по  мъсяцослову,  къ  которому  приложены  эти 
статьи).  И  т.  п.  ПослФдшй  изъ  Московский»  Святителей: 

«Св.  митрополитъ  ДгонисШ  Чудотворецъ.  Пасъ  церковь  Божио  два  лита. 
Былъ  въ  л*то  7094  при  благочестивомъ  Цар*  беодор*  Иванович*;  согнамъ 
съ  престола  неповинно  отъ  Бориса  Годунова  на  Хутыню  въ  Новградъ.  А  по- 
доб1емъ  русъ,  брада  Серпева;  власы  съ  ушей,  въ  шапкФ,  въ  амФорЬ,  съ 
Евангел1емъ,  сакъ  баканъ». 

«ВЪ  КАЗАНИ  АРХ1ЕПИСКОПЫ». 

«Первый  ГурШ;  2.  Германъ,  3. 1еремШ,  Тихонъ:  поставленъ  въ  л*то  7084 
шня  въ  14  день.  Митрополитъ  Германъ,  Митр.  Ефремъ,  Митр.  Матеей;  Св. 
Симонъ,  Св.  епископъ  Филиппъ».  И  только. 

«Суздаля  града  епископы». 

«Симеонъ,  Кириллъ,  Галактюнъ,  1овъ;  1оаннъ;  беодоръ,  Герасимъ,  Ни- 
фонтъ,  .Арсешй,  Серашонъ,  СтеФанъ».  И  только. 

Изъ  этихъ  перечней  видно,  что  только  Новгородсше  и  Московсше  были 
обработаны  иконописцами;  а  перечни  Ростовскш,  Казанский  и  Суздальски 
безъ  означешя  подобш.  Это  указываетъ  на  области,  Новгородскую  и  Москов- 
скую, гд*  по  преимуществу  процветало  искусство  въ  эпоху  составлены  пе- 
речней. Надобно  полагать,  что  эти  добавочный  статьи  внесены  были  въ  под- 
линникъ  подъ  влЫшемъ  Московской  святыни,  повсюду  на  сЪверовосток*  Рос- 
сш  распространявшей  свое  господство  вм-Ьст*  съ  прославлешемъ  имени  Св. 
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Серия  Радонежскаго.  и  многочисле  ныхъ  учениковъ  его,  между  которыми 
были  знаменитые  въ  свое  время  писатели  и  иконописцы.  Предположение  это 
основываю  я  на  томъ,  что  между  упомянутыми  перечнями  по  городамъ,  по- 
м*щенъ,  какъ  самостоятельный  отд*лъ,  перечень  учениковъ  Св.  Серия,  и 
именно  съ  означешемъ  подобШ.  Вотъ  онъ  весь  сполна. 

«О  УЧИНИЦ*ХЪ  ПРЕПОД ОБНАГО  ОТЦА  НАШЕГО    СЕРИЯ,  ИГУМЕНА    РАДОНЕЖСКАГО,  ТРО- 

ИЦКАГО  ЧУДОТВОРЦА». 

«1.  Преподобный  Аеапасгй,  игуменъ  РадонежскШ,  а  подоб1емъ  с*дъ,  брада 
поуже  и  покороче  Влашевы.  Риза  преподобническая.  Иже  на  Высокомъ  въ 
Серпухов*». 

«2.  Преп.  Ником,  игуменъ  РадонежскШ,  а  подоб1е  зд*7  ноября  16  дня»  (то 
есть,  въ  самомъ  подлинник*  по  м*сяцослову). 

«3.  Преп.  Симот,  безмолвникъ.  С*дъ,  брада  подол*  1оанна  Богослова, 
курчеватъ.  Риза  преподобн.». 

«4.  Преп.  Савва,  игуменъ  СторожевскШ.  Подоб1е  писано  Декабря  3  день». 

«5.  Преп.  В  а  сими  СухШ.  С*дъ,  брада  Николина,  раздвоилась.  Риза 
препод.» 

«6.  Преп.  Андроникъ,  игуменъ  Московский.  Подоб1е  ионя  13  день»  (т.  е. 
смотри  въ  подлинник*  по  святцамъ). 

«7.  Преп.  СергШ,  игуменъ  НурменскШ.  Подоб1в  писано  октября  7  день». 

«8.  Преп.  Макарш.  Надс*дъ,  брада  Васшня  КесарШскаго.  Риза  препод». 

«9.  Преп.  АвраамШ,  игуменъ  ГалицкШ.  С*дъ,  брада  космочками,  какъ  у 
Предтечи,  власы  съ  ушей.  Риза  препод. 

«10.  Преп.  Анисимь.  С*дъ  брада  пошире  Николиной,  раздвоилась.  Риза 
препод.» 

«11.  Преп.  Григоргй  Голутвинъ.  С*дъ,  брада  Влайева.  Риза  препод.» 

«12.  Преп.  Никифорз,  игуменъ  Боровши.  С*дъ,  брада  покороче  Вламевы, 
власы  съ  ушей.  Риза  препод.» 

«13.  Преп.  Аншай.  С*дъ,  брада  пошире  и  кругл*я  Серпевы.  Риза  препод.» 

«14.  Преп.  Епифанш  дйяконъ.  С*дъ,  брада  пошире  и  короче,  власы  съ  ушей. 
Риза  препод.» 

«15.  Преп.  МееодШ,  игуменъ  ПесношскШ.  Надс*дъ,  брада  подоб1емъ  Коз- 
мина.  Риза  препод.» 

«16.  Преп.  Павелд,  игуменъ  Обноршй.  Подоб1е  писано  января  въ  10  день.» 

«17.  Преп.  Ромам,  игуменъ  КирхапскШ.  С*дъ,  брада  не  раздвоилась,  вла- 
сы съ  ушей.  Риза  препод.» 

♦ 
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«18.  Преп.  1яковг.  С*дъ,  брада  шире  Николины.  Риза  препод. • 

о  19.  Св.  арх!епископъ  беодоръ  Ростовскш.  Писанъ».  (Т.  е.  подоб1в  его  опи- 
сано). 

«20.  Преп.  Михей.  С*дъ,  брада  короче  Влайевы.  Риза  препод.  Инд*:  русъ, 
брада  Козмина*. 

«21.  Преп.  Елисей.  С*дъ,  брада  поменьше  и  уже  Николины.  Риза  препод.» 
|  Перечни  С*верныхъ  Святителей  дополнены  въ  этомъ  подлинник*  —  юж- 

(        нымъ,  Шевскимд,  который  разд*лепъ  на  стороны,  на  правую  и  л*вую,  и  осо- 
бенно отличается  большими  подробностями  въ  изложенш  подобШ,  а  именно: 

« Имена  Печерскимъ  Св.  отцемъ  Ыевскимъ  Чудотворцем**. 

«СТРАНЫ  ПРАВЫЯ». 

«1.  Преп.  Антотй.  С*дъ;  брада  до  персей ;  мало  остра.  Въ  схим*,  риза 
препод.,  дичь;  красенъ,  исподъ  киноварь  разб*лена.  Въ  л*вой  рук*  свитокъ. 
Схима  зелень,  исподъ  схимы  —  кудерцы  вид*ть». 

«2.  Преп.  Оеодосгй.  Надс*дъ,  брада  мало  поменьше  Антотевой,  но  по- 
круглел. Власы  съ  ушей  повились.  Схима  на  плечахъ  лазорева.  Риза  багоръ 
теменъ,  исподъ  баканъ.  Въ  л*вой  рук*  свитокъ,  а  правая  молебна».  И  т.  п. 

На  этой  же  сторон*  писаны  подоб1я:  •Препод,  отец*  дваиадесять  муров- 
щиковд  церкви  ШевопечерсЫя.*  Напр.  «Первый  с*дъ,  пл*шивъ,  аки  1оаннъ 
Богословъ,  на  плечахъ  клобукъ  черной.  Риза  препод.  Исподъ  баканъ.  Руки  у 
сердца  сложилъ  вместо». 

«Лъвыя  страны  святые:» 

«1.  Св.  беофим,  епископъ  НовогородскШ.  С*дъ;  брада  Серпева,  поуже,  на 
конецъ  поостр*я.  На  глав*  шапка.  Риза  святительска,  во  амфор*.  Об*ма  ру- 
кама  держитъ  Евангел1е.  Верхъ киноварь,  исподъ  лазорь».  И  т.п.  Изъ  шести- 
десяти пяти  лицъ  л*вой  стороны  обращаю  внимаше  на  сл*дующ1Я: 

«8.  Преп.  беодорг,  Князь  ОстрожскШ.  Надс*дъ,  брада  меньше  Серпевой, 
на  конецъ  космами,  власы  съ  ушей.  На  плечахъ  клобукъ  черной,  риза  пре- 
подобническая.  Исподъ  лазорь.  Руки  накрестъ,  держитъ  у  сердца». 

«16.  Св.  Улъятя,  Княгиня  Ольшанская,  аки  Варвара.  Приволока  лазорева. 
Порфира  камка — баканъ.  Власы  по  плечамъ.  На  глав*  в*нецъ  царскШ». 

«53.  Препод.  Имя  Муромецг.  Надс*дъ,  брада  веодоЫева,  разсохата.  Вла- 
сы съ  ушей  на  плечахъ.  Клобукъ  чернъ.  Риза  преподобн.  Исподъ  вохра»    (!). 


(1)  Изображенхе  Ильи  Муромца  было  присовокуплено  къ  политнпажамъ  изъ  старопечатнаго  Юев- 
каго  Патерика,  нзданнымъ  въ  XVII  в.  отдельною  тетрадью,  безъ  текста. 
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Какъ  первоначально,  въ  Грецш  иконописный  подлинникъ  возникъ  изъ  ме- 
нолопевъ  или  святцевъ  и  составлялъ  часть  Пролога;  такъ  и  у  насъ  впослед- 
ствш  онъ  осложнялся  и  развивался  въ  связи  съ  приведешемъ  въ  общую  из- 
вестность местно-чтимыхъ  русскихъ  угодниковъ.  Такъ  называемая  Книга, 
глаголемая  о  россгйских*  святых*,  начала  XVIII  в.,  о  которой  было  уже  го- 
ворено  въ  другомъ  месте,  лредлагаетъ  следуюпця  заметки  объ  иконописномъ 
подобш,  тамъ  и  сямъ  присовокупленный  къ  сведешямъ  о  местныхъ  святыхъ 
земли  Русской  (1). 

1)  Великгй  Новгород*. 

Препод.  Эфрем*  Перекомстй.  «Русъ,  что  Ефремъ  Сиринъ.  Въ  схиме,  ризы 
преподобна 

Препод.  Михаила  Клопскш  уродивый.  «Брада,  аки  Варлаама  Хутынскаго 
надседъ,  въ  схиме.  Ризы  препод.» 

2)  Ростов*. 

Преп.  АвраамШ,  Архимандритъ  Богоявленскаго  монастыря.  «Власы  над- 
желты  седы,  брада  аки  Серпева,  а  риза  препод.» 

3)  Тверь. 

Св.  благоверный  князь  Михаил*  Ярославич*.  «Седина  мала.  Шешивъ.  Бра- 
да, аки  Михаила  Черниговскаго  Чудотворца.  На  главе  шапка,  въ  правой  руце 
крестъ,  а  въ  левой  мечъ  въ  ножнахъ». 

Св.  Арсетй,  епископъ  Тверской.  «Седъ,  брада  аки  Серия  Чудотворца». 

Св.  Александр*  епископъ.  «Брада  покороче  Серия  Чудотворца». 

Св.  АкакШ  епископъ.  «Седъ,  брада  подоле  1оанна  Богослова». 

Преп.  СавватШ  игуменъ.  «Образомъ  седъ,  брада  аки  1оанна  Богослова». 

Преп.  МартирШ,  игуменъ  Зеленскаго  острова.  *Писан*  в*  Новогородских* 
переводах*,  иже  на  Тихвине  реце,  Тверскаго  Чудотворца.  Подоб»емъ:  брада, 
аки  Саввы  Звенигород скаго  Чудотворца,  надседъ.  Въ  схиме,  ризы  препод.» 

4)  Галич*. 

«Преп.  Отецъ  1аков*  ГаличскШ,  новый  чудотворецъ,  на  посаде,  на  Сто- 
рожье,  подъ  церковью  Бориса  я  Глеба,  подъ  олтаремъ.  Подоб1емъ  аки  Зо- 
сима  СоловецкШ.  Положенъ  на  правой  стороне;  на  гробу  образу  и  в*  церкви 
друпй.  Схима  на  плечахъ.» 

«Преп.  Александр*  на  Воче  реце,  въ  монастыре  Преображешя  Спаса,  близь 
Соли  Галичсюя,  8  верстъ.  Образ*  его  в*  палаткт  каменной,  6-ти  листовой. 
Подоб1емъ  аки  Зосима.  (Брада)  поуже.  Схима  на  плечахъ». 


(к)  По  рукописи,  прииадл,  автору. 
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5)  Вязники. 

Св.  прав,  трудникъ  и  пустынникъ  Михаила  верижникъ,  въ  монастыре  Успе- 
шя  Богородицы  и  Св.  Николы.  «Подоб1емъ  старообразъ,  безъ  брады,  возра- 
стомъ  великъ,  во  свитке  власяной,  чиномъбелецъ». — «На  гробе  его  положенъ 
камень  и  крестъ  вырезанъ  на  доске  и  летопись.  Обрам  старой  на  гробгъ,  6-ти 
листовой.* 

Эти  иконописный  подробности,  вероятно,  внесены  въ  Книгу,  глаголемую  о 
РоссШскихъ  Святыхъ,  ужевпоследствш,  потому  чтовъ  ранней  редакцш  этого 
сочинешя,  описания  подобш  не  встречается,  какъ  напр.  по  рукописи  графа  Ува- 
рова, въ  4-ку,  Л?  223. 

Изъ  предложенныхъ  выписокъ  извлекаются  два  Факта  для  исторш  нашей 
иконописи:  1)  Ноегородскге  переводы,  то  есть,  оригиналы,  или  подлинники, 
служили  источником  ь  для  иконописцевъ  въ  изображения  Святыхъ;  и  2)  мно- 
пя  подоб1я  русскихъ  угодниковъ  сняты  были  съ  образовъ  ихъ,  находившихся 
преимущественно  на  ихъ  могилахъ.  Этотъ  последнш  Фактъ  неоднократно  под- 
тверждается СВИДЁТеЛЬСТВОМЪ  МНОГИХЪ  ЖИТ1Й  святыхъ. 

При  этомъ  почитаю  уместнымъ  коснуться  вопроса  о  томъ,  какъ  составля- 
лись иконописныя  подоб!Я  русскихъ  людей.  За  отсутств1емъ  иконописцевъ  въ 
большей  части  местностей,  гдТ,  они  подвизались  и  померли,  подоб1я  ихъ  могли 
составиться  въ  слЪдствге  разныхъ  случайностей,  который  трудно  опреде- 
лить съ  точностью.  Сверхъ  того,  некоторые  изъ  подвижниковъ  жили  въ  со- 
вершенной безвестности,  и  прославились  уже  спустя  столет1е  и  больше  после 
своей  кончины.  Потому  напрасно  было  бы  искать  ихъ  портретовъ,  если  толь- 
ко не  являлись  они  какому  нибудь  живописцу  въ  вещемъ,  в дохновенномъ  ви- 
дънш.  Самый  достоверный  источникъ — это  образа  благочестивыхъ  подвиж- 
никовъ;  упомянутые  выше.  Но  и  образД  делались  большею  частно  уже  по 
смерти  техъ,  кого  изображали,  стало  быть,  по  воспоминашю,  конечно  очень 
живому  по  благочестивому  чувству  иконописца,  но  едва  ли  удовлетворитель- 
ному для  того,  чтобъ  дать  достаточный  матерйалъ  для  подоб1я. 

По  счастливому  случаю  въ  одномъ  житш  дошли  до  насъ  любопытнейшая 
лодробности  о  томъ,  какъ  составлялось  иконописное  подоб1е  подвижника, 
спустя  долгое,,  время  после  его  смерти,  только  на  основанш  предан1я,  сооб- 
щеннаго  иконописцу  однимъ  старикомъ,  видевшимъ  некогда  того  подвиж- 
ника. Изъ  жит1я  видно,  что  иконописцу  совершенно  было  достаточно  этого 
разсказа,  и  онъ,  не  зная  оригинала,  но  сообразивъ  все  типическая  особенно- 
сти его  подоб1я,  написалъ  образъ,  который  вполне  удовлетворилъ  закащиковъ. 

Этотъ  любопытный  Фактъ  приводится  въ  житш  Александра  Ошевенскаго 
(|  1489  г.),  которое  было  составлено  въ  1568  г.  веодосхемъ,  1вромона- 
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хомъ  обители  Ошевенской.  Сообщаю  его  здесь  по  рукописи  XVII  в.  графа 
Уварова,  въ  4-ку,  №  421  (Царек.  №  125),  несколько  подновивъ  церковно- 
славянскую рФчь. 

«Былъ  въ  то  время  въ  монастыре  Александра  Ошевенскаго  некоторый 
старецъ  отъ  древнихъ,  именемъ  Тимоеей,  простой  человъкъ;  книгамъ  не  учил- 
ся, но  духовенъ  былъ  и  трудолюбивъ.  И  былъ  ему  обычай  всегда  на  дЪло 
монастырское  выходить  и  трудиться  своего  ради  спасешя.  Разъ  случилось 
ему  по  вечерней  молитвФ  и  по  своемъ  келейномъ  правил*  лечь  отдохнуть 
немного  легкимъ  сномъ,  дневнаго  ради  труда.  И  вдругь,  будто  на  яву,  ви- 
дитъ  пришедшаго  къ  нему  старца,  умильна  образомъ  и  вполы-аьда,  и  такъ 
сказавшаго:  «Брате  Тимоеей!  иди  къ  игумену  и  братш  и  рцы  имъ,  да  пове- 
лятъ  написати  образъ  игумена  Александра,  начальника  обители  сей,  и  да 
положат*  въ  притворгъ  на  гробть  моем*.  Азъ  еемь  Александръ,  якоже  мя 
ввдиши».  И  сказавъ  это,  сталъ  онъ  невидимъ.  Старецъ  же  тотъ,  какъ  бы 
очнувшись  отъ  видЪшя,  скоро  всталъ,  славя  Бога  и  преподобнаго  Алексан- 
дра. На  утро  пошолъ  и  повЪдалъ  о  томъ  игумену;  игуменъ  же  поел*  заутре- 
ни сказалъ  братш  о  видЪши  того  старца,  и  свид&телемъ  его  поставилъ  тому 
ввдФшю.  Старецъ  исповЪдалъ  всей  братш,  и  вс*  прославили  Бога  и  его  уго- 
дника, преподобнаго  Александра.  И  повелели  иконописцу  Симеону  написать 
образъ  начальника  Александра.  Симеонъ  же  иконописецъ  не  зналъ,  кат  по 
образу  подобно  написать;  потому  что  уже  много  л*тъ  прошло  по  пре- 
ставленш  святаго.  И  много  распрашивали  отъ  древнихъ  иноковъ,  въ  оби- 
тели пребывающихъ,  и  отъ  людей,  живущихъ  въ  окрестныхъ  мЪстахъ,  но 
никого  не  нашли,  кто  бы  былъ  самовидецъ  преподобнаго;  такъ  что  прихо- 
дилось только  отъ  сказаннаю  видгътя  того  старца  утриться.  Прещед- 
рый  же  Богъ  все  творить,  что  хочетъ.  Въ  то  самое  время  пришолъ  въ  мо- 
настырь некоторый  человЪкъ,  именемъ  НикиФоръ,  сынъ  Филиповъ,  посетить 
братш,  а  жилъ  онъ  на  ОнЪгЪ  рък*  въ  веси  ШялЪ  (!).  Тотъ  НикиФоръ  из- 
вестный самовидецъ  былъ  блаженного  Александра,  и  великую  в*ру  къ  нему 
имЪлъ,  потому  и  по  его  смерти  братш  посЪщалъ.  Онъ-то  и  повФдалъ  все 
игумену  и  братш  и  иконописцу  Симеону  о  преподобному  говоря:  «Александр* 
былъ  человгькъ  возрастомъ  срёднШ,  лицом*  сухъ,  образомъ  у  милею,  очи 
имтъм  влущены)  борода  не  велика  и  не  очень  густа;  волосы  русые,  вполы- 
епдъ*.  Игуменъ  же  и  брата  и  иконописецъ,  услышавъ  все  это  отъ  НикиФора 
исполнились  радости,  потому  что  искомое  обрЪли  и  желаемое  получили, 
Иконописецъ  съ  радостно  и  со  тщашемъ  написалъ  образъ  преподобнаго;  и 


П  Въ  рукоп.  в  ееси  омой  тллл, 
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положили  тотъ  образ*  на  гробгь  святого,  иэ/Се  есть  и  до  нншь:  съ  вирою 
приходящимъ  мног1я  исцелен1я  отъ  него  бываютъ  благодарю  Христовою  и 
молитвами  преподобнаго  Александра». 

Изъ  этого  свидетельства  видно,  что  1)  иногда  составлялись  подобгя  толь- 
ко на  основанш  вещаго  видетя,  какое  было  старцу  Тимоеею;  2)  братш  вме- 
няли себе  въ  обязанность  заказывать  иконописцамъ  образа  своихъ  преподоб- 
ныхъ  начальников^  после  ихъ  кончины;  3)  эти  образа  ставились  на  гро- 
бахъ  техъ,  кого  изображали;  и  наконецъ,  4)  подобия  большею  частю  со- 
ставлялись по  предашю;  которое  сообщало  художнику  только  общШ  иконо- 
писный тип*.  Это  былъ  не  портретъ;  а  идеальное  возсоздаше  личности  по 
характеристяческимъ  ея  приметамъ,  удержаннымъ  въ  памяти. 

VI. 

Самое  необходимое  осложнете  русскаго  подлинника  оказалось  въ  присое- 
динеши  статей;  который  по  своему  содержашю  не  могутъ  быть  подведены 
подъ  известное  число  месяца  въ  Месяцословномъ  подлиннике.  Таковы,  во 
первыхъ,  описсайе  наружного  вида  Ысуса  Христа  и  Богоматери.  Иногда 
эти  статьи  помещаются  отдельно,  вне  порядка  месяцослова,  какъ  въ  сбор- 
ныхъ  подлинникахъ  графа  Строганова;  иногда  случайно  присоединяются  къ 
какому  нибудь  церковному  празднеству  въ  месяцослове.  Такъ  въ  рукоп.  гра- 
фа Уварова,  №  495  (Царе.  №  314)  подъ  31  числомъ  августа,  когда  празд- 
нуется память  о  Положеши  Пояса  Пресвятой  Богородицы, — присовокуплена 
непосредственно  къ  месяцесловному  Подлиннику  статья  о  Пресвятой  Бого- 
родица и  о  Рит  Ея,  следующего  содержашя:  «Возраотомъ  была  средняя, 
друпе  же  говорятъ  —  выше  средней,  руса,  съ  желтыми  (золотыми?)  воло- 
сами, и  съ  черными  очами,  благозрачна;  черныя  брови,  лице  кругловатое,  дол- 
га руки,  и  долгоперстна,  исполнена  непомысленнаго,  непостыдна,  непреложна 
смирешя . . .  одежду  же  тмозрачную  любила  и  всегда  носила,  какъ  свиде- 
тельствуете и  святой  покровъ  ея.»  Листъ  114  обор. 

Сюда  же  принадлежишь  въ  другой  рукописи  графа  Уварова,  16  291, 
статья,  о  томъ,  какъ  Церковь  святая  пр1яла  иконное  почитате,  статья, 
которою  начинается  эта  рукопись,  и  съ  которою  состоятъ  въ  связи  подроб- 
ный легенды  объ  Авгаре  и  Ленту ле.  Последняя  легенда  въ  Сборномъ  По- 
длиннике графа  Строганова  (съмишатюрами)  переведена  уже  съ  Француз- 
скаго  языка,  между  темъ  какъ  въ  рукописи,  №  291,  отличается  переводомъ 
древнейшимъ,  вероятно,  съ  латинскаго  языка  (1). 


(!)   0   легенд*   Лентула  такъ   сказано   въ  Подл,  графа  Строганова:  сПодденникъ  пнсаиъ  древ- 
ним* латннокпмъ  языкомъ,  съ  коего  гра*ъ  Оксенстирнъ  перевелъ  па  Французский,  а  съ  она  го  на 
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Во  вторыхъ,  столь  же  естественно  долженъ  былъ  расширить  свой  объемъ 
руссюй  Подлинникъ  внесешемъ  толкования  различныхъ  изображешй,  хотя 
стоящихъ  вне  церковнаго  круга  празднеству  но  принятыхъ  въ  храмовомъ 
искусств*.  Сюда  принадлежит?»,  напримеръ,  описаше  пришествгя  Антихри- 
ста, описаше  Страшнаю  Суда,  Вгьрую  (въ  Сборн.  Подлин.  гр.  Строганова) 
и  мнопе  друг!е  сюжеты  религюзно  -  нравственнаго  содержашя. 

Въ  другомъ  Сборномъ  Подлиннике  граФа  Строганова  (безъ  мишатюръ) 
помещены  отдельными  статьями,  вне  месяцослова,  подробный  описашя  иконъ 
некотормхъ  святыхъ  съ  дгъятями,  который  обыкновенно  помещаются  кру- 
гомъ  Фигуры  самаго  святаго,  находящейся  на  средине  деки.  'Таковы  описа- 
шя жит1Я  Николая  Чудотворца,  Кирша  и  Улиты. 

Въ  третьихъ,  видное  место  въ  Сборныхъ  Подлинникахъ  (въ  обоихъ  Стро- 
гановскихъ)  занимаетъ  описание  языческихд  философов^,  будто  бы  предска- 
зывавшихъ  о  Мессш,  и  Сивилле,  который ;  по  средневековымъ  понятлямь, 
были  для  язычниковъ  темъ  же,  чемъ  для  Гудеевъ  Пророки.  Известно;  что 


руоеюй  Я8ыкъ  переведено  бысть.  Саковнннъ»  ($1с).  Привожу  здъхь  письмо  Лентула  въ  РимскШ 
Сенатъ,  ло  рукой,  гр.  Уварова,  М  291:  «Въ  нын-вшная  наша  времена,  явился  и  еще  есть  чело- 
в*къ  велнкЫ  силы,  емуже  имя  1исусъ  Хрнстосъ,  иже  нареченъ  есть  отъ  людей  пророкъ  правды. 
Ученики  же  его  нарицаютъ  Сыноиъ  Божшмъ;  умершихъ  воскрешаетъ,  немощныхъ  уздравдяетъ 
(въ  рук.  уздроляет)\  человЪкъ  есть  возраста  высокаго,  красна  го  и  учтиваго,  обраэъ  имъеть  дол* 
жный  честк  яко  иже  на  него  зрять,  имъютъ  его  любити  и  боятася:  власы  имъеть  цв*та  ор*ха 
дъхнаго  созрЪлаго,  гладки,  едва  даже  не  до  ушесъ,  а  отъ  ушесъ  надолъ  кудрявы,  мало  и*что 
желтБЙши  и  яснгйшн,  въ  олечахъ  равсыпаются,  прЪдЪлъ  имЪюще  посрЪдЪ  главы,  по  обычаю 
Нааореовъ.  Чело  гладкое,  тъмо  свътлое:  лице  такожде  не  сморщенное:  носъ  и  уста  весьма  ни  еди- 
наго  (въ  рук.  ииединако)  имЪюгь  укорен!я:  браду  имать  густу,  изрядну,  недолгу»  цвътомъ  вла- 
самъ  подобну,  посреди  же  раздвоенну.  Зръше  имъетъ  простое  и  постоянное,  очи  имъеть  честный, 
желтыя,  различно  же  свЪтлй  бывающ1я.  Въ  наказами  грозный,  во  увъщаиш  ласковый,  любовный, 
пр1емный  и  веселый:  сохраняющь  поважность,  его  же  никто  же  когда  видя  смъюшеся:  плачтоща- 
го  же  часто.  Возрастомъ  твла  высокШ;  прямые  руц*  и  рамена  югветь,  къ  вид-вино  'веселы:  во 
глаголанш  учтивы,  рЪдки  и  мърны  (вю);  между  же  сынами  зЪдо  прекраснЪйшШ: 

Всв  желан!е  1исусъ  и  сладость,  - 

Мыслите  о  н'Ьмъ  безмерна  есть  радость: 

Т*мъ  же,  о  Хряст»,  нами  не  омер8ися: 

Но  за  благость  въ  насъ  Ты  вообразися.»  Листь  10—11  обор. 

Такимъ  образомъ,  къ  этому  письму,  придъ-ланъ  былъ  у  насъ  въ  XVII  вък*  конецъ  силлабиче- 
скими виршами.  Для  сравнешя  привожу  отрывки  изъ  перевода  того  же  письма  по  рукописи  гра«а 
Строганова...  «Сейчеловъкъ  большаго  и  величествениаго  виду,  и  есть  таковъ,  кто  его  лишъ  толь- 
ко увпдптъ,  то  ощутить  въ  себ*  вдругъ  къ  нему  почтете,  смешенное  со  страхомъ.  Онъ  отмен- 
но строенъ...  все  лице  его  чисто,  н  на  ономъ  никакихъ  пятеиъ  нъть;  украшено  оно  благородны» 
ностояиствомъ.  Носъ  и  уста  хорошо  весьма  расположены...  Взглядъ  его  твхъ,  заключающей  въ 
себъ  важность  совершеннаго  человека.  Очи  его  небеснаго  цвъту,  пронзительные  и  острые.  Твхъ  и 
щпятеяъ  во  учеши,  однакоже  съ  размерного  строгости.  Онъ  веселъ  безъ  нарушены  своего  вели- 
чества» и  т.  д. 
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еще  Новгородские  мастера  изображали  въ  церковной  живописи  языческнхъ 
философовъ  и  поэтовъ,  и  Сивиллъ  (1).  Такъ  напримЪръ  въ  Николаевской  цер- 
кви Отенскаго  монастыря  (1462  г.)  подъ  мЪстною  иконою  Спасителя  изо- 
бражена на  дск$  Сивилла  Дельфина  въ  вънкъ,  со  свиткомъ,  а  въ  немъ  писа- 
но: «отъ  небесе  Царь  пршдетъ  во  в*ки  царствуюпцй,  и  не  имать  конца  цар- 
ству его».  Подъ  храмовою  иконою  Св.  Николая  Омирос*  въ  вЪнкЪ,  со  свит- 
комъ:  «светило  на  земли  возшетъ  во  языцЪхъ,  Христосъ  ходити  начнетъ». 
Подъ  мъстною  Тихвинскою  иконою  Бож1Я  Матери  Сивилла,  въ  вЪнкФ  же,  со 
свиткомъ:  «Дадутъ  же  заушешя  скверныма  рукама».  А  въ  Вяжицкомъ  мона- 
стырь, тоже  въ  храмЪ  Св.  Николая,  писаны  по  два  языческнхъ  лица  подъ 
иконою.  Напр.  подъ  иконою  1оанна  Богослова  Философ*  Платом  со  свиткомъ: 
«Аполлонъ  нъеть  Богъ,  но  есть  Богъ  на  небесехъ,  ему  же  снити  на  землю  и  вопло- 
тимся»,—и  Елеус*  со  свиткомъ:  «Единъ  есть  премудръ  и  страшенъ  з*ло,  сЪдяй 
на  престоле  Своемъ,  Господь  вся  премудрость».  Подъ  Спасителемъ,  сидящимъ 
на  престол*,  Ержя  со  свиткомъ:  «РазумЪти  Бога  убо  неудобно,  сказати  же 
невозможно;  есть  бо  составенъ» — и  трагик*  Еврипид*  со  свиткомъ:  «Азъ 
чаю  неприкосновенному  родитнея  отъ  Дьвы  и  воскресити  мертвыя  и  паки 
судити  имъ».  Подобный  же  изображения,  къ  сожалФнпо  попорченныя,  нахо- 
дятся подъ  местными  иконами  главнаго  иконостаса  въ  Спасо-Преображен- 
скомъ  СоборЪ  Хутынскаго  монастыря. 

Въ  Сборные  Подлинники  статьи  о  Греческихъ  философяхъ  и  Сивиллахъ 
первоначально  были  занесены,  вероятно,  изъ  Новгородских*  переводов*,  или 
лицевыхъ  подлинниковъ,  куда  он*  заимствованы  первоначально  изъ  Подлин- 
ника Греческаго,  и  потому  можетъ  быть,  подвергались  нЪкоторымъ  измЪне- 
шямъ  подъ  вл1ян1емъ  западнымъ. 

Вотъ  некоторый  подробности  изъ  этихъ  статей  по  сборной  рукописи  гра- 
фа Строганова  (безъ  мишатюръ). 

«0  Еллинских*  мудрецгьщ  иже  отчасти  пророчествоваху  о  превышнем* 
Божествть  и  о  Рождествгь  Христовл  от*  Пречистых  Богородицы». 

«1.  Валаам*.  Съдъ,  брада  Николина;  на  глав*  платъ;  кудрявъ,  риза  кино- 
варь, исподъ  лазорь»  и  проч. 

«2.  букидит*.  Сице:  Едино  три,  и  три  едино,  безплотно,  образно,  есть 
Троица». 

«3.  Еремт  ТревеликШ.  С*дъ,  брада  Сергеева,  повились;  въ  вФнц'Ь,  риза 
баканъ,  съ  кружевомъ,  исподъ  вохра;  персты  вверхъ.  Рече:  заклинаю  тя,  не- 


(')  Архимандрита  Макарш  Археология.  Описаше  церковн.  древностей  въ  Новгород*  и  его  окрест- 
ностяхъ.  1660  г.  ч.  2,  стр.  41. 
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бо,  великаго  Бога  дело,  заклинаю  тя  гласомъ  отчимъ,  иже  провеща  прежде, 
егда  веоь  виръ  утверди,  заклинаю  тя  во  единородиаго  его  сына  и  духа.  Той 
же:  Бога  разумей  есть  неудобно,  сказати  же  невозможнее,  есть  бо  трисо- 
ставенъ  и  несказаненъ  существомъ  и  естествомъ ,  не  имущъ  въ  человецехъ 
уподобления.  Сей  1еремШ  отъ  древнихъ  царей  по  разделенш  языкъ  вскоре 
бысть;  прежде  Авраама,  великъ.  Сей  повели  во  всемъ  во  своемъ  царствш  му- 
жу едину  жену  держати,  и  добродетели  его  ради  спадоша  железный  клещи 
съ  небеси,  ими  же  коваше  орудие  на  сопротивникъ». 

•4.  Аристотель.  Сице  рече:  неусыпно  естество  Бож1я  существа  и  не  иму- 
ща начала,  отъ  него  же  все  крепкое  существится  слово.  Той  же:  азъ  бо 
грешенъ  быти  не  убо  отмещуся,  Христу  же  во  адъ  сходящу,  ни  единъ  пре- 
жде мене  верова  неизглаголанно  зачат1е,  въ  три  лица  совокупитися  имать». 

•1.  Платонъ.  Русъ,  кудрявъ,  въ  венце;  риза  голуба,  исподъ  киноварь; 
рукою  указуетъ  во  свитокъ.  Сице  рече:  понеже  благъ  есть  и  благословенно 
есть  вииовенъ,  злымъ  же  никакоже.  Той  же  рече:  Аполлонъ  несть  Богъ,  но 
есть  Богъ  на  небесехъ;  ему  же  снити  на  землю  и  воплотитися  отъ  Девы  чи- 
стыя,  въ  него  же  и  азъ  верую,  и  по  четырехъ  етехъ  летъ  по  Божествен- 
немъ  его  рождестве  мою  кость  оыяетъ  солнце». 

«9.  ЕврипиШ  рече:  азъ  чаю  неприкосновенному  родитись  отъ  Девы,  и 
воскресити  мертвыя,  и  паки  судити  имъ».  И  т.  п. 

•  Выписано  изъ  книги  мудреца  Мерку са  о  12  Сиеиллахь  пророчицах*,  аще 
и  невгьрныя  быта,  но  чистого  ради  ихъ  житгя  открыся  им*  от*  Бога  дарь 
прорицати  предбудущая». 

«1.  Сивилла  именемъ  Персика,  яже  отъ  страны  Персмя.  Ходила  въ  зла- 
тыхъ  ризахъ,  пророчествовала  до  Рождества  Христова  за  1 248  летъ.  Сице 
рекла:  Сокрушенъ  будетъ  сатана,  ибо  исполнится  слово  неведомо  и  родится 
отъ  Пречистыя  Девы  Марш  и  будетъ  на  земли  пророкъ  великъ,  и  иасъ  къ 
Богу  и  Отцу  примирить;  на  жребяти  осли  пршдетъ  и  человеки  заблуждышя 
обратить,  и  самъ  себе  за  всехъ  дастъ.  На  главе  венецъ,  листы  съ  перьемъ, 
въ  руке  ветвь;  ризы  троя,  среднЫ  —  исподъ  съ  кружевомъ». 

«2.  Сивилла  именемъ  Любика,  яже  отъ  страны  АФрик1Йск1я,  отъ  града 
Любека.  Была  взору  средняго,  ходила  въ  венце,  радостна  и  смеялася ...  на 
главе  венецъ;  ризы  троя,  исподъ  съ  кружевомъ,  въ  руце  кубецъ  съ  цветка- 
ми, въ  другой  ветвь».  И  т.  п. 

Къ  краткой  характеристике  1 2-ти  Сивиллъ  въ  Подлинник*  графа  Ува- 
рова Лз  495  (Царек.  Л*  314),  присовокуплена  следующая  статья  о  цари- 
це Южской,  или  Савской,  которая  причисляется  также  къ.  пророчицамъ: 
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«Царица  Южская  рече:  О  треблаженное  древо  на  немъ  же  распятся  Христосъ 
Царь  и  Господь»  (стр.  ^  60  об.). 

Въ  другомъ  Сборномъ  Подлинники  графа  Строганова  (съ  мишатюрами) 
помещена  обширная  статья:  «0  1удейских9  мудрецъхъ,  Еллинскихь  филосо- 
фахъ  и  о  Сивиллам,  колико  их*  быша  и  кшми  имены  именовашеся  и  о 
предреченхихъ  ихъ  о  Хриспиь*. 

Въ  конце  этого  сочинения  значится:  «Богу  во  Троицы  славимому  благопо- 
спЪшествующему,  совсршися  и  издася  ш  новая  книга  повелЪшемъ  великаго 
нашего  монарха  Царя  и  Августа  Алекшя  Михайловича,  всея  Велишь  и  Малыя 
и  БЪлыя  Россш  самодержца,  отъ  Николая  СпаФар1я,  въ  лето  7181  месяца 
октовр1я  въ  первый  день»,  т.  е.  1672  г.  Эта  книга,  кажется,  была  только  при- 
готовлена  къ  печати,  и  именно  Книга  о  Сивиллах* }  какъ  это  явствуетъ  изъ 
великолепной  рукописи  того  же  самаго  7 181  года,  съ  изображетями  Сивиллъ, 
которыя  писаны  масляными  красками,  очевидно,  съ  западныхъ  образцовъ 
живописи  XVII  в.;  въ  Румянц.  Муз.  №  227.  Чтобы  дать  понят1е  о  сильней- 
шемъ  вл1янш  запада  на  нашу  живопись  XVII  в.,  здесь  предлагается  пять 
снимковъ  съ  этихъ  изображений  Сивиллъ. 

№  1.  Сивилла     5-я.  Ериереа.  Л.  43. 

№  2.  Сивилла     7-я.  Кумейская.  Л.  57. 

№  3.  Сивилла  10-я.  Тивуртга.  Л.  78. 

№  4.  Сивилла  11-я.  Египпианина.  Л.  82. 

№  5.  Сивилла  12-я.  Европе  а.  Л.  86. 

Итакъ,  въ  XVII  в.  у  насъ  интересовались  Сивиллами.  Духовные  писатели 
той  эпохи  въ  свои  книги  релипознаго  содержашя  вносили  подробный  све- 
дешя  объ  этихъ  языческихъ  пророчицахъ.  Такъ  1оанникШ  ГалятовскШ,  въ 
своемъ  сочинеши,  подъ  заглав1емъ:  Небо  новое  съ  новыми  звгьздами  сотво- 
ренное, то-естъ  Преблагословенная  Дтъва  Марья  Богородица  съ  чудесами 
своими,  предлагая  любопытнейшее  собрате  легендъ  о  Богоматери,  какъ  гре- 
ческихъ  и  западныхъ,  такъ  и  собственно  русскихъ,  начинаетъ  свою  книгу 
чудесами  Пресвятой  Богородицы  между  Сибгьллями,  то-есть  Сивиллами  ('). 


(')  Для  примера,  по  издашю  Вощанки,  1699  г.— въ  которомъ  полъско-русскШ  языкъ  несколько 
подновлена  противъ  1-го  изд. Л  665  г.  во  Львов*— предлагается  здъхь  чудо  1-е:  сСгбЪлля  Персика 
пророцкинъ  духомъ  отъ  Бога  наполненна,  такш  слова  о  Пречистой  Д^в*  въ  свопхъ  вЪршахъ  на- 
писала: 

ТТрШдетъ  на  свить  ВеликШ  Пророкъ, 

Зъ  Высокихъ  Крапнъ  презъ  (то-есть,  чрезъ)  оболокъ, 

Зъ  ДЪвы  ся  Чистой  народить, 

А  насъ  зъ  Богомъ  Отцемъ  погодить».   (Л.  1), 
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Расширяя  свое  содержаше  болЪе-и-болЪе,  нашъ  Подлинникъ  принималъ  въ 
свой  составъ  различный  повЪствоватя ,  основанный  на  средневЪковыхъ  пре- 
дашяхъ,  частлю  историческаго,  частою  поэтическаго  характера.  Статьи  эти 
могли  быть  интересны  и  полезны  для  нашихъ  живописцевъ  потому,  что  зна- 
комили ихъ  съ  историческими  и  поэтическими  предашямп  гЬхъ  священныхъ 
предметовъ,  которые  приходилось  имъ  живописать,  или  которые  вообще  вхо- 
дили въ  кругъ  ихъ  религюзно-художествепныхъ  интересовъ.  Такъ  въ  рукоп. 
гр.  Уварова,  №  495  (Царек.  №  314)  помещены  статьи  о  Виелеем*  и  о  6а- 
воръ  гор*,  замечательный  по  наивному  описанию  священныхъ  мЪстъ  и  нахо- 
дящихся въ  нихъ  предметовъ  (1).  Такими  статьями  наши  подлинники  сбли- 
жаются съ  содержашемъ  не  только  ХронограФОвъ  и  летописей,  но  и  Палом- 
ников* или  Хожденгй  по  святым*  мгьстамъ 

УЛ. 

ДалыгЬйшимъ  осложнешемъ  своимъ  наши  Подлинники  обязаны  символиче- 
скому стилю  древне-хриспанскаго  искусства,  отличавшегося  необыкновен- 
ною плодовитостью  творческаго,  зиждительнаго  воодушевлешя,  которое,  при 
младенческихъ  средствахъ  художественной  техники,  стремилось  выразить 
невыразимый  тайны  христланскаго  М1ра  въ  самыхъ  разнообразныхъ  Формахъ. 
Художникъ  такъ  глубоко  былъ  проникнутъ  святостью  воодушевлявшихъ  его 
идей,  что  ему  и  въ  голову  не  приходило  быть  разборчивымъ  въ  тЬхъ  внёш- 
нихъ  средствахъ,  который  онъ  бралъ  для  выражения  этихъ  идей,  не  только 
изъ  предашй  хриспанскихъ,  но  даже  изъ  языческой  древности.  Все,  что  ни 
проходило  чрезъ  его  религиозное  вдохновеше,  —  архитектурный  ли  очеркъ 
лин|й,  въ  виде  треугольника;  квадрата,  круга,  —  языческШ  ли  образъ  Цен- 
тавра, Сирены,  Аполлона,  Орфея,  —  предметы  ли  природы  внешней:  агнецъ, 
рыба,  орелъ,  левъ,  телецъ,  —  все  озарялось  въ  его  глазахъ  свЪтомъ  высо- 
кихъ  его  идей,  все  предлагалось  имъ  на  поучеше  и  обожаше,  въ  просвФтлен- 
ныхъ  ликахъ  и  образахъ,  которые  онъ  своимъ  искреннимъ  вЪровашемъ  воз- 


(')  Для  примера  прилагается  злъхь  статья  о  Вивлеемгь  (лпетъ  126);  «Во  Вифлионъ  гд-Ь  родися 
Хрпстосъ,  церковь  велика,  Рождество  Христово.  И  ту  есть  въ  вертепЪ,  стоитъ  млеко  святой  Бо- 
городицы, шло  изъ  персей  богородичныхъ,  таково  же,  какъ  млеко  бъло  есълося.  Да  туто  же  въ 
нертггЬ,  гд-Ь  Христосъ  родися,  Богородица  хватила  рукама  за  землю,  и  тутъ  возросло  съ  пра- 
вую страну  аки  рука,  а  съ  л-ввую  страну  аки  крестъ,  и  свился  съ  рукою  вмъхто  (то-есть,  вм-Ь- 
ст*),  а  сжалася  рука.  И  коли  бываетъ  на  Рождество  Христово,  Патр!архъ  литорпю  служить,  и 
какъ  молвить  Изрядно ,  и  рука  прострется,  и  крестъ  разовьется,  и  млеко  станеть  тепло,  ■  парь 
изъ  него  идетъ.  Да  такъ  стоитъ  рука  и  крестъ  и  млеко,  доколи  объдню  отпоютъ,  да  опять  рука 
сожмется,  и  крестъ  съ  рукою  совьется,  ■  млеко  ссядется.  И  такъ  бываетъ  ежегодъ». 
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восилъ  изъ  м!ра  дольняго,  и  освящалъ,  подобно  тому  какъ  действ1бмъ  благо- 
дати, въ  его  глазахъ,  освящались  и  претворялись  въ  храмы  истиннаго  Бога  — 
языческ1Я  капища  древвихъ  народовъ. 

СимволическШ  стиль  усвоилъ  себе  знаки  не  только  собственно  такъчшзы- 
ваемые  символически ;  но  и  мистически  и  алторынеше  (1).  Мистичесюе, 
напримеръ:  квадрат*  —  анръ,  круг*  —  вечность;  символические:  феникс*  — 
воскресеше,  змгй  —  дьяволъ,  змтья  и  голубь  —  мудрость  и  непорочность, 
радуга  —  милость,  велелеше,  Центавр*  —  ярость,  Центавр*  с*  луком*  и 
стртълою  —  дьяволъ  (2).  Плодовитая  Фантазш  изобрела  некоторые  сложные 
символы;  напримеръ,  Василиск*,  въ  виде  чудовища,  съ  петушьей  головой,  съ 
крыльями  и  лапами,  и  съ  змЪинымъ  хвостомъ  —  дьяволъ;  Сирена,  одна,безъ 
другихъ  знаковъ,  —  символъ  чувственной  прелести  и  соблазна;  Сирена,  дер- 
жащая въ  одной  руке  рыбу )  а  въ  другой  меч*  —  символъ  души  христианской 
(3).  Аллегоричесйе  знаки,  напримеръ:  изображеше  добродетелей  и  греховъ 
въ  виде  женщинъ  съ  приличными  аттрибутами,  изображеше  Ветхаго  и  Новаго 
Завета,  или  Синагоги  и  Церкви  то  же  въ  виде  женщине,  и  т.  п. 

Изъ  многихъ  символическихъ  статей  нашего  Подлинника  обращу  внимание 
на  символическое  толковаше  изображетя  Софш  Премудрости  Бож1ей,  и,  въ 
иконахъ  сошеств1я  св.  Духа, — изображены  М1ра,  въ  образе  старца,  помещен- 
наго  въ  темномъ  мест*  (въ  рукоп.  гр.  Уварова,  №  495,  Царек.  314)  (4). 

Обе  эти  статьи  встречаются  и  въ  Сборныхъ  Подлннникахъ  графа  Строга- 
нова. Сверхъ  того  оне  попадаются  и  отдельно  въ  сборникахъ.  Такъ  напр.  въ 
одномъ  сборнике  XVII,  принадлежащемъ  мне,  въ  4-ку,  между  словами  Мак- 
сима Грека,  помещена  статья  О  св.  иконах*  яко  из*  начала  быша,  къ  кото- 
рой присовокуплены  следуюпця  иконописнаго  содержашя: 

«О  еже  что  ради  Пророку  явишася  сераФими  во  образе  животныхъ». 

«О  еже  что  ради  Пророку  1езешелю  и  1оанну  во  Благовестш  во  образе  Льво- 
ве проявлено». 

«О  еже  что  ради  пишется  на  иконахъ  и  въ  книгахъ  пророческихъ  колесни- 
ца огнена  и  кони  огиены»  и  проч. 

«Толкование  образу  Св.  Софш  Премудрости  Божш». 

«Толковаше  о  Сошествш  Св.  Духа,  еже  пишется  въ  огненыхъ  языцехъ». 


С)  ОИе,  НаЫЬисЬ  й.  ЫгсЫсп.  Кип5(-АгсЬао1.  Иэдате  3-е  1854  г.  Стр.  227  в  сл*д. 

(*)  Какъ  на  Корсунскихъ  Вратахъ  въ  НовътородЪ.  Надобно  зам-Ьтить,  что  руки  Центавра  отло- 
маны, но,  по  двшкешю  оставшихся  отъ  нихъ  частей,  видно,  что  онъ  держалъ  ими  лукъ. 

(*;  СашшшЦ  АЬёсёДаие  ои  гисИтеШ  (ГАгсЬ6о1о#1е.  Изд.  2-е,  1651  г.  Стр.  161  —  162.  Слич.  так- 
же статью  о  Визант.  и  Русск.  Символика». 

(♦)  Подробности  о  томъ  и  другомъ  смотр,  въ  стать*  о  Русск.  живописи  ХП  елка. 
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«Подобаетъ  убо  и  о  семг  разум*ти,  еже  вид*  Предтеча  1оаннъ  Духъ  Свя- 
тый  сходящъ  во  образ*  голубин*». 

«А  еже  пишутъ  у  Креста  Христова  подножекъ;  десную  страну  подъимшу 
гор*,  а  шуююпонизшу  долу». 

«А  еже  три  зв*зды  пишутся  на  икон*  Пречистыя  Богородицы». 

Толкованге  буке*  О.  О.  Н.  въ  втънцтъ  Христовгь. 

«О  свитц*,  его  же  пишутъ  въ  руц*  Спасов*». 

«О  томъ,  что  пишутъ  обоюду  Св.  иконы  Пречистые  сице:  МР.  6У».  (Мак- 
сима Грека). 

«Изящнаго  въ  философохъ  Киръ  веодора  Пед1асима  о  еже  коея  ради  вины 
о  главахъ  Святымъ  в*нцы  вчинены  быша  списатися». 

Вс*  эти  символически  статьи ,  ходивппя  прежде  отд*льно,  впосл*дствш 
вошли  въ  составь  Сборнаго  Подлинника. 

Между  символическими  изображешями  въ  сборной  рукописи  графа  Строга- 
нова (безъ  мишатюръ)  заслуживаешь  внимашя  статья:  Подпись  образу  Недре- 
маемаго  Ока.  На  образ*  пишется  Христосъ  младенецъ,  какъ  бы  въ  дйакон- 
окихъ  ризахъ,  возлежащШ  на  одр*.  Вотъ  самая  подпись.  На  верхнемъ  пол*: 
«Безначальнаго  тя  Отца,  и  тебе  Христе  Боже,  и  Пресв.  Твой  Духъ,  Херувим- 
ски дерзающе  глаголемъ:  «Святъ,  Святъ,  Святъ  Господь  Саваооъ».  У  Спаса 
на  одр*  подпись:  «Господь  Сый  Вседержитель  и  Богъ,  Провидящее  Око  и 
Недремаемо,  посред*  земли  на  крестъ  вознесеся».  Ниже  одра:  ИзъД*выбез- 
мужныя  пройде  Христе,  пршмъ  отъ  Нея  плоть  мыслеену  и,  одушевленну,  и 
истл*вшее  челов*ческое  существо  обнови». 

Такъ  какъ  вся  вн*шняя  природа  представлялась  благочестивому  художнику 
собрашемъ  символическихъ  знаковъ;  то  въ  наши  Подлинники  внесено  было 
символическое  учете  о  природ*,  въ  статьяхъ  о  временахъ  года,  изображае- 
мыхъ  въ  челов*ческихъ  образахъ  (напр.  въ  Сборномъ  Подлинник*  гр.  Строга- 
нова), о  чудесныхъ  зв*ряхъ,  птицахъ,  о  камняхъ,  о  необыкновенныхъ  урод- 
ливыхъ  народахъ  и  т.  п.  (въ  Подлинник*  гр.  Уварова  №  496,  Царек.  №  315). 
Въ  этотъ  посл*днШ  Подлинникъ — статья  ЕпиФашя  о  дв*надцатн  камняхъ,  съ 
символическимъ  ихъ  значешемъ,  помещена,  очевидно,  изъдревн*йшихъиоточ- 
никовъ  нашей  письменности:  потому  что  она  встр*чается  не  только  въ  хроно- 
граФахъ(1),  но  даже  въ  Изборник*  Святослава  1073  года.  Въ  этой  стать*  пред- 
лагаются суев*рныя  понята  о  таииственныхъ  силахъ  драгоц*нныхъ  камней, 
и  н*которыя  св*д*нш  о  томъ,  гд*  и  какъ  эти  камни  добываются.  Но  суще- 


(*)  Напр.  въ  моей  рукописи,  первой  половины  XVI  в.,  листъ  187.  Слич.  Востокова  въ  опис.  Ру- 
мянцев. Музея,  стр.  742. 


—  368  — 

ственной  важности  былъ  этотъ  предметъ  и  для  составителя  статьи,  Ешюатя 
Кипрскаго,  и  для  нашихъ  старинныхъ  читателей;  потому  что  эти  двенадцать 
драгоценныхъ  камней ,  насаженные  въ  наперсномъ  украшеши  ветхозавет- 
ныхъ  первосвященниковъ,  символически  означали  двенадцать  коленъ  Израи- 
левыхъ.  Въ  Подлиннике  гр.  Уварова,  №  496  (Царек.  №  315),  къ  этому  тол- 
ковашю  присоединяется  еще  символический  смыслъ  двенадцати  Апостоловъ. 
Напримеръ:  первый  камень  СарЫонъ — Рувимъ,  Филиппъ;  второй  Топазгонг — 
Симеонъ,  Матвей;  третш  Измарагдь  —  Лев1Й,  1оаннъ  и  т.  д.  Листъ  105  и 
след. 

Для  примера  символическихъ  толковашй  животныхъ  привожу ,  изъ  упо- 
мянутаго  выше  моего  Сборника  XVII  в.,  толковаше  символа  Льва,  въ  статье 
«О  еже  что  ради  Пророку  1езеюелю  и  1оаину  въ  Благовести  во  образе 
Львове  проявлено.» 

«Понеже  бо  Левъ  три  таинства  Христова  прообразуешь.  Ибо  Левъ  егда 
бежитъ  отъ  ловца,  тогда  опаппю  своею  (т.  е.  хвостомъ)  заметаетъ  следъ 
свой,  да  быша  ловцы  не  увидели  следа  его.  Тако  и  Господь  Нашъ  1исусъ 
Христосъ  плотно  одея  Божество,  да  утаится  отъ  дЫвола,  да  не  ощутится 
путь  его....  Второе  таинство  являетъ,  яко  егда  спитъ  Левъ,  отверсты  вежди 
имать  и  прежде  седми  стопъ  ловца  чуетъ  и  бежитъ.  Тако  и  Господь  Нашъ 
1исусъ  Христосъ  плотш  взыде  на  крестъ,  а  Божество  его  одесную  Отца 
беяше,  плотш  усну,  яко  мертвъ....  Трет1е  таинство,  яко  Львица  убо  егда 
ражаетъ  детищь,  мертво  его  родитъ,  и  стрежетъ  его  три  дни,  дондеже  при- 
шедъ  отецъ  его,  дохнетъ  нань,  и  тако  воставитъ  и.  Тако  и  Господь  Нашъ 
1исусъ  Христосъ  Богомъ  и  Отцемъ  воскресе  отъ  мертвыхъ  въ  третШ  день*. 

Это  есть  не  что  иное,  какъ*  символическое  применение  статьи  изъ  средне- 
вековыхъ  ФизХологш,  или  Бестьаргевь.  Для  сличешя  привожу  здесь  о  Льет, 
40-ю  главу  изъ  сочинешя:  Дамаскина  архгерея  Студита,  собраШе  от» 
древних*  философов*  о  нгъкихъ  собствахь  естества  животных* ,  по  рук. 
XVII,  въ  моей  библютеке. 

«Левъ  есть  царь  всЬхъ  четвероножныхъ,  яко  же  есть  Орелъ  воехъ  ле- 
тающихъ.  Имать  перси  ведшая ,  и  колена  крепшя,  и  нозе  твердый,  и  зрете 
его  есть  царское  и  страшное,  и  шерсть  его  великая,  уота  его  широкая,  ребра 
его  крепка ,  бедра  его  суть  толстая,  ноги  его  великЫ,  хождеше  его  гордое, 
выя  его  толстая;  и  егда  бегаетъ  пояти  животно,  не  преклоняетъ  главу  свою, 
но  держитъ  ю  высоко,  яко  же  царь  непокоримый.  Кости  его  не  имутъ  диръ, 
ниже  мозга,  якоже  прочихъ  животныхъ.  Ястъ  же  много  и  шетъ  мало.  Имать 
же  и  С1е:  яко  ниже  аще  есть  алченъ,  крепко  могутъ  удержати  его,  ниже  аще 
есть  зело  насыщеиъ,  токмо  егда  несть  ниже  алченъ,  ниже  насыщенъ,  тогда 
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смиряется.  Елико  же  младъ,  ни  едину  паству  обидишь  овецъ,  ниже  воловъ 
домашнихъ  снедаешь ;  зане  можетъ  ходити  и  ловити  дивш  животная.  Егда 
соотареется  и  не  можетъ  у  ловити,  въ  дальнее  место,  тогда  идетъ  въ  паствы 
и  въ  домашшя  волы  и  кони  и  во  иная  пасомая.  Егда  же  не  мощствуетъ  и  прш- 
детъ  къ  смерти,  иныя  врачбы  не  имать,  токмо  аще  снасть  пиеика  (т.  е. 
обезьяну) ;  зане  егда  немощствуетъ ,  рыкаетъ ;  и  собираются  вся  животна  во 
обиталища  его:  тогда  идетъ  и  пиеикъ,  и  той  убо  инаго  животна  не  хощетъ, 
токмо  пиеика  восхищаетъ  и  снедаешь.  Есть  же  и  с1е  чудное  во  Льве,  яко 
на  пути,  идеже  бегаетъ,  аще  мещеши  листв1е  отъ  древа,  глаголемаго  Илексъ, 
стоить  и  не  можетъ  вящши  бежати.  Боится  же  зело  дву  вещей:  аще  видитъ 
огнь  близь  себе,  и  аще  слышитъ  петела.  Неудобно  же  обретается  гнездо 
Львово,  зане  всегда  въ  пустыняхъ  возгнеждается.  Имать  же  и  иный  обычай: 
егда  ходитъ  и  идетъ  во  гнездо  свое,  влечетъ  созади  хвостъ  свой,  и  покры- 
ваешь следы  своя;  дане  обретается  знамеше  пути  его.  Егда  же  хощетъ  возъ- 
яритися,  ударяетъ  въ  ребра  своя  схостомъ  своимъ,  и  егда  спитъ,  имать  очи 
свои  отверсты.  Егда  же  поиметъ  великое  животно,  снедаешь  и  насыщается, 
прочее  же  мясо  оставляешь  въ  сени  некоей;  таже  дуетъ  усты  своими,  и  оста- 
вляешь е;  но  отъ  обоняшя  онаго  дуновешя  ни  едино  животно  дерзаешь  сне- 
сти е :  такмо  стоитъ  сохранено ,  дондеже  паки  пршдетъ  Левъ  алченъ ;  а  аще 
убо  обрящетъ  иную  ловлю  на  утре,  оно  тогда  мещешь  долу,  и  снедаютъ 
прочш  звери;  аще  же  иныя  ловли  не  обрящетъ,  тогда  снедаешь  оно  вчерашнее. 
Емлетъ  же  его  трясавица  четверо  дневная,  якоже  человека,  и  ту  немощь 
имать  за  смерть.  Егда  же  спитъ,  имать  очи  свои  отверсты,  и  во  обиталищ*, 
идеже  спишь;  влечетъ  хвостъ  свой  и  творитъ  великое  гумно,  и  тамо  внутрь 
спишь;  и  звер1е  дивш  обходишь  убо  отвне  знамешя  того  круга  и  вне  не  дер- 
заютъвннти.  Аще  же  приближатся  ко  знамешю  оному,  аб1е  возбудится  Левъ 
и  емлетъ  ихъ.  Иное  же  мясо  не  имать  слаждьшее,  яко  же  вельбуяае;  сего 
ради  въ  пустыни  всегда  техъ  ловитъ  вящше.  Львица  же  есть  сильнейши 
льва,  и  рождаетъ  пятижды  во  весь  животъ  свой.  И  въ  первомъ  убо  рожденш 
рождаетъ  пять,  во  второмъ  же  рожденш  рождаетъ  четыре,  въ  третьемъ  же 
три;  въ  четвертомъ  же  два  и  въ  пятомъ  едино.  Бываетъ  же  не  праздна  ме- 
сяца два,  таже  рождаетъ,  якоже  псы,  малыя  детища  и  слепыя  первое,  и 
дояетъ  ( т.  е.  кормишь  сосцами)  месяца  два  токмо ,  и  тогда  возрастаютъ  и 
ходишь  сами». 

Въ  томъ  же  Подлиннике  гр.  Уварова  (№  496)  встречаются  вкратце  по- 
чти все  замечательнейпия  суеверный  сведешя  о  животныхъ  и  вообще  о  чу- 
десахъ  природы,  помещаемый  въэнциклопедическихъсочинен1яхъсредне-ве- 
ковыхЪ;  какъ  въ  византШскихъ  и  западныхъ,  такъ  и  въ  русскихъ;  напримеръ: 
Ч.П.  24 
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о  кукушке,  крокодилу  водяномъ  коне,  саламандре,  многоножице  и  проч.  Сю- 
да же  присоединены  сведенш  о  дикихъ  людяхъ,  чудовищахъ  и  вообще  о  на- 
родахъ.  Напримеръ  о  дикихъ  людяхъ:  «Люди,  зовомые  Сатиры  (въ  рук.  иса- 
тары),  живутъи  вълесахъ  и  по  горамъ,  хождешемъ  скоры;  никто  ихъ  не  до- 
гонять, а  ходятъ  нале,  живутъ  со  зверями ,  обросли  шерстью ;  и  речи  не 
имеютъ,  только  кричать.  А  у  иныхъ  людей  уши  по  плечамъ  висятъ;  а  у 
иныхъ  до  пять  висятъ».  (Листъ  111). 

Вотъ  любопытная  характеристика  браминовъ :  «Врахмани  человецы  суть, 
иже  живутъ  близь  рая,  въ  дрязгу  древесъ,  нази  пребываютъ;  и  ни  что  же 
света  сего  имуще».  (Листъ  ПО).  «Гиганты  есть  люди  объ  одномъ  глаз*, 
велики,  аки  Болотове  (!):  а  живутъ  въ  Сицилийской  земли,  подъ  горою,  зово- 
мая  Етна»  (тамъ  же).  Оченъ  любопытно  объяснение  чудовища  Китовраса, 
который  въ  старинныхъ  нашихъ  сказкахъ  представляется  царемъ ,  братомъ  и 
врагомъ  Соломона.  Изъ  этого  Подлинника  очевидно,  что  слово  Китоврасъ 
есть  не  что  иное,  какъ  испорченное  Кентаврь  или  Кентавросъ,  а  именно: 
«Онокентавръ — зверь  Китоврасъ,  иже  отъ  главы  яко  человекъ,  а  отъ  ногь 
аки  оселъ».  (Листъ  120  обор.).  Туть  же  находимъ  сведешя  и  о  Россш;  на- 
примеръ: «Ские1я,  Казарь.  Скиеъ,  КазарскШ  Татарин  ь.  А  Грецы  Скив1ею  Ве- 
ликою наричютъ  руссшя  грады,  К1евъ,  Черниговъ,  Переаславъ,  Пелотескъ, 
Ростовъ  и  проч1Я  грады  руссюя».  —  «Кумани,  Русь:  тако  бе  имянуема  прежде: 
Казары,  Скиесюя  Татарове....  Кривичи,  Смольяне»  и  т.  п.  (Листъ  111  и  112 
обор.). 

Говоря  о  дивовищияъ,  т.  е.  необычайныхъ  животныхъ  и  народахъ,  сле- 
ду етъ  упомянуть,  что  баснословный  сведешя  объ  этомъ  предмете  были 
распространены  между  нашими  предками  особенно  въ  Александры,  или  исто- 
рии объ  Александре  Великом  ь,  которая  въ  XVII  в.  украшалась  въ  нашихъ 
рукописяхъ  множествомъ  мишатюръ. 

Предлагаю  здесь  несколько  изображений  дивовищъ  съ  мишатюръ  рукопис- 
ной Александры  XVII  в.,  въ  листъ,  г.  Забелина,  именно  изъ  техъ  главъ,  где 
описывается  Фантастически  походъ  Македонскаго  завоевателя  въ  Индно. 

1-й  рисунокъ  къ  тексту.  «Александръ  же  царь  къ  востоку  пойде,  и  ту  въ 
земли  той  множество  языкъ  безсловесныхъ,  скоти  дивш  и  звери  человеко- 
образны. И  тако  1 0  днШ  ходяше,  и  ту  жены  обретоша  дивш  и  долги,  всякая 
жена  3  сажени ,  косматижъ :  космы  аки  евины  я,  очи  же  аки  звезды,  и  на 
войско  Александрове  няехамя».  Листъ  186. 


I1)  То-есть,  наро.гь  Во.юты  или  Вслеты.  Въ  Ьиб.шнскихъ  кннгахъ  ('коримы  исполинъ  переводится 
словомъ  Во.ютъ. 
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2-й  рисунокъ  къ  тексту :  «И  ту  въ  земли  той  люди  обрете  величествомъ 
толко  локоть,  и  ко  Александру  царю  йхъ  приведоша,  и  поклонишася,  и  много 
меду  и  финикъ  принесоша,  и  ти  людйе  птицы  наричются».  Л.  188. 

3-й  рисунокъ  къ  тексту:  «И  оттуду  во  Псоглавые  люди  пойде  Александра 
Тш  бо  человецы  таковш:  все  тело  ихъ  человечеоко,  глава  же  песня».  Л.  197. 
4-й  рисунокъ  къ  тексту:  «И  ту  Александръ  сретоша  два  птака  человеко- 
образны». Л.  213. 

5-й  рисунокъ  къ  тексту:  «И  ту  человецы  на  нихъ  восташа,  отъ  пояса  гор* 
человекъ,  а  отъ  пупа  долу  конь,  исполнни  же  наричются».  Л.  224  об.  Рису- 
нокъ на  л.  226. 

6-й  рисунокъ  изображаетъ  Девицу  Горгошью  (т.  е.  Горгону)  и  царя  Алек- 
сандра, л.  230  об.  Горгонея  описывается  такъ:  «Есть  въ  земли  сей  ходяще 
Девица  нарицаема  Горгон  ё я :  имущи  же  лице  и  перси  и  руки  человечески,  а 
нози  и  хвостъ  имеетъ  аки  у  коня;  на  главе  же  ей  за  власъ  место  змш  имеетъ, 
и  выросташе  всякими  лицм».  Какъ  Сирепа,  привлекаетъ  она  къ  себеиживот- 
ныхъ,  и  людей.  Л.  227  об.  и  228. 

7-й  рисунокъ  изображаетъ  скверные  народы,  которые  Александръ  гналъ 
«до  высокихъ  и  великихъ  горъ,  иже  Холми  и  Сиверы  зовутся»,  и  тдмъ  за- 
ключилъ  между  двумя  горами.  Между  24-мя  царями  этихъ  народовъ  были 
Гогъ  и  Магогъ.  Л.  276. 

Изображеше  чудовища  съ  песьею  головою,  сплетшагося  съ  крылатымъ 
зм1емъ,  встречается  подъ  именемъ  ГогаиМагога  въ  Толковыхъ  Апоколипси- 
сахъ,  какъ  это  видно  изъ  8-го  рисунка,  взятаго  изъ  рукописи  XVIII  в.,  при- 
надлежащей мне,  въ  листъ. 

Къ  свФдЪшямъ,  заимствованнымъ  изъ  хронограФОвъ,  хроникъ,  космографии 
и  изъ  сборниковъ  энциклоиедическаго  содержания ;  присовокуплены  въ  томъ 
же  Подлиннике  гр.  Уварова  (№  486)  подобнаго  же  содержашя  статьи  Мак- 
сима Грека:  О  Птицть  Неясыти,  о  Струфокамимъ  и  его  яйщь.  (Листъ  119 
обор,  и  122  обор.). 

ВсЪ  эти  мелк1я  подробности  расположены  въ  алФавитномъ  порядке,  точно 
такъ  же,  какъ  и  самыя  толковашя  живописный  священныхъ  лицъ  и  событШ, 
такъ  что  весь  этотъ  Подлинникъ  представляется  намъ  какъ  бы  художествен- 
нымъ  словаремъ ,  а  въ  своей  второй  части ,  после  собственная  подлинника, 
начинающейся  толкователь  именъ  человтьческахъ  (листъ  94),  а  затъмъ  жи- 
вотныхъ,  народовъ  и  проч.,  онъ  действительно  оказывается  не  инымъ  чемъ, 
какъ  настоящимъ  Азбуковником*,  то-есть,  стариннымъ  словаремъ,  содержа - 
щимъ  въ  себе  пе  только  грамматичесюя  объяснешя,  но  и  историчешя,  и  бо- 
гословсшя  ивсяюя  друпя.  Даже  можно  сказать  утвердительно,  что  эта  часть 
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Подлинника  взята  не  прямо  изъ  самыхъ  источников**,  а  извлечена  уже  нзъ 
Азбуковниковъ  ('). 

По  следугощимъ  причинамъ  никакъ  нельзя  допустить  то!  мысли,  чтобъ 
эта  вторая  часть,  или  собственный  Азбуковникъ,  была  случайнымъ  прнложе- 
шемъ  къ  Подлиннику,  случайнымъ  соединетемъ  двухъ  различныхъ  предме- 
тов* въ  одной  рукописи.  Вопервыхъ,  подобный  же  словарный  объяснения 
предметовъ  и  словъ,  необходимыхъ  для  живописцевъ,  встречаемъ  и  въ  дру- 
гомъ  Подлиннике  гр.  Уварова  (№  291 ,  листъ  5),  только  отрывками,  еще  не 
въ  полномъ  алФавитномъ  порядке;  напримеръ:  *Одшитргя  —  толкъ:  крепкая 
помощница  или  заступница.  Отоцы  —  т.:  острови.  Кимвала  —  т.:  гласъ.»— 
Потомъ  идетъ  статья  археологическаго  содержашя  о  Кавчеяь,  затемъ  толко- 
ван 1е  словъ  и  самыхъ  предметовъ:  манна ,  скрыжали  и  т.  п.  Вовторыхъ,  и 
въ  рукописи,  упомянутой  выше,  въ  которой  номещенъ  довольно  подробный 
Азбуковникъ,  мы  видимъ  тесную  связь  Подлинника  съ  Азбуковникомъ,  вы- 
раженную явственно  въ  статье,  помещенной  между  темь  и  другимъ:  это 
Толкованге  имень  человтескихъ.  Существенно  необходимо  было  для  живо- 
писца знать,  чтб  такое  значить  Адамъ,  1оаннъ,  Маргя,  Николай  и  проч.,  по- 
тому что,  онъ  писалъ  не  только  празднества  и  собьтя  вообще,  но  и  особен- 
-  по — лики  святыхъ,  поименно.  Сверхъ  того,  и  въ  остальномъ  толковаши  изъ 
Азбуковника  взяты  только  необходимейшие  предметы  для  живописца,  со- 
стояние въ  связи  съ  средневекового  символикою,  между  темь  какъ  собствен- 
но грамматически  подробности  не  взяты. 

Такимъ  образомъ,  более  и  более  расширяя  свои  пределы,  и  более  и  более 
сближаясь  съ  интересами  литературными,  русскШ  художественный  Подлинникъ 
нечувствительно  сливается  съ- Азбуковникомъ,  который  былъ  для  нашихъ 
предковъ  не  только  словаремъ  и  грамматикою,  но  и  целою  энциклопед1ею. 
Более  дружественное,  более  гармоническое  согламе  интересовъ  чисто  худо- 
жественныхъ  и  литературныхъ  трудно  себе  представить,  после  этого,  такъ-ска- 
зать,  органическаго  сл1яшя  такихъ  противоположностей,  каковы  живопись  и  грам- 
матика съ  словаремъ.  Внутренняя  связь  этихъ  противоположностей  объясняется 
символическимъ  стилемъ древне-хрисшпекаго  искусства,  которое  действитель- 
но пользовалось  даже  грамматическими  символами,  каковы  Альфа  и  Омега, 
разложеше  5по  отдельнымъ  буквамъ  греческаго  слова,  означающего  рыба  и  т.  п. 

До  такой  степени  верны  древне-хрис/панскому  стилю  наши  Подлинники, 
что  даже,  въ  позднейшую  эпоху  силлабическихъ  виршъ,  мы  встречаемъ  въ 
нихъ  символизмъ  буквъ;«  изъ  которыхъ  слагается  имя  Ысусъ  Христос*.  Такъ 


(')  Объ  Азбуковникахъ  смотр,  мою  статью  въ-1-мъ  томе  Архива,  изд.  Калачовыкъ. 
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въ  Подлинник*  гр.  Уварова  (№  291,  отъ  листа -5-гуо);  на  каждой  странице 
киноварью  написано  въ  посл*довательномъ  порядке  по  одной  изъ  буквъ  этого 
имени,  съ  изображешемъ  предметовъ  мучешя  и  страстей  Господнихъ,  а  подъ 
буквою  помещено  объяснеше  въ  силлабическихъ  виршахъ,  а  именно: 

/  въ  вид*  столпа  съ  п*тухомъ  на  верху: 

До  столпа  1исусъ  Христосъ  наги  привязанный, 
Егда  отъ  мучителей  злыхъ  велми  бичеванный. 

С  съ  изображешемъ  внутри  его  сребренниковъ: 

За  тридесять  сребреникъ  .1исуса  .купилй; 
Дабы  на  прелютую  его  смерть  осудили. 

У  церковнославянское,  въ  вид*  клещей:- 

Гвозди  изъ  рукъ,  изъ-ногъ  вынимали  клещами, 
Егда  со  креста  снимали  руками. 

С  съ  изображешемъ  внутри  его  четырехъ  «гвоздей: 

ГВОЗДМИ  руки  И  НОГИ  ХрИСТОВЫ  Прнб1еННЫЙ   (31С) , 

Егда  безчестно  былъ  до  креста  вознесенный. 

X  съ  изображешемъ  трости  и  копья,  положенныхъкрестомъ: 

Трость,  въ  туб*  желчь  и  оцетъ  принесоша  Христови, 
Коше  прободаетъ  бокъ  избавителеви. 

Р  въ  вид*  чаши: 

Чашею  Христосъ  все  нарицаетъ, 
Да  минетъ  чаша  ш— произрекаетъ. 


И  въ  вид*  л*стницы: 

Егда  приставлена  была  тамо  драбина  (-*), 
Въ  часъ  есть  свидетель  година. 

С  съ  изображешемъ  верв1я  внутри: 

Верв1емъ  Христа,  ахъ,  невиновато  вязано, 
Егда  безъ  милости  за  насъ  обругано  (а). 


(')  Польское  слово,  -значить  жъътиид. 
(а)  По  польскому  словосочинение 
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Т  въ  внд*  креста: 

Крестъ  намъ  болше  возвЪститъ  о  Христа  1нсусг, 
Которы  весь  свътъ  суднти  будетъ  на  воздусв. 

0  въ  вид*  терноваго  в*нца: 

Главу  Христу  терновая  пронзала  корона, 

Егда  прШдетъ  Христосъ,  Спасъ  нашъ  отъ  Сюна. 

С  съ  молотомъ  и  оруд1ями  казни: 

Млатъ  до  креста  прибил ъ  Исусовы  руки, 
Прибил ъ  и  ноги  терпящему  (')  злыя  муки. 
Плеть  и  розга  творили  избавителеви  злости. 
Тако  оставили  въ  немъ  кости. 

Эта  любопытная  статья  взята  въ  Подлинникъ  изъ  книги  1оанник1Я  Галя- 
товскаго;  изданной  въ  Чернигову  въ  1687  г.,  подъ  назвамемъ:  Души  людей 
умерлыхъ. 

Въ  томъ  же  Уваровскомъ  Подлинникъ  обычныя  древне-греческому  стилю 
падпнси  на  иконахъ  переложены  уже  на  силлабичесмя  вирши,  каш  поме- 
щаются подъ  гравюрами  или  надъ  ними  въ  нашихъ  старопечатныхъ  книгахъ. 

НапримЪръ: 

Христосъ  на  рамть  крестъ  песет».  Иадписате. 

Хриотосъ  потерпъ  страсти, 
Свободи  насъ  отъ  напасти; 
На  креста  рущ>  простираетъ, 
Весь  М1ръ  къ  себ*  призываетъ. 

Эта  надпись,  взятая  изъ  церковныхъ  молитвъ,  папоминаетъ  намъ  конецъ 
прекраснаго  стихотворешя  Микель-Анджелова,  которое  приведено  мною  выше. 

Еще  примТфъ: 

Спасителя  образъ  въ  терновгь  вгъшць  и  въ  рукахъ  трость.  Иадписате. 

Болъзни  и  раны,  и  жажду 

Вашего  ради  спасешя  стражду  (л.  63). 

VIII. 

Самую  существенную  часть  въ  нашихъ  Сборныхъ  Подлинникахъ  состав- 
лять т1|П1.1(пкен1е  о  мьстныхъ  русскихъ  святыняхъ,  дающее  нацюнальный 

1  Въ  цук.  опискою:  творящему. 
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колоритъ  этому  иконописному  руководству  и  особенно  важное  для  исторш 
русскаго  искусства  и  археологи. 

Уже  въ  маломъ  Подлиннике  по  рукописи  гра<*а  Уварова,  №  291 ;  поме- 
щено известное  Новгородское  сказанье  о  томъ,  что  Спаситель  въ  своей  дес- 
нице держитъ  судьбы  Новагорода.  Вотъ  это  прекрасное  сказанье,  помещаемое 
въ  летописяхъ  подъ  1045  г.  Заложилъ  В.  К.  Владнм1ръ  Ярославнчъ,  внукъ 
В.  К.  Владим1ра  Юевскаго,  въ  Новегороде  церковь  каменную  Св.  Софш,  при 
епископе  Луке;  а  делали  ее  семь  летъ,  и4  устроили  прекрасную  и  огромную 
церковь,  Потомъ  привели  изъЦареграда  иконописцевъ,  которые  стали  подпи- 
сывать ее  во  главе.  И  написали  они  образъ  1исуса  Христа  съ  благословляю- 
щею рукою.  На  утро  приходить  епископъ  Лука  и  видитъ  образъ  не  съ  бла- 
гословляющею рукою,  и  велелъ  переделать,  и  три  утра  иконописцы  перепи- 
сывали руку  Спасителя,  и  всякШ  разъ  она  сама  собою  появлялась  сжатою. 
И  на  третШ  день  былъ  иконописцамъ  гласъ  отъ  того  образа:  «Писари,  о  пи- 
сари! не  пишите  меня  съ  благословляющею  рукою,  а  пишите  съ  рукою  сжа- 
тою; потому  что  въ  этой  руке  держу  я  великШ  Новгородъ:  а  когда  эта  рука 
моя  распрострется,  тогда  Новугороду  будетъ  скончаше. 

Но  особенно  много  русскихъ  статей  въ  обоихъ  Сборныхъ  Подлинникахъ 
графа  Строганова.  Вотъ  любопытный  подробности  изъ  рукописи  безъ  мита- 
тюръ. 

«Явися  Пресвятая  Богородица  Моисею  въ  Купине,  не  сгараше  огнемъ,  на 
мелкихъ  древахъ,  сиречь,  въ  кустехъ,  а  не  на  великомъ  древе,  понеже  бо  не 
обоготворятъ  древо  то  ]удеи,  и  не  творятъ  идолы  въ  единомъ  древе.  А  по- 
русски  древа  те,  сиречь,  кусты,  и  родятся  на  техъ  кустахъ  ягоды,  зовома 
ежовика.— Есть  образъ  Пресвятый  Богородицы  Неопалимый  Купины,  т  са- 
момъ  томъ  камени  написанный,  идеже  виде  Моисей  Пророкъ  Купину  огнемъ 
горящу  н  не  сгараему;  и  повелено  ему  изутися  и  отрешити  ремень  сапогу 
его,  место  бо  то  свято  есть,  на  немъ  же  ты  стоиши.  Той  же  чудотворный 
образъ  Пречистыя  Богородицы  стоитъ  въ  Благовтьщенскомъ  Соборгъ,  падь 
северными  дверьми,  въ  кюте,  съ  дверцами  написанными,  а  плита  тая  вреза- 
на, аки  въ  складне,  осми  вершковъ,  и  доднесь  видима  нами;  а  принесенъ  изъ 
Синайсюя  горы  Палестинскими  старцы  въ  дарехъ  Великимъ  Князьямъ  Мо- 
сковскимъ  въ  лето  6898». 

«Есть  образъ  Неопалимый  же  Купины  Пресвятыя  Богородицы  за  Твер- 
скими вороты,  въ  церкви  Рождества  Богородицы,  въ  приделе  подъ  ко- 
локольнею, на  Митревки  (т.  е.  на  Дмитревке).  Во  дни  Государя  Царя 
Алексея  Михайловича  всея  Русш  проявися  сице.  Егда  созидаше  церковь 
Рождества  Богородицы,  и  въ  то  время  идяше  человекъ  некШ  уродивый  Хри- 
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ста  ради,  и  сей  образъ  Богородицынъ  несяше  съ  собою,  и  пророчески  в*щая 
и  повелевая  обложвти  въ  прид*л*  Неополимыя  Купины  Пресв.  Богородицы, 
еже  и  создаша,  и  той  образъ  поставите,  и  доднесь  чудод*йствуетъ». 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  чудотворный,  честнаго  ея  Покрова  во 
град*  Смоленска.  Явися  въ  л*то  6620.  Много  чудеса  творяше*. 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  чудотворный,  честнаго  ея  Успешя  во 
град*  Галича*.  Явися  въ  л*то  6960;  въ  обители  преподобнаго  Паисш  чудо- 
творца поставленъ  былъ,  а  прежде  явися  у  Галицкаго  Князя  Васшпя  Ови- 
нова,  егда  созидалъ  церковь  Св.  Николы  въ  сел*  своемъ.  И  къ  Москве  сей 
образъ  имали  съ  чест1Ю  при  митрополит*  Гон*  чудотворце  и  при  Паисш, 
игумен*  Галицкомъ,  и  паки  съ  Москвы  о  себ*  отхождаше  въ  Галичъ». 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  Благовгьщенгя  въ  Кремли  на  Житномъ 
двор*,  надъ  враты  градскими  къ  Москв*  р*ц*.  Много  чудеса  сотворяются 
отъ  пего.  Проявися  въ  л*то  6612». 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  честнаго  Рождества  ея.  Явися  въ  л*то 
7102,  въ  Переславскомл  у*зд*,въ  веси  Игнатьев*,  близь  слободы  Алексан- 
дровы, въ  Лук1янов*  пустын*,  въ  церкви  стоить,  вел1Я  чудеса  сод*ваетъ>. 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  Одшитргя  въ  Кремли  град*  на  Иван* 
Велико мъ  у  верхнихъ  колоколовъ.  Много  чудеса  быша  въ  л*то  7087». 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  Печерскгя,  на  престол*,  со  святители 
Нетромъ,  Алекс*емъ,  и  со  преподобными  Серпемъ  и  Никономъ,  предстоящи- 
ми; на  ст*нноМъ  письм*,  на  церкви  Похвалы  Богородицы,  противъ  западныхъ 
вратъ  Собора  Успенского.  Много  чудеса  сотворишася  отъ  него,  и  церкви  не 
даде  разломати:  хот*ша  инд*  строити  ея,  въ  л*то  7187». 

«Есть  образъ  чудотворный  Святое  Преображенге  Господне,  на  Царскощ 
ид*же  мощи  св.  епископа  Сте*ана  Пермскаго  лежатъ.  Такожде  не  дадеся 
разломати,  и  камепщиковъ  силою  Бониею  снесло  сверху,  невредимыхъ,  во 
дни  Государя  Царя  и  В.  К.  веодора  Алекс*евича  всея  Русш». 

«Есть  Спасовъ  образъ  во  арх1ерейст*й  одежди  на  престол*,  и  Богородица, 
яко  предста  царица  одесную,  и  Св.  1оаннъ  предтеча.  М*стна,  въ  болыпомъ 
Успенскомъ  Соборгь  стоитъ  близь  Успешя  Пресв.  Богородицы,  юже  начать 
писати  Преп.  АлимпШ  ПечерскШ;  ангелъ  Господень  дописа  и  соверши  ю.  Чу- 
деса быша». 

«Есть  образъ  Пресв.  Троицы,  чудотворный,  близь  Мезени  въ  Поморш  въ 
веси  зовом*  Аампожна.  Явися  въ  л*то  7110  м*сяца  Февраля  въ  1  день, 
на  пути,  на  сн*гу  поднялъ  его  хрестьянинъ  Симсонъ,  идый  на  куплю  съ  возами. 
И  многа  чудеса  сотворяются.  И  создаша  церковь.  А  сей  изваянный  м*дный». 

"Есть  въ  большомъ  Успенскомъ  соборгь  на  Москвт  три  образа  чудотвор- 
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ныя:  Спаса  Христа  и  Пресв.  Богородицы  и  Св.  Николы  Чудотворца.  Прн- 
песены  нзъ  Царяграда,  на  благословеше  Великимъ  Княземъ  нашцмъ.  Тъ,  что 
АеанасШ  Патр1архъ  похулилъ  образъ  Св.  Николы.  Онъ  же  и  отъ  моря  утоп- 
ша  номплова.  Чти  въ  жнтш  Св.  Николы  о  сихъ  трехъ  иконахъ». 

«Тамо  же  въ  Собор*,  во  олтари  есть  образъ  Огненное  восхожденье  Св. 
Пророка  Илт,  чудотворный.  На  праздникъ  его  сходилъ  съ  небеси  огнь,  и 
окресть  образа  пламень  былъ  видимъ  человъкомъ.  По  много  времени  С1С  чудо 
было.  Сей  же  образъ  и  доднесь  въ  собор*». 

«Еще  Спасовд  образъ  Нерукотворенный  написапъ  на  Вяткть,  во  град* 
Хлыновгь.  Многи  чудеса  и  исц*лешя  быша  отъ  него». 

«Еще  образъ  Спасовд  Нерукотворенный,  написапъ,  въ  Андроньевть  мона- 
стыря*. Принесенъ  изъ  Царяграда  Св.  Алекс*емъ  Митрополитомъ». 

«Еще  Спасовъ  образъ  Нерукотворенный  написапъ  у  Соли  Вычегодсюя, 
чудотворный  же». 

«Еще  образъ  Пресв.  Троицщ  чудотворный  же,  въ  обители  Антонгя  Ст- 
скаго  въ  области  Колмогорской.  Самъ  преподобный  у  моря  писалъ  его  въ 
л*то  7131.  Многа  чудеса  и  явлешя  быша  чслов*комъ,  и  гласы  отъ  образа 
Христова,  не  повелевая  и  запрещая,  еже  бы  православии!  христогае  табаку 
проклятаго  отнюдь  не  пили». 

За  т*мъ  идетъ  краткое  «Сказаме,  отъ  коихъ  образовъ  явныя  чуда»  — 
именно  отъ  иконъ  Богородичных  ь.  Напр.  «Отъ  ПессидШсшя:  изъ  руки  лилея 
выросла». — «Отъ  Знаменгя  Богородицы:  слезы  шли,  плакала».  —  «Отъ  Гер- 
мановстя:  яблоко  приняла  Богородица.  Екатерине  перстень  далъ  1исусъ 
младенецъ». —  «Отъ  Максимовстя :  амФОръ  дала  Богородица  Св.  Максиму 
митрополиту  Московскому».  —  «Отъ  Печершя:  дала  образъ  и  мощи  Святыхъ 
и  деньги  иконникомъ  и  каменыцикомъ».  —  «Отъ  Онуфргевской:  хл*бъ  нрини- 
малъ  младенецъ  1исусъ  и  Богородица» — и  т.  п.  Зам*чу  мимоходомъ,  что  по- 
следнее изв*ст1е  основано  на  превосходномъ  сказаши  объ  ОнуФрш,  которое 
приведено  уже  мною  въ  другомъ  м*ст*  (1). 

Сверхъ  того,  въ  обоихъ  Сборныхъ  Подлинникахъ  граФа  Строганова  до-» 
вольно  подробно  изложены  сказашя  объ  иконахъ  Богородичныхъ  (числомъ 
137),  съ  иконописными  зам*чашями  о  ихъ  подоб1Яхъ.  При  н*которыхъ  ска- 
зашяхъ  указаны  источники,  а  именно:  подписи  на  самыхъ  иконахъ,  Патери- 
ки— СинайскШ,  СкитскШ,  АеонскШ,  Минеи  и  Пролога,  Л*тоиисецъ  ГреческШ, 
истор1я  Аеонская,  жит1я  Святыхъ,  полныя  сказашя  о  н*которыхъ  иконахъ, 
книга  Соборникъ,  Степенная  книга,  Царственная  книга,  РусскШ  Л*тописецъ, 

(*)  Въ  1-мъ  том*  этнхъ  сОчерковъ»  въ  стать*  о  Русском*  эпоаь. 
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ЮевскШ,  ПольскШ,  Исторхя  Новгородская;  Книга  Баронш,  Зв*здаПресв*тлая, 
Юевсше  печатные  листы;  некоторый  изъ  старопечатныхъ  книгъ,  каковы:  Ки- 
риллова книга  (1644  г.),  Огородокъ  Антонм  Радивиловскаго  (1676  г.),  Руно 
Орошенное  Димитр1я  Ростовскаго(1683  г.);  и  особенно — Небо  Новое  1оанник. 
Галятовскаго  (1665г.). 

Изъ  самыхъ  источниковъ  явствуетъ,  что  весь  циклъ  этихъ  сказанШ  и  по- 
добШ  определился  не  раньше  конца  XVII  в.,  и  уже  подъ  влшшемъ  Польско- 
Западныкъ,  перешедшимъ  въ  Москву  черезъ  Юевъ.  Тогда  же,  въ  концЪ  ХУП 
и  въ  начал*  XVIII  в.  Руссше  мастера  стали  гравировать  собрашя  иконъ  Бо- 
городичныхъ,  который,  будучи  разрезаны  по  одиночки,  вклеивались  въ  ру- 
кописи того  времени.  Оттиски  первой  редакщи  отличаются  изяществомъ 
очерковъ  и  довольно  искусною  гравировкою  (').  Потомъ  въ  пол  овинЪ  ХУШ  в. 
съ  этихъ  же  оттисковъ  сделаны  были  гравюры  гораздо  груб*е  на  бФлой  бу- 
маге, а  потомъ  и  на  синей. 

Въ  заключете  о  русскомъ  элемент*  въ  Сборныхъ  Подлииникахъ  сл*дуетъ 
обратить  внимаше  на  «Сказанге  о  св.  иконописцах**,  помещенное  въ  руко- 
писи графа  Строганова  (безъ  мишатюръ)  (2). 

Изъ  иностранныхъ  иконописцевъ  названы:  Евангелистъ  Лука,  апостолъ 
Анашя,  Св.  Никодимъ;  епископъ  Мартинъ,  ученикъ  апостола  Петра;  МееодШ, 
епископъ  МоравскШ;  Царь  Мануилъ  Палеологъ;  Лазарь,  епископъ  ЕвандрШ- 
сюй;  Германъ,  патр1архъ  ЦареградскШ,  Препод.  1еронимъ  ПалестинскШ  (съ 
сылкою  на  Новое  Небо). 

Объ  иконописцахъ  русскихъ  или  писавшихъ  на  Руси  привожу  самый  текстъ. 

«Св.  Петръ  Митрополитъ  МосковскШ  и  всея  Рост  Чудотворецъ  писаше 
мног1я  св.  иконы,  егда  игуменомъ  бысть  во  Спасскомъ  монастыре ,  и  сей 
образъ  Пресв.  Богородицы  своего  письма  поднесе  первому  Св.  Максиму  Ми- 
трополиту всея  Россш;  и  по  смерти  его,  отъ  образа  сего  Богородицына  гла- 
сомъ  своимъ  его  Петра  благословила  на  престол*  митрополитомъ  быта,  еже 
и  бысть.  Чти  въ  житш  его  или  зд*  о  икон*»  (т.  е.  въ  стать*  объ  иконахъ 
Богородичныхъ). 

«Св.  и  предивный  и  чудный  МакарШ  Митрополитъ  МосковскШ  и  всея  Ро- 
сш  Чудотворецъ  писаше  мнопя  св.  иконы,  и  книги,  и  житш  Святыхъ  Отецъ 
во  весь  годъ,  Минеи  Четш,  яко  инъ  никтоже  отъ  Святыхъ  РоссШскихъ  на- 


(')  Тамя  изящиыя  гравюры,  чисдомъ  70,  помещены  въ  одной  рукописи,  принад.  автору,  и  со- 
держащей въ  себъ  Страсти  Господни,  начала  XVIII  в.  Гравюры  длиною  въ  два  вершка,  шириною 
въ  вершокъ  слншкомъ. 

(а)  Объ  этой  стать*  нами  уже  упомянуто  на  56—57  стр.  2-ой  части,  равно  какъ  и  о  богаты- 
ряхъ,  приводнмыхъ  въ  той  же  Строгановской  рукописи. 
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пнса,  и  праздновать  повел*  РоссШскимъ  Святымъ,  и  на  Собор*  правило  из- 
ложи; и  сШ  образъ  Пресв.  Богородицы  У  спеши  написа». 

«СвятЬйшШ  преосвященный  АеанасШ  Митрополитъ  Московски  и  всея  Ро- 
ст мнопя  святыя  иконы  писаше  чудотворный». 

«Св.  беодоръ  арх1епископъ,  РостовскШ  чудотворецъ,  племянникъ  Св. 
Серия,  писаше  мнопя  св.  иконы,  егда  былъ  митрополитонъ  въ  Симоновомъ 
монастыре  на  Москв*;  и  образъ  написа  дяди  своего  Препод.  Серия  чудо- 
творца. И  зд*  на  Москв*  (*)  обретаются  его  письма  иконы,  Деисусъ  на  Бол- 
вановкЪ  у  Николы  Святаго». 

«Препод,  священноинокъ  отецъ  Алимтй  пресвитеръ,  ПечерскШ  чудотво- 
рецъ, иконописецъ  ЮевскШ,  мнопя  чудныя  иконы  писалъ;  и  ангели  Господни 
помогаху  и  писаху  образы,  яко  ученицы  его  быша,  и  спрашивахуся,  аще 
угодно  ли,  тако  написашася  имъ.  И  въ  Юевскихъ  пещерахъ  въ  нетлЬнш  и  до 
днесь  опочиваетъ,  чудеса  творя». 

«Препод,  отецъ  ГригорШ  ПечерскШ,  иконописецъ  ШевскШ,  много  св.  иконъ 
написалъ  чудотворныхъ,  яже  зд*  въ  РоссШской  земли  обретаются,  спостникъ 
б*  препод.  Алимшю.  Въ  нетл*нш  въ  пещерахъ  опочиваетъ». 

«Препод,  отецъ  ДюнисШ,  игуменъ  Глушицгай,  ВологодскШ  чудотворецъ, 
писаше  мнопя  св.  иконы;  его  чудотворный  обретаются  зд*  въ  РоссШской 
земли;  самъ  же  мнопя  чудеса  отъ  гроба  своего  источаетъ  въ  Покровскомъ 
монастырь». 

«Препод,  отецъ  Антонш,  игуменъ  СШскШ  и  КолмогорскШ  чудотворецъ, 
близь  Ошяна-  Моря  живый,  писаше  мнопя  св.  иконы,  и  образъ  Пресв.  Трои- 
цы написа  въ  своемъ  монастыре.  И  никогда  церковь  загор*ся,  образъ  же  вы- 
де  изъ  огня  ц*лъ  самъ  на  руц*  Препод.  Антошю ,  аки  голубь.  Чти  въ  житш 
его». 

«Преподобномученикъ  Андреянъ,  игуменъ  ПошехонскШ  и  ВологодскШ  чу- 
дотворецъ, писаше  мнопя  св.  иконы.  Прежде  живяше  въ  Корнилов*  мона- 
стыре и  потомъ  въ  своей  пустыни,  и  тамо  уб1енъ  бысть  отъ  разбойникъ. 
Нын*  же  монастырь  его  УспенскШ  близь  Б*лаго  села  обретается». 

«Препод,  отецъ  Андрей  РадонежскШ,  иконописецъ,  прозвашемъ  Рублевъ, 
мнопя  св.  иконы  написалъ,  все  чудотворны^  якоже  пишетъ  о  немъ  въ  Сто- 
глав* Св.  Чуднаго  Макар1я  Митрополита,  что  съ  его  письма  писати  иконы,  а 
не  своимъ  умысломъ.  А  преже  живяше  въ  послушаши  у  Препод.  Отца  Ни- 
кона Радонежскаго.  Онъ  повел*  при  себ*  образъ  написати  Пресв.  Троицы,  въ 
похвалу  отцу  своему,  Св.  Серию  Чудотворцу». 


С)  Отсюда  видно,  что  этот*  Сборный  Подлипать  шгсанъ  въ  Моею*. 
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«Препод,  отецъ  Датилъ,  спостникъ  его,  иконопнсецъ  славный,  зовомый 
Черный;  съ  нимъ  св.  иконы  чудныя  написаша;  вездб  неразлучно  съ  нимъ;  I 
зд*  прп  смерти  пршдоша  къ  Москве  во  обитель  Спасскую  и  Препод.  Отецъ 
Андроника  и  Саввы  и  написаша  церковь  стённымъ  письмомъ  и  иконы,  щин 
зывашемъ  игумена  Александра;  ученика  Андроника  Святаго,  и  сами  сподо- 
бишася  ту  почити  о  Господ*,  якоже  пишетъ  о  нить  въ  жнтга  Св.  Никона». 

«Препод.  Отецъ  Игнатш  Златый;  иконопнсецъ  Симонова  монастыря,  спост- 
никъ Препод.  Кирилла  Бълозерскаго,  писаше  мнопя  Св.  иконы  чудныя.  Чти 
въ  житш  Св.  1оны  Митрополита;  собеседника  его  бывша». 

«Препод,  отецъ  Антоши  пресвитеръ,  иже  бывый  иконопнсецъ  дивный;  во 
обители  Препод.  Антошя  Римлянина,  Новогородскаго  чудотворца,  мнопя  св. 
иконы  написалъ  чудотворный.  Чти  въ  житш  Препод.  Антошя  Римлянина». 

«Препод,  отцы  иконописцы  Гречесюе,  самою  Пресв.  БогорЬдицего  наняты 
писати  на  Руси  въ  Юевопечерскомъ  монастыре  и  посланы.  И  серебра  дала 
въ  залогъ  имъ  чудно.  Чти  въ  книг*  Патерик*  Печерскомъ  о  семъ.  Въ  пеще- 
рахъ  почиваютъ  нетл*нно,  числомъ  1 2». 

«Препод,  отецъ  ГеннадШ  Чернигов сшй,  иже  во  Ильинскомъ  монаотыр* 
живяше,  и  написа  чудотворный  образъ  Пресв.  Богородицы,  кой  многое  время 
плакалъ  въ  л*то  7160.  Чти  —  есть  книга  Руно  Орошенное». 

Въ  заключеше  о  Русскомъ  элемент*  нашихъ  Подлннниковъ,  зам*чу;  что 
сюда  же  принадлежитъ  статья  о  брадобритш,  которая  разсмотр*на  мною  въ 
особомъ  изсл*дован1И. 

IX. 

Последнее  важнейшее  осложнеше  Подлинника  касается  уже  его  художе- 
ственной стороны.  «Много  иконники  пишутъ и  недов*домыхъ  вещей — какъ  ска- 
зано въ  бес*д*  Николая  Любченина  (*)  —  чево  въ  Подлинникахъ  не  написано, 
а  надобно  писати,  да  вопросу  ответь  дати».  Всл*дств1е  того  оказалась  необхо- 
димость постоянно  сверять  описашя  Подлинника  съ  изображешями  на  иконахъ. 
Результатомъ  этой  пов*рки  было  уже  неминуемое  осложнеше  Подлинника; 
внесешемъ  въ  него,  вм*сто  одного  изображешя,— двухъ  и  даже  трехъ  одного 
и  того  же  лица  или  события  потому,  что  мнопя  лица  и  события  писались 
нконннками  различно.  Такъ  уже  съ  первой  страницы  этого  руководства  для 
древне-русскихъ  живописцевъ  открывается  большая  свобода,  нежели  во- 
обще полагаютъ,  ссылаясь  на  строгость  византШскаго  стиля.  Возьмемъ 
для  примера  1-е  сентября,  то-есть,  самое  пачало  Подлинника.  По  рукописи. 


I1)  По  рук.  гр.  Уварова  №  495  (Царек  №  314),  лиегь  162. 
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принадлежащей  мне,  отличающейся — какъ  было  замечено— простейшею  ре- 
даюцею,  оказано  только  следующее:  «Спасъ  стонтъ  во  святилище,  чтетъ  книгу 
Исаш  Пророка:  ДухъСвятый  на  мне,  Его  же  ради  помаза  мя  благовеститини  - 
щимъ,  посла  мя.  Вверху  Господь  Саваоеъ  и  Духъ  Святый  надъ  Спасомъ;  а  кругомъ 
Жиды  всякимъ  подоб1емъ».  По  рукописи  графа  Уварова  (№  49  5 ;  Царек.  314) 
находимъ  уже  двоякое  изображение  или  два  перевода]  а  именно:  «Церковь — 
празелень,  а  въ  ней  Спасъ  учитъ  народъ,  въ  рукахъ  книга  разогнутая,  позади 
его  также  стоитъ  Спасъ  къ  ученикамъ  лицомъ,  согну  въ  книгу,  даетъ  Петру 
Апостолу;  Апостоловъ  двенадцать,  двое  стоять  лицомъ,  а  иныхъ  только  верхи 
головъ  видно,  а  народъ  всякими  образами  и  въразныхъризахъ.  Иной  переводя: 
Господь  въ  совершенномъ  образе  стоитъ  посреди  города  Назарета,  чтетъ  книгу 
Исаш  Пророка,  а  глагол етъ  въ  ней:  Духъ  Господень  на  мне,  Его  же  ради  по- 
маза мя.  Во  облаке  Господь  Саваоеъ;  изъ  устъ  Духъ  Святой  надъ  главою. 
Предъ  нимъ  и  за  нимъ  1удеи;  а  подпись:  сниде  1исусъ  въ  Назаретъ,  идеже  бе 
воспитанъ  и  вниде  по  обычаю  въ  сонмище».  • 

Еще  большее  разнообразие  переводами  Подлинника  было  придано  грави- 
рованными изображениями  въ  старопечатныхъ  книгахъ  и  въ  особенныхъ  Ли- 
цевыхъ  Сборникахъ.  Сборные  подлинники  графа  Строганова  выказываютъ 
явственно  свою  позднейшую  редакцию  довольно  частыми  ссылками  на  Кгев- 
екге  печатные  листы,  и  такимъ  образомъ  узакониваютъ  печатный  на  нихъ 
изображены  (').  Между  тЪмъ  тутъ  же  помещены  и  постоянный  противоре- 
чия этихъ  последнихъ  изображешй  древненшимъ,  прежде  принятымъ  нашими 
иконописцами. 

Но  еще  гораздо  важнейшее  противореч1е  и  разномыслие  вносилось  въ  наши 
Подлинники  изъ  старопечатныхъ  книгъ.  Не  только  львовешя,  но  и  шевскш 
старопечатный  издашя  половины  XVII  века  отличаются  замечатсльнымъ  изя- 
ществомъ  приложенныхъ  при  нихъ  гравюръ  на  дереве.  Неровность  въ  худо- 
жественномъ  достоинстве  рисунковъ  въ  одной  и  той  же  старопечатной  книге 
происходила  отъ  того,  что  иные  рисунки  печатаны  были  старыми  досками, 
неискусной  домашней  работы,  друпе  же — или  целикомъ  браты  были  изъ  ино- 
странных^ немецкихъ  и  итальянскихъ  гравюръ,  переделанныхъ  польскими 
мастерами, — или  же  составлялись  самостоятельно  южно-русскими  худож- 
никами; но  подъ  вл1яшемъ  искусства  западнаго.  Такимъ  образомъ,  какъ  въ 
литературе,  такъ  и  въ  живописи   русской  XVII  века,  оказалось  благотворное 


С)  НапримЪръ  подъ  7-мъ  числомъ  сентября  «Мученикъ  Созонтъ.  средшй,  брада  Козмнна,  а  ннд-ь 
пяшутъ  русъ,  аки  Никита,  а  въ  Шевскихъ  печатныхъ  днетахъ  пишется  мдадъ,  аки  ДимитрШ.»  Подъ 
19-мъ  чисдонъ  того  же  месяца:  сТроФИМъ  с*дъ,  брада  меньше  Вдааевы,  риза— верхъ  зелень, 
■сдодъ  дазорь,  подпоясанъ;  а  въ  Шевскихъ  дистахъ  писано:  ТроФИМЪ  мдадъ,  аки  ГеоргШ». 
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влште  Запада  черезъ  Польшу.  Вълучпшхъ  гравюрагь  южно-руоскаго  я  пол- 
окаго  изделья,  при  старопечатныхъ  церковно-славянскихъ  книгахъ,  нельзя 
не  удивляться  тому  гармоническому  тону,  какой  художники  умели  дать,  ка-* 
залось  бы,  чисто  случайному  соединенно  древне-русской  простоты ,  строго- 
сти и  некоторой  грубости  съ  легкостью  и  изяществомъ  западной  техники. 

Образцы  этой  живописи  можно  видеть  не  только  въ  львовскихъ  издашяхъ 
уже  первой  половины  ХУЛ  века,  но  и  въ  шевскихъ  старопечатныхъ  кни- 
гахъ  того  же  времени.  Такъ-называемая  Лицевая  Бибмя,  изданная  въ  Юеве, 
въ  4-ку,  въ  1648  г.;  содержитъ  въ  себе  много  рисунковъ,  заслуживаюпщхъ. 
полиаго  внимашя  въ  художественномъ  отношеи1и.  Рисунки  изъ  этой  Библш 
помещались  въ  разныхъ  и  позднейпшхъ  шевскихъ  издашяхъ;  напримеръ  въ 
издашяхъ  сочиненШ  Лазаря  Барановича:  Жечь  духовный  ^ 666  г.,  Трубы  словес* 
1674  г.,  въ  книге  Ант.Радивиловскаго:  Огородою  Марш  Богородицы  1676  г., 
и  въ  некоторыхъ  другихъ.  Если  въ  конце  XVII  вяка  и  въ  Москве  гравюра 
получила  Аящный  ^арактеръ,  напримеръ,  върисункахъ  Ушакова,  товъ  поло- 
вине того  же  столетия  —  надобно  сказать  правду  —  старопечатный  книги  на 
северо-востоке  Россш  далеко  уступаютъ  южно-русскимъ  въ  изяществе  поли- 
типажей. Такимъ  образомъ  южная  Русь,  по  своему  образованному  сочувствие 
къ  успехамъ  художествъ  па  Западе  получаетъ  самое  видное  место  въиоторш 
древне-русской  иконописи,  процветаше  которой  въХУН  веке — какъ  извест- 
но— по  преимуществу  зависело  отъ  обаятельнаго  вл1яшя  западнаго  искусства 
на  простодушное  воодушевление  русскихъ  маетеровъ,  еще  не  утративпшхъ 
тогда  благочестиваго  настроешя  духа  эпохи  древнейшей. 

Итакъ,  въ  нашемъ  древне-русскомъ  Подлиннике  явственно  чувствуется 
освежительное  вл1яше  Запада,  пришедшее  къ  намъ  черезъ  Польшу,  и  чув- 
ствуется оно,  не  только  въ  литературной  части  Подлинника — въ  силлабиче- 
скихъ  виршахъ,  исполненныхъ  полонизмами,  въ  латинскихъ  словахъ  и  т.  п., 
но  и  въ  его  художественной  части,  и  именно  въ  этомъ,  въ  высшей  степени 
важномъ  указанш  на  Шевскге  печатные  листы.  Здесь  уже  Подлинникъ  яв- 
ляется въ  связи  съ  истор1ею  старопечатныхъ  книгъ,  гравюръ,  и  вообще 
съ  истор!ею  типографскаго  дела. 

Если  съ  одной  стороны  русскШ  Подлинникъ  придерживается  северо-во- 
сточной русской  старины,  основываясь  на  статье  Стоглава  объ  иконопиоцахъ, 
то  съ  другой;  сближаясь  съ  Западомъ,  сначала  черезъ  Новгородъ  и  Псковъ, 
и  потомъ  черезъ  южную  Русь  и  Польшу,  онъ  становится  въ  видимое  проти- 
вореч1е  съ  основными  началами  того  же  самаго  Стоглава. 

Какъ  разрешено  было  это  замечательное  противоречхе  въ  древне-русской 
художественной  практике,  можно  видеть  въ  нашихъ  старинныхъ  Лицевым 
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Подлинниках*  и  въ  другихъ  мишатюрахъ  конца  XVII  я  начала  XVIII  в*ка,  въ 
которыхъ,  при  глубин*  и  искренности  релипознаго  одушевленЫ,  строгость 
очертанШ  эпохи  бол*е  грубой  смягчается  чувствомъ  природы  и  некоторою 
свободою  эстетическаго  вкуса;  уже  воспитаннаго  подъ  благотворнымъ  вл!я- 
шемъ  Запада. 

Вопервыхъ,  предлагаю  снимки  съ  мишатюръ,  которыми  кто-то  украсилъ 
поля  старопечатной  Псалтыри,  въ  листъ,  изданной  при  Патр1арх*  1оасаФ* 
въ  1633  г.,  и  находящейся  теперь  въ  библютек*  Серпевой  Троицкой  Лавры, 
куда  была  она  дана  въ  1659  г.,  какъ  значится  изъ  следующей  приписки  въ 
начали  книги:  «Л*та  7167  (1659)  году  С1Ю  книгу  Псалтырь  налойную  далъ 
вкладомъ  въ  домъ  Живоначальные  Троицы  бывппй  Келарь ;  старецъ  Симонъ 
Азарьинъ.»  И  такъ  мишатюры,  которыми  исписаны  поля  этой  книги,  не  ра- 
н*е  1633  года  и  не  позднее  1659. 

На  1-мъ  лист*  изображено:  а)  въ  необыкновенно  стройному  архитектур- 
номъ  сочеташи,  вверху  Троица ;  внизу  1исусъ  Христосъ,  сходящШ  въ  Адъ; 
предъявленный  въ  вид*  бюста ,  съ  спокойнымъ  лицомъ  какъ  бы  античной 
статуи;  и  съ  чудовищною  пастио,  изъ  которой  видн*ется  царственная  Фигура 
со  свиткомъ  въ  рук*.  Къ  псалму  15.  б)  Подобное  же  представлете  Небеснаго 
и  Преисподняго.  Согласно  иконописному  изображешю  Страпшаго  Суда,  1уда 
сидитъ  на  кол*няхъ  у  сатаны ,  прикованнаго  цепями.  Къ  Пс.  51.  Въ  этихъ 
мишатюрахъ,  напоминающихъ  цветущую  эпоху  древне-христ1анскаго  искус- 
ства; чудовищнымъ  и  Фантастически мъ  образамъ  Романскаго  стиля  придано 
новое  изящество  и  некоторая  гармошя,  прюбр*тенныя  русскою  иконописью 
въ  половине  XVII  в. 

На  2-мъ  лист*:  а)  Фантастическое  же  представлете  Ада  въ  вид*  чудо- 
вищнаго  животнаго,  съ  связаннымъ  сатаною  по  средин* ,  и  съ  Адамомъ  и 
Еввою  по  об*  стороны.  Все  вм*ст*  ласкаетъ  взоръ,  какъ  Помпеянская  ара- 
беска. Къ  Пс.  4.  б)  Три  Отрока  въ  пещи,  вполн*  согласно  съ  изображешями 
на  лучпшхъ  мишатюрахъ  древн*йшаго  ВизантШскаго  стиля.  Къ  7-й  п*сни 
св.  Отроковъ.  в)  Авраамъ,  Исаакъ  и  1аковъ  возс*даютъ  на  лавиц*,  съ  ду- 
шами праведныхъ  въ  лон*  и  позади  ихъ,  тоже  согласно  съ  древн*йшнми 
представлен1ями.  Къ  Пс.  22.  г)  Враги  ведутъ  въ  пл*нъ  пл*нниковъ.  ИдущШ 
напоминаетъ  Татарина,  но  въ  идеализированномъ  костюм*.  Къ  Пс.  77. 

На  3-мъ  лист*:  а )  Давидъ ,  попирающШ  враговъ.  Къ  Пс.  1 7.  Иконописной 
симметрш  придано  зд*сь  некоторое  изящество ,  какъ  это  можно  вид*ть  изъ 
сравнен1я  съ  изображешемъ  того  же  предмета,  приложеннымъ  изъ  рукописи 
1485  г.  въ  стать*  о  Визант.  и  древне-Русск.  Символик*,  б)  Зам*чательна  по 
своему  изяществу  группа  низвергаемыхъ  ангеломъ  въ  пропасть.  Къ  Пс.  72. 
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в)  Мишатюра,  къ  Пс.  9;  съ  ангеломъ  хранитсЛсмъ  вверху,  съ  двумя  Фигурами 
внизу,  которыхъ  наущаютъ  бЪсенята,  и  со  здашемъ  въ  середвдъ,  изъ  котораго 
бъсы  тянутъ  людей  крюками,  по  своей  смелости  и  изяществу  ясно  свид*- 
тельствуетъ  о  вл1янш  Западномъ  на  иллюминатора,  украшавшаго  мишатюрами 
Псалтырь  1633  г. 

На  4- мъ  лист*  для  сравнешя  съ  мпшатюрою  подъ  лит.  в,  на  2-мъ  лис- 
тЪ,  прилагается  подобное  же  изображеше  изъ  видёшя  веодоры  по  рукопис- 
ному житгю  Василгя  Новаго  XVII,  въ  библ.  г.  Забелина,  въ  4-ку.  Ангелъ 
приносить  душу  веодоры  къ  самому  Аврааму. 

На  5-мъ  л.  для  сравнешя  съ  мяшатюрою  подъ  лит.  г}  на  2-мъ  листФ,  при-, 
лагается  подобная  же  сцена  плЪнешя,  изъ  рукописнаго  Сборника,  XVII  в.; 
принадлежащего  м\\Ъ)  въ  4-ку. 

Па  6-мъ  л.  для  сравнения  съ  этими  обеими  мишатюрами  предлагается  изо- 
бражеше того,  какъ  «Христиане  начата  дань  даяти  поганымъ  Татарамъ»  изъ 
Житгя  Евфросинш  Суздальской,  по  рук.  XVIII  в.  въ  листъ,  въ  библ.  графа 
Уварова,  Л?.  106  (Царек.  №  95),  листъ  54. 

Во  вторыхъ,  для  исторш  живописи  конца  XVII  в.  въ  высшей  степени  важны 
мишатюры,  которыми  во  множеств!;  украшено  Стеков  Евангелие  (Недельное), 
съ  присоединеннымъкънему  Мгъсяцословомд.  Изящно  рисованный  мншатюры 
съ  большимъ  вкусомъ  раскрашены  и  гдЪ  нужно  позолочены  и  посеребрены. 
Рукопись  писана  въ  листъ  болыпаго  Формата,  на 9 34  листахъ.  Находится  въ 
(лйскомъ  монастыре,  куда  въ  конц*  XVII  в.  перешла  она  изъ  Москвы,  какъ 
это  можно  заключить  изъ  следующей  подписи  по  листа  мъ:  «лЪта  7201  (1692) 
сентября  въ  20  день  дому  великаго  господина  всесвягъйшаго  Киръ  Адр1ана 
арх1епископа  Московскаго  и  всея  Россш  и  всТ>хъ  сЪверныхъ  странъ  патриарха 
казначей  старецъ  ПаисШ  СШскШ  сио  божественную  книгу  Святое  Евангелие 
опракосъ  съ  прилЪжнымъ  молешемъ  предложилъ  въ  домъ  Пресвятыя  и  Жи- 
воначальпыя  Троицы  и  Пресвятыя  Владычицы  пашея  Богородицы  и  славнаго 
ея  БлаговЫцешя,  идЪже  трудолюбие  возградилъ  преподобный  и  богоносный 
отецъ  нашъ  Антоши  иже  нарицаемый  СШскШ»,  и  проч. 

Въ  конце  этой  великолепной  рукописи,  вместо  послЪслов1я,  приложена  Мо- 
литва трудолюбца  о  совершит  книги  сея  Святаго  Евателгя.  Чтобъ  по- 
знакомить читателей  съ  благочестивымъ  расположешемъ  духа  нашего  искус- 
наго  иллюминатора  и  писца,  не  назвавшего  себя  но  имени,  предлагаю  не- 
сколько выдержекъ  изъ  этой  молитвы. 

—  «Благодарю  тя,  благодарю  тя;  благодарю  тя;  преблагословенная,  не- 
разделимая Троице  Пресвятая!  Безначальный  Отче  святый  и  благословенный, 
яко  благоволешемъ  твоимъ,  и  посиЪшествомъ  сына  твоего  присносущнаго,  и 
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действомъ  духа  твоего  пресвятаго,  далъ  еси  мне  худоумному  положите  на- 
чало и  конецъ  совершения  малаго  труда  моего,  и  яко  твоею  помотаю  преи- 
дохъ  пучину  многотруднаго  моря ,   и  достигну(ти)  ныне  во  пристанище  по- 

желанное  сиодобихся» 

«И  азъ  недостойный  малый  трудъ  ума  моего  и  бренпой  руки  приношаю 
величествио  безмерному:  малая ,  несуетная  тварь  Премудрому  Зиждителю: 
твоя  отъ  твоихъ  даровъ...  Пршми  милостиве  у  субленный  талант  ь  отъ  не- 
достойнаго  раба  твоего  къ  вечной  славе  имени  твоего  пресвятаго  и  чюдпаго. 
Пршми  на  украсу  дому  твоему  святое  Евангел1е. 

«Даруй  С1Я  вернымъ  любящимъ  тя  за  бодраго  стража  и  за  возбуждение  въ 
сени  смертной  спящымъ,  даруй  за  ясную  свещуво  тме  века  сего  блудящымъ, 
дай  боязнь  грехолюбцсмъ,  за  радость  же  и  весел1е  трудолюбцемъ.  Пршмп 
Пресвятый  Боже,  С1ю  малую  мрежу  педостойныхъ  трудовъ  монхъ  и  ума  мо- 
его, въверзи  въ  море  великое  века  сего,  и  займи  ею  множество  разумныхъ 
рыбъ  отъ  всякаго  рода :  даже  изъ  глубины  невер1я  и  грехолюб1Я  мрачнаго 
извлекутъ  ихъ  ловцы  твои  на  светъ  чистаго  небеснаго  зефира». 

«Пршми,  превечная  преблагословенная  Троице  и  Единице,  С1е  малое  зерно 
чистой  пшеницы  твоей,  израстыпее  благодарю  твоею  отъ  росы  небесной ;  во 
иссохшемъ  (въ  рук.  исхошемъ)  класе  ума  моего  пршми,  насади  и  вкорени, 
насадителю  всехъ  благъ,  возрасти,  восугуби,  умножи  во  всемъ  М1ре,  паче  же 
въ  сердцу  верныхъ  твоихъ,  да  сугубый  плодъ  принесутъ  тебе  во  время  по- 
сещешя  Твоего.  Пршми,  Христе  Боже  мой,  едину  малую  слезу  ока  моего 
паче  всехъ  сожжешй  и  трудовъ  моихъ.  Единъ  бо  мне  недостойному  и  лени- 
вому талантъ  твой  предалъ  еси;  азъ  же  лукавый  и  лепивый  рабъ,  зле  по- 
мыслихъ  скрыти  бисеръ  сокровища  твоего,  въ  темпой  земли  сердца  моего, 
прелыценъ  быхъ  лестною  сладостью  шра  сего...  Но  твоя  милостивая  десница 
воздвиже  мя  въ  нечаянш  лежащаго,  и  отъя  бремя  смертной  тяготы  съ  хреб- 
та души  моей,  и  толкнулъ  еси  въ  ребро  спящаго  ума  моего,  и  реклъ  еси  ле- 
нивому: Востаии  и  бодръствуй.  Повелелъ  еси  умершему  глаголати  и  даро- 
валъ  еси  слепому  ясно  светъ  славы  твоей  оглядати.  Отложилъ  еси  ветхость 
ума  моего:  и  обнови  яко  орла  во  юность,  и  реклъ  еси:  Востани  и  лети  отъ 
трупа  смраднаго,  и  не  объядайся  мертвечины  прелестной  сладости  века  сего, 
ибо  на  высоту  подобаетъ  ти  летети.  И  гласъ  твой  сладкШ  побуди  мя,  и  дсс- 
'■  ица  твоя  простре  крыле  ума  моего  и  воздвиже  мя  со  дерзновешемъ  на  вы- 
соту летети,  и  просвети  зенице  разумныхъ  очесъ  ума  моего,  и  даровалъ  есн 
р-гевозбранно  зрети  светъ  чюднаго  видешя  въ  таинствепныхъ  позорехъ  и  въ 
гжодныхъ  сокровищахъ  славы  Твоея,  въ  нихъ  же  лежитъ  необъятный  светъ 
'«-*■  ад  кой  и  дивной  премудрости  Твоея.    О  сихъ  всехъ  благодарю  тя,  Царю 
Ч.  П.  25 
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Святыхъ  страшный,  и  сильный  крЪпоспю  милости  Твоей,  и  радостно  любо- 
вно воспевая  велехвяльное  имя  твое,  и  предъ  престоломъ  пресветлой  славы 
Твоея  многогрешную  душу  мою  покидаю  и  до  пречистыхъ  погъ  твонхъ  по- 
клоняюся».... 

Эга  восторженная  молитва  Русскаго  иконописца,  лучше  всякнхъ  нзследо- 
вапШ,  вводи!  ъ  насъ  въ  самое  святилище  благочестнваго  его  воодушевлены, 
которое  тьмъ  замечательнее  для  исторш  русской  живописи,  что  иконописецъ 
умелъ  съ  искренностью  простодушпаго  верованья  примирить  успехи  худо- 
жества, приобретенные  нашею  иконописью  того  времени,  очевидно,  подъ 
сильнымъ  вл1ЯН1смъ  Запада. 

Сиачала  прилагаю  здесь  снимки  съ  мншатюръ  изъ  Месяцослова,  который 
все  вмьсте  взяты  я  составляютъ  самый  полный  и  великолепный  лицевой  Под- 
линникъ  конца  XVII  в. 

Какъ  па  барельеФахъ  внешнихъ  стенъ  готическихъ  соборовъ  изображаются 
иногда  все  12  месяцевъ  въ  соответственныхъ  каждому  времени  года  домаш- 
нихъ  и  сельскнхъ  сценахъ,  или  какъ  въ  нашихъ  Подлинникахъ  помещаются 
статьи  о  временахъ  года ,  изображения  которыхъ  приложепы  мною  выше ;  такъ 
и  въ  Сшскомъ  Месяцослове ,  передъ  каждымъ  месяцомъ  помещено  по  ланд- 
шафту. Особенно  любопытенъ  прилагаемый  здесь  1-й  рисунокъ  съ  митатюры, 
которою  начинается  месяцословъ,  и  которая,  соответствуя  сентябрю  и  следо- 
вательно началу  года,  по  угламъ  представляетъ  въ  позднейшемъ  западномъ 
вкусе  аллегоричесюя  Фигуры  четырехъ  стихШ.  Листъ  707    обор. 

2-й  рисунокъ,  съ  изображешемъ  нежныхъ  сценъ,  стоитъ  въ  начале  месяца 
мая.  Листъ  859  обор. 

Въ  обонхъ  рисункахъ  очевидно  самое  решительное  вл1яте  западнаго  искус- 
ства и  новыхъ  идей,  дотоле  не  бывалыхъ  на  Руси.  Здесь  уже  чувствуется  пред- 
вест1е  реформы,  произведенной  въ  нашемъ  образовали  въ  начале  XVIII  в. 

Изъ  отдельныхъ  Фигуръ  святыхъ  прилагаю  на  3-мъ  листе  изображена: 
а)  и  б)  Бориса  и  Глеба  подъ  24  ч.  1юля.  Л.  904  об.  в)  князя  Михаила  Твер- 
скаго,  подъ  22  ч.  ноября  Л.  749.  г)  кн.  Владимира,  котораго  изысканная  поза 
обличаетъ  уже  западное  вл1ян1е;  подъ  15  ч.  ноля.  Л.  897  об.  д)  беодоры 
царицы,  отличающейся  узящною  простотою  древняго  стиля;  подъ  11ч.  Фев- 
раля. Л.  822  об. 

На  4-мъ  листе:  Праотцы,  воспоминаемые  въ  неделю  Св.  Отцевъ  передъ 
Рождсствомъ  Христовымъ.  Замечательные  но  красоте  и  величт  типы,  въ 
которыхъ  древне-христйанскш  стиль  несколько  облегченъ  западпымъ  вл1я- 
шемъ,  но  не  попорченъ.  Любопытны  разнообразные  костюмы  Л.  765  об. 

На  5-мъ  листъ:  а)  Знамсше  отъ  иконы  Богородицы  въНовегороде  1170  г.; 
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очевидно,  по  переводу  съ  древней  мишатюры;  подъ  27  ч.  ноября.  Около  стоятъ 
празднуемые  въ  тотъ  же  день  кн.  Всеволодъ-Гавршлъ  ПсковскШ,  съ  свопмъ 
знаменитымъ  мечомъ;  и  1аковъ  РостовскШ.  Л.  751.  б)  Праздноваше  ИкопТ> 
Смоленской  Богоматери,  подъ  28  ч.  1юля,  по  случаю  перенесения  ся  нзъ  Мо- 
сквы въ  Смоленскъ  въ  1456  г.,  при  В.  К.  Василш  Васильевич?»,  согласно  из- 
вестному сказамю,  внесенному  въ  Прологъ:  «Пр1иде  отъ  града  Смоленска  въ 
Москву  къ  В.  К.  Василио  Василйевичу  Смоленске  епископъ  Мисаилъ  съ  на- 
местники и  многими  нарочитыми  жители  града  того:  моляше  Великого  Кня- 
зя, дабы  помиловалъ  ихъ,  и  отпустилъ  икону  Прссвятыя  Богородицы,  юже 
б*  прежде  взялъ  отъ  нихъ  Юрга  пленомъ.  Князь  же  НасилШ  положи  о  томъ 
совать  со  отцемъ  своимъ  преосвященнымъ  1оною  митрополитомъ  всея  Рос- 
сии, и  съ  прочими  святители  Россшсшя  земли,  и  съ  боляры  своими,  глаголя: 
«како  въ  плене  держати  пкону  неодержимыя  Владычицы  всего  м1ра?»  И  мно- 
го почтивъ  епископа  и  сущихъ  съ  нимъ.  По  семъ  же  сотворястъ  празднество 
на  отпущеше  тоя  честныя  иконы»  и  т.  д.  Рнсунокъ,  любопытный  по  костю- 
мамъ,  отличается  значительнымъ  изяществомъ  отъ  стариннаго  стиля,  въ  ка- 
комъ  писано  Новгородское  Знаменье.  Л.  906  об. 

На  6-мъ  листе:  Положеше  Ризы  Господней  въ  Москве  согласно  сказашю 
въ  Прологе»  О  еже  како  принесена  бысть  отъ  Аббасъ  Шаха  въ  царствую-» 
щ|й  градъ  Москву»,  при  Михаиле  бсодоровиче.  Подъ  10  ч.  1юля.  Л.  896. 

Теперь  перейдемъ  къ  изображешямъ  Евангельскихъ  сказатй.  Эти  изобра- 
жешя  помещены  часлчю  при  тексте  Евангел1я,  на  поляхъ,  частою  въ  меся- 
цослове. 

На  7-вгь  листе*.  Христосъ  исцеляетъ  слепаго.  Возле  стоитъ  нищШ  съ  ко- 
шелемъ  и  клюкою:  по  истине  художественная  Фигура!  Группа  народа  за- 
вершается городскими  здашями.  Фигура  Христа  выступаетъ  изъ  толпы  лицъ 
своею  торжественною  простотою.  Л.  271. 

На  8-мъ  листе:  а)  1оаннъ  Предтеча  благовествуетъ  въ  пустыне.  Прекра- 
сна аскетическая  Фигура  Предтечи.  Будто  житель  другаго  М1ра,  въ  младеп- 
ческомъ  иеведенш  городской  жизни  и  ея  суетныхъ  треволнешй,  наивенъ  и 
спокоенъ  стоитъ  онъ  передъ  толпою  благоговейныхъ  слушателей  и  пропо- 
ведуетъ  имъ  велиюя  тайны  своихъ  пустынпыхъ  созерцай Ш,  грацюзно  разво- 
дя руками,  но  какъ-то  боязливо  и  неловко,  будто  отъ  непревычки  сообщать- 
ся съ  людьми.  Въ  группе  умиленныхъ  слушателей  особенно  обращаютъ  на 
себя  внимаше  сидящ1я  впереди  женщины  своею  глубокою  вдуманностью,  ко- 
торой изящно  гармонируютъ  спокойно  и  грацюзно  наклоненный  Фигуры.  Раз- 
нообразнее и  живее,  и  потому  не  столь  глубоки  ощущешя  молодыхъ  люден 
и  старцевъ,  сидящихъ  на  заднихъ  планахъ.  Особенную  мысль  придаетъ  сце- 
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н1>  то  обстоятельство,  что  наивный  нустыпникъ,  какъ  бы  только-что  вышед- 
1пп  изъ  л*су,  проповТ>дустъ  стоя  псредъ  слушателями,  которыхъ  онъ  встр*- 
тилъ  сидящими,  или  которые,  чтобъ  удобЖс  слушать,  спокойно  усЬлись  пе- 
ред ь  пеобыкновсннымъ  своимъ  ораторомъ.  Л.  243.  —  б)  Христосъ  и  Сама- 
рянка  у  колодца.  Фигура  Самарянки  свидЬтсльствуеть,  что  наша  старинная 
иконопись  не  чуждалась  изящной  грацш  въ  движсшяхъ.  Л.  1 1 5  об. 

На  9-мъ  листЬ:  два  момента  пзъ  сказашя  о  Благов1;щенш,  подъ  25  ч. 
Марта,  л.  840  об.  и  841.  На  одномъ  рпсункФ  изображена  Д^ваМар^я  съ  вере- 
тепомъ,  а  па  другомъ  при  колодцть,  согласно  известному  предашю,  которое 
привожу  но  рукописной  Лицевой  Библш,  въ  Публичн.  Бпбл.  1,  $  91  (гр.  Тол- 
стоиа,  1,Д*24):  <-.Л1ар1яже  ткаше  кокпнъп  готоваше  порфиру,  и  взяводоносъ, 
п  идо  иочорпстп  воду.  И  се  гласъ  бысть  глаголющь  къ  ней:  Радуйся,  обрадо- 
ванная! Господь  съ  тобою!  Она  же  обозрЪвшнся  одесную  и  ошуюю,  откуда 
есть  гласъ  сей.  Убоявши  же  ся  вплде  въ  домъ  свой,  и,  иоставль  водоносъ, 
вземъ  порфиру,  с*дс  на  престол*  своемъ,  дЬдашс».  Л.  306  об. — Особенно  гра- 
цЮзенъ  поворотъ  головы  н  всей  Фигуры  Д*вы  Марш  при  колодц*. 

На  10-мъ  лнстТ»:  Коленопреклоненная  Мар1Я  обращается  къ  сидящему  за 
трапезою  Спасителю  съ  умиленною  молитвою,  которая  такъ  горяча  и  стре- 
мительна, будто  всю  Фигуру  ея  нроникаетъ  нсудержпмымъ  влечешемъ.  На 
другомъ  рнсункТ»  она  же  отнраетъ  Христу  ноги  своими  волосами,  простосер- 
дечно нрпиавъ  къ  землт».  СндяиЦе  за  трапезою,  въ  одушевленной,  драматиче- 
ской  бееТ>д1>  изъявляют!»  свое  псдоумЪше.  .1.  301   и  361   об. 

На  И -мъ  лнетт.:  а)  Пиръ  богатаго.  Внизу  лежитъ  Лазарь,  покрытый  яз- 
вами. ВозлТ»  пего  кошель  и  двТ>  клюки.  Замечательны  костюмы  пирующпхъ. 
Л.  377  об. — б)  Душу  Лазаря  возносятъ  Лпгелы.  Но  поздШшшсму,  Западно- 
му обычаю,  душа  представлена  въ  величину  взрослаго  человека,  а  не  въ  ви- 
дь младенца,  какъ  писалось  у  иасъ  въ  старину.  Л.  378.  —  в)  Смерть  богача. 
Жена  любовно  съ  пнмъ  прощается;  домочадцы,  прппавъ  къ  одру,  усердие» 
нлачутъ.  А  позади,  какъ  въ  Иляст  Смертей  —  уже  ждутъ  выхода  грешной 
души  страшные  бт»сы.  Внизу  разверзлась  адская  бездна,  пзрыгающая  пламя. 
Л.  378  об. — г)  Притча  о  Влудномъ  СынТ». Вверху  отъТ>зжающагося  сынапро- 
вожаютъ  домашше.  Сыиъ  видимо  торопится,  потому  что  отецъ  спЪшптъ  дать 
ему  денегъ,  когда  ужъ  онъ  ст,.п>  на  коня.  Мать  стоить  пригорюнившись. 
Внизу  Блудный  Сыиъ  въ  обществ*  прелестницъ.  Л.  487  об. 

На  12-мъ  лиетт.:  а)  Одшгь  изъ  ппизодовъ  Страстен.  Вверху  Хрпстосъ  съ 
двумя  своими  учениками,  съ  (оанномъ  и  Петромъ,  изъявляющими  Ему  свою 
преданность.  Нт.сколько  ниже  Петръ  отрекается  передъ  женою,  спросившею 
его,  не  ученпкъ  ли  шгь  осуждениаго  Христа?  Еще  ниже  —  Христосъ  передъ 
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КшаФОЮ.  За  Христомъ  стонтъ  уже  только  1оаннъ.  Иллюмннаторъ  «чсвидно 
хогЪлъ  выразить  то  различи*  въ  дьйепняхъ  Гоаина  и  Петра,  которому  с\ж- 
депо  было  обозначиться  въ  зтомь  великом  ь  событ'ш.  Оба  ученика,  соединен- 
ные вмЬстп  при  учитель  вверху,  потомъ  разительно  разделены  въ  сцеиахъ, 
слФдующихъ  ниже.  .1.  В 31-.  —  б)  Мироносицы  при  г|  об!»  Господнем  ь.  Пре- 
красная, драпированная  группа  напомннастъ  древиш.  Ллагочсгтпьыи  сп:ль. 
Л.  523  об. — в»  Кракъ  въ  Кант»  Галилейской.  Вверчу,  дли  спмволичеекаго  со- 
ответствен, представлен'ь  ооридъ  бракоеочеташн ,  любоиытпып  но  древнс- 
русскимъ  костюмамъ  и  обычаямъ.  Дружкою  при  невг.еп; — женщина,  а  при 
женихТ»— мущшш.  Св1;чи  держать  дружки  Л.  83  об.  Л 

Какъ  литература  .Московская  во  второй  половин I;  XVII  в.  была  ноль  снль- 
н1иииимъ  вл1ятемъ  Южио-Гусской ,  изъ  которой  она  вносила  въ  сьверо-во- 
сточную  Русь  западный  идеи:  такъ  и  живопись  Московская  той  .жохи,  безъ 
сомШнпя,  многими  успехами  обязана  мастерамъ  Южно-русскимъ,  нроизведе- 
шями  которыхъ  были  украшаемы  какъ  рукописи,  такъ  п  старопечатный  книги. 
Для  елнчешя  съ  живописью  Сшской  рукописи  предлагаю  здт.сь  енниокъ  съ 
одной  мишатюры,  изъ  Арлереискто  Служебника,  писанного  но  благослове- 
нно Лазаря  Барановича  въ  11)  (13  г.,  въ  Спасском  ь  Новгородом /Кверскомь 
монастыри,  и  нрлпадлежавшаго  въ  последствии  Димитрйо  Ростовскому,  а  те- 
перь находящегося  въ  Синодальной  Пнбл.;  подъ  Л?.  271,  вьлистъ.  Мишатюры 
этой  рукописи  отличаются  ттлш  широкими  и  свободными  очерками  и  сочными 
колерами,  которые  были  усвоены  нашими  северо-восточными  мишатюрпстами 
въ  первой  половин!;  XVIII  в.,  и  которые  представляютъ  какъ  бы  переходъ 
отъ  древней  иконописи  къ  ноздипйшей  Академической  манерт».  Предлагае- 
мый здт»сь  енимокъ,  подъ  Ля  13,  нзобряжаетъ  ариерся,  благословлягощаго 
хоругвь,  которую  передъ  иимъ  держнтъ  козакь:  около  него  гетман  ь  съ  бу- 
лавою, позади  козаки.  Лица  кажутся  портретами.  Л.  181  об.  Мншатюра  эта 
приложена  кь  глав!»,  имЬющен  еодержншемъ  Чит  освятетн  хоручвн. 

ВмТ,стТ,  съ  разв!гпсмъ  художественной  техники,  иконописцы  наши  бо- 
лье  и  бол1;е  стали  удаляться  отъ  старины  и  нредашя,  усовершенстьуя  свои 
рисунки  ио  заиаднымъ  образцамъ,  съ  которыми  они  знакомились  преиму- 
щественно по  гравюрамъ.  СлФдствюмъ  этого  было  неминуемое  надешс 
икоионисиаго  стиля,  которое  оказалось  особенно  въ  слЬдующнхъ  трехъ 
пунктахъ:  1 )  Ныли  прерваны  всъ  связи  съ  древис-хрис/паискимъ  стплсмъ, 
который  къ  иамъ  нереиюлъ,  хотя  уже  и  въ  Впзаитшекомъ  его  разложении, 

(!)  Г.лич.  подобное  пзображеше  бракоеочеташн  у  г.  Шевырева  въ  его  Ноъздкт»  въ  Кирпмо-Бъ- 
лоз.  монастырь.  Ч.  I,  стр.  52. 
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но  все  же  вносил  ь  въ  нашу  иконопись  много  античного  изящества ,  напр.  въ 
прекрасной  драпировке  Фигуръ.  2  )  Оказались  самыя  резшя  отклонения  отъ 
иконопненыхъ  нредашй,  изложенным»  въ  Подлпнпикахъ;  и  3)  Были  забыты 
или  искажены  русские  костюмы. 

Знаменитые  гравированные  Святцы  начала  XVII Г  в.,  произведете  отличит  о 
русскаго  гравера  Теичигорскаго,  етраждутъ  всеми  этими  недостатками,  хотя 
и  удовлетворяюсь  невзыскательнымъ  тр(1бова1НямътГ»хъ,  которые  желали  бы 
въ  русской  иконописи  видеть  никоторое  изящество  и  правдоподоб1е,  воспитан- 
ны я  нодражашемъ  дюжениымъ  ироизведеньямъ  занаднаго  искусства  XVII  в. 

Средину  между  этими  позднейшими  Святцами,  до  настоящего  времени  рас- 
пространяющимися въ  разныхъ  иодновленныхъ  иеределкахъ,  и  между  древ- 
нейшими иконописными  образцами,  можно  видеть  въ  приложенныхъ  здесь 
спимкахъ  пзъ  рукоииснаго  .Ьщеваго  Подлинника,  XVIII  в.,  принадлежащего 
мне,  на  1 2-тн  болыинхъ  лнетахъ ,  по  листу  на  каждый  мееяцъ.  Кое-где  за- 
метна еще  строгость  древняго  стиля  въ  величавой  постановке  Фигуръ,  въ 
благородстве  двнженш,  въ  некоторой  сухости  очерковъ;  но  вместе  съ  темъ 
очевидно  уже  уклонеше  отъ  иконопненыхъ  костюмовъ,  иодновлеше  даже  въ 
русскнхъ  одеяшяхъ.  Иные  сюжеты  трактуются  еще  но  древне-русскимъ  Под- 
линникам^ друпе— сняты  съ  иностранныхъ  образцовъ.  Чтобъ  составить  по- 
нятие о  движеши  нашей  мишатюрной  живописи  предлагаю  между  снимками 
изъ  моего  Лнцеваго  Подлинника  и  такче,  которыхъ  сюжеты  помещеиы  мною 
уже  выше  но  другнмъ,  древнейшнмъ  источникамъ,  и  особенно  изъ  Лицеваго 
Подлинника  начала  XVII  в.,  графа  Строганова. 

Септ.  10  дня.  Мниодора,  Мнтродора  и  НимФпдора.  Ля  1. 

Септ,  17.  Пера,  Надежда  и  Любовь  и  мать  ихъ  Со«мя.  Л>.  2. 

Ноябр.  2\.  Великомученица  Екатерина.  .V  3. 

Дек.  4.  1оаннъ  Дамаскниь.  Ля  4. 

Дек.   5.  Савва  Освященный.  Ля  5. 

Дек.  (>.  Николай  Чудотворецъ.  Ля  6. 

Дек.  29.  Изб1ен1е  младенцевъ.  Очевидно,  скалькировано  съ  иноетраинаго, 
занаднаго  образца,  и  но  ошибке,  справа  налево,  потому  убшцы  держать  мечи 
въ  лЬвыхъ  рукахъ.  .\з  7. 

Март.  9.  Сорокъ  мучеииковъ.  Согласио  съ  древнейшими  греческими  пере- 
водами. Л?.  8. 

1юл.  1  5.   Мученики  Кирпкъ  и  1улитта,  и   Равноапостольный  Князь  Влади- 

М1р*Ь.  Л:'  !>. 

1юл.  22.  Мар1Я  Магдалина.  Ля  10. 

1им.  21.  1>орнсь  и   Глебъ,  и  между  ними  мученица  Христина.  Л??  11. 
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XII. 


ВИДЪШЕ 


МАРТИРШ,  ОСНОВАТЕЛЯ  ЗЕЛЕНОЙ  ПУСТЫМ. 


Въ  17-ой  и  21-ой  главахъ  Тихвинскаго  сказашя,  по  той  же  полной  ре- 
дакции, которою  я  пользовался  въ  стать*:  Новгородъ  и  Москва,  —  между 
прочимъ  повествуется  о  томъ,  какъ  некоторый  благочестивый  старецъ  изъ 
Серпева  монастыря,  съ  Великихъ  Лукъ,  по  имени  МартирШ,  многую  веру 
имелъ  къ  Тихвинской  иконе,  и  какъ  не  однажды  удостоивался  ея  чудеснаго 
явлешя.  Этотъ  старецъ  основалъ  себе  пустыню,  известную  подъ  пменемъ 
Зеленой,  въ  40-а  поприща хъ  отъ  Тихвинскаго  монастьфя. 

Жит1е  Мартир^я  {\  1603  г.)  составлено  было  въ  конце  XVII  в.  митропо- 
литомъ  Корршпемъ,  бывшимъ  сначала  игуменомъ  Зеленецкаго  монастыря  и 
архймандритомъ  Тихвинскаго.  Но  особенно  любопытны  для  исторш  литера- 
туры собственный  записки  Мартпр!я,  то  есть,  автобтграФ^я,  дошедшая  до 
насъ  въ  рукописяхъ,  и,  вероятно,  послужившая  матер|аломъ  для  жнткя. 

Въ  запискахъ  Мартир1я  въ  высшей  степени  интересе иъ  поэтический 
разсказъ  объ  одномъ  явлеши,  бывшемъ  этому  благочестивому  старцу.  Для 
исторш  разви^я  художественныхъ  идей  въ  древней  Руси  видеше  это  пред- 
лагаете тотъ  любопытный  Фактъ,  что  наши  набожные  предки  по  крайней 
мере  въ  конце  XVI  в.,  умели  соединять  съ  теплымъ,  безотчетнымъ  веро- 
ваньемъ  некоторое  эстетическое  внимаше  къ  очерташямъ  той  иконы,  кото- 
рой приносили  свою  искреннюю  молитву. 
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Предлагаю  это  сказаше  (1)  во  всей  его  полнот*,  только  съ  изменешемъ 
церковно-славянскихъ  Формъ  на  русская. 

Спалъ  я  въ  своей  келье,  въ  чулан*  —  такъ  разсказываетъ  о  себе  благо- 
честивый старецъ:  и  увиделъ  во  сне  Пречистую  Богородицу  въ  дЪвичьеж» 
образ*.  Благолепна  была  она  видешемъ:  не  впдалъ  я  между  людьми  такой 
благообразной  девицы;  —  и  умиленна  лицомъ  и  прекрасна  образомъ.  Долпя 
зеницы  и  черныя  брови;  носъ  средни!  и  похим.  На  голов*  у  ней  быль  золо- 
той венецъ,  украшенный  разноцветными  каменьями.  И  невозможно  челове- 
ческому уму  постигнуть  ея  благообразия,  ни  языкомъ  сказать.  Сидитъ  же  въ 
келье  моей,  на  лавке,  въ  болыпомъ  углу,  где  иконы  стоятъ.  А  я,  будто  бы, 
вышелъ  изъ  чулана,  и  стою  передъ  нею,  смотрю  на  нее  прилежно,  не  сводя 
очей  съ  красоты  ея.  Она  же,  Царица  и  Богородица,  на  меня  взираетъ.  И  смо- 
трелъ  я  на  нее  неуклонно,  и  виделъ  милостивое  ея  лицо;  очи  же  ея  были 
полны  слезъ,  чуть  не  канутъ  на  ея  пречистое  лицо.  И  вдругъ  стала  она  не- 
видима. Я  же  проснулся  отъ  сна  и  былъ  въ  ужасе.  Всталъ  и  вышелъ  изъ 
чулана;  зажогъ  свечу  отъ  лампады  и  хотелъ  видеть  Пречистую  Деву,  не 
сидитъ  ли  она  въ  моей  келье  тамъ  же,  где  сидела.  Вышелъ  я  на  средину 
кельи,  но  уже  не  видалъ  ее.  И  подошолъ  я  со  свечею  къ  Пречистому  образу 
Одегитр1я,  и  позиалъ,  что  воистину  явилась  мнть  Пречистая  Богородица 
тгъмз  образомъ,  какъ  писана  она  на  иконгь  моей  келейной. 

Это  прекрасное  сказаше  выражаетъ  тотъ  едва  заметный  переходъ  отъ 
безотчетной  молитвы  къ  эстетическому  созерцашю,  который  вообще  такъ 
трудно  бываетъ  уловить  изследователю  въ  исторш  хрисшанскаго  искусства. 
МартирШ  пришолъ  въ  неописанный  восторгъ  отъ  красоты  явившейся  ему  Бо- 
гоматери, нисколько  еще  не  давая  себе  отчета,  что  это  видеше  было  повторе- 
нйемъ  того  образа,  который  былъ  у  него  на  келейной  иконе.  Онъ  на  икону  только 
молился,  и  въ  тепломъ  релипозномъ  умилснш  не  могъ  во  время  молитвы  на 
столько  успокоивать  свое  созерцаше,  чтобъ  внимательно  остановить  взоры 
на  прекрасныхъ  Формахъ  изображения.  Эти  прекрасный  Формы,  безсознатель- 
но  для  него,  напечатлелись  въ  его  воображенш,  и  только  въ  вещемъ  сновидений 
отрешились  он*  отъ  его  безотчетнаго  молитвеннаго  умилешя,  и  предстали 
предъ  нимъ,  сложенный  въ  внешнемъ  образе  неописанной  красоты.  И  что 
особенно  замечательно  —  только  помощио  этого  прекраснаго  виден!я  вызва- 
но было  въ  благочестивомъ  старце  пытливое  внимаше,  которое  потомъ  обра- 
тилъ  онъ  на  стоявшую  въ  его  келье  пкону,  и  только  тогда  разсмо- 
трелъ  онъ  ея  прекрасный  Формы.  Однимъ  словомъ,  иконе  следовало  перейти 


С)  По  рукописи,  принадлежащей  автору,  начала  XVII  в.,  въ  12  д.  листа. 
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въ  видете,  чтобъ  подействовать  на  гантазно  эстетически.  Это  пробуждение 
эстетическаго  чувства  дышетъ  самою  девственною  чистотою  «антазш.  Кра- 
сота явлешя  произвела  въ  набожномъ  старце  молитвенное  умилеше  и  ужасъ. 
Наслаждаясь  красотою,  онъ  еще  молился  и  трепеталъ. 

Въ  заключеше  присоединяю  къ  этому  видешю  описаше  иконописнаго  по-       0*с1 
доб1Я  Тихвинской  иконы  изъ  того  же  полнаго  сказашя,  изъ  котораго  приве- 
дены подробности  въ  статье  о  Новегороде  и  Москве. 

Это  есть  самая  обстоятельная  иконописная  характеристика  Богородичной 
иконы,  отличающаяся  некоторыми  эстетическими  прхемами,  обличающими  въ      ^  У  "  {/ 
авторе  иконописца.  *"~"~ 

«Пречестнаго  образа  Богоматере  чудотворный  иконы  Тихвинсшя  чудное 
подоб1е  и  изящное  видеше  изображепно  опасно.  Количество  средшя  меры 
имать;  благодатное  же  и  святое  лице  мало  окружено  и  чело  добролепо; 
продолженный  носъ,  добро-гладоотне  налево  лежащъ;  и  очеса  зело  добра, 
черне  же  и  благокрасне  зенице;  такожде  и  брови;  устне  же  всенепорочныя 
червленою  красотою  побагрене,  и  персты  благопрвятныхъ  рукъ  тонкостью 
источены,  во  умеренней  долгости.  Риза  же  темнобагряная,  на  главе  же  звез- 
да, по  обыклому  иконописцевъ  умствованию,  во  свидетельство;  яко  прежде 
рождества  бе  дева;  на  правъй  раме  такожде  звезда  во  изъявление,  яко  и  въ 
рождестве  дева;  на  левей  же  звезда,  яко  и  по  рождестве  пребысть  девая. 
Десная  же  и  пречистая  рука  ея  молебно  къ  сыну  ея  и  Богу  простерта,  на  ле- 
вей же  руце  во  объятш  держитъ  вся  содержащего ,  Превечнаго  Младенца, 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  яко  Царя  всехъ,  въ  ризе  и  озлащен  не  и  пре- 
испещренне.  Вокругъ  же  Божественный  его  главы  венецъ,  въ  немъ  же  на- 
знаменано  крестообразное  начерташе,  девяточисленное,  являюще  по  разуме- 
ню  некихъ,  яко  Царь  есть  небесныхъ  девяти  чиновъ,  и  яко  изволи  крестомъ 
м1ръ  спасти.  Посреди  же  техъ  девяточисленныхъ  начертаний  триписмянное  над- 
писание  написано  сице:  ООН,  еже  есть  сказаемо  сый,  аки  бы  рещи:  иже 
всегда  еоть,  бе  и  будетъ,  еже  единому  приличествуетъ  Богу,  рекшему:  азъ 
есмь  сый,  во  Исходе,  въ  главе  3.  (ле  же  есть  свидетельство  Божества  Хри- 
стова. Надъ  главою  его  назйаменано  иадписаше  сицево:  Ысусъ  Христом, 
еже  есть:  Спасг  Помазаншкъ,  иже  Богъ  и  Человекъ  во  двою  естеству,  во 
единой  ипостаси  пребывали.  Приснодевыя  же  Богоматере  образъ,  близь  гла- 
вы своея,  отъ  обою  страну  наднисаше  имать  сицево:  ИР  6У,  яже  писмена 
Греческа  суть,  читаемая  сице:  Мшпирь  веуу  Славянскимъ  же  языкомъ:  Мати 
Божья.  Таковымъ  убо  образомъ  Пречистый  Богоматере  икона  воображенна  и 
устроенна,  ей  же  даровася  Божественная  благодать,  воистину  не  сказанная 
р  неисповедимая;  ибо  чудеса  вел!я  и  знамешя  дивная  при  всечестной  сей 
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иконе  во  пользу  вернымъ  Богомъ  содеваются.  Мера  же  всея  тоя  чудотворный 
иконы  всепетыя  Богоматере  въ  высоту  яко  пять  пядШ,  въ  широту  же  четыре. 
Мало  убо  с!е  количество  меры  и  нашею  измеримо  худоспю;  но  велЫ  и  без- 
мерная суть  чудодействЫ,  яже  содеваются  тою.  Бгда  бо  бяху  исперва  церкви 
древянныя,  имже  попущешемъ  Божшмъ  до  основанш  погоревшимъ,  чудотвор- 
ная же  С1Я  икона  преславно  отъ  огня  невредимо  обреташеся,  овогда  и  въ  са- 
момъ  пепел*  преславно  обретеся  схяюща,  и  никако  же  вредима  пребысть  отъ 
превеликаго  пламене,  яко  же  въ  книзе  сей  {пи  е.  въ  Сказати  о  Тихвинской 
икошь)  яве  известится.  Сама  долгота  времене  довольна  есть,  коей  же  вещи 
тлешю  предаяти.  Сей  же  святей  иконе  Богоматере,  ни  время  многое  нанеое 
обетшашя,  ни  различная  приключешя  сотвориша  истлешя,  и  до  ныне  бо  свя- 
толепно  С1яющи;  вернымъ  точитъ  исцелешя  и  духовно  просвещаетъ.  Гл.  1 . 


XIII. 


ДМ  ФМММ  щшвш  шшмвдд 


СИМОНА  0ЕД0Р0ВИЧА  УШАКОВА. 


Жит!б  Иларюна,  митрополита  Суздальскаго  (-[  1707  г.),  составленное  по 
устнымъ  разсказамъ  и  келейнымъ  запискамъ(1)  въ  первой  четверти  ХУШ  в., 
въ  высокой  степени  интересно  и  важно  для  исторш  Русскаго  быта  и  нравовъ 
конца  XVII  столФтш. 

ПргЬзжая  въ  Москву,  Иларюнъ  обыкновенно  останавливался  въ  дом*  у 
царскаго  живописца  Симона  бедоровича  Ушакова,  который  былъ  ему  въ 
родствЪ.  У  негоже  останавливались  и  старцы,  которыхъ  посылалъ  въ  Москву 
Иларюнъ  изъ  своей  Флорищевой  пустыни.  Однажды  трое  старцевъ,  гостивппе 
у  живописца  Ушакова,  поздно  вечеромъ,  отправляли  заповеданное  имъ  мона- 
стырское правило,  возсылая  къ  Богу  свои  прилежныя  молитвы  со  слезами ,  и 
вдругъ  отъ  богодуховныхъ  устъ  ихъ  начало  исходить  огненное  пламя  до  са- 
мыхъ  небесъ,  между  тЪмъкакъ  въ  храмин*  не  было  зажжено  ни  одной  свЪчи. 
И  увидали  тотъ  огонь;  до  небесъ  восходящей ;  сторожа,  столице  у  Спасскихъ 
воротъ  города  Кремля,  очень  смутились  и  пристально  стали  смотреть  въ  ту 


(')  Такъ,  по  рукописи,   принадлежащей  автору,  въ  этомъ  жнтш  постоянно  встречаются  ссылки 
на  книгу  1еромонаха  Мееодгя,  иногда  на  устныя  повгъсти,  напр.,  схимонаха  Марка. 
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сторону,  полагая,  что  это  пожаръ.  Потомъ  пришли  въ  удивлеше  отъ  необы- 
чайнаго  пламеней  между  собою  говорили:  если  бы  что  загоралось,  то  теперь 
было  бы  больше  полымя  и  появился  бы  сильный  дымъ;  а  этотъ  пламень  безъ 
дыма,  и  каковъ  былъ  сначала,  таковъ  и  теперь.  И  посоветовавшись,  пошли  они 
натотъ  пламень,  чтобъ  разведать  истину,  и  дошли  до  дома,  гдь  пребывали  въ 
молитвЪ  ученики  Иларюна.  Симонъ  Ушаковъ  ввелъ  ихъ  въ  храмину,  къ  молящим- 
ся старцамъ,  но  тамъ  не  было  никакого  огня,  ни  свЪта;  а  когда  стражи  отъ  нихъ 
вышли,  огонь  опять  началъ  отъ  той  храмины  восходить  до  небесъ.  И  познали 
тогда  и  пришедпне,  и  хозяинъ  дома,  что  пламень  тотъ  не  иное  что,  какъ 
молитвы^  который  восходятъ  къ  Богу  отъ  устъ  т*хъ  благочестивыхъ  стар- 
цевъ. 

Известно,  что  митронилитъ  Иларюнъ  прилагалъ  большое  стараше  о  церковь 
номъ  благолЪшн  и  покровительствовалъ  успъхамъ  церковнаго  ггёнья,  зодчества 
и  живописи.  Въ  послЪднемъ  Д*л*  много  способствовалъ  ему  его  даровитый 
родственнику  умЪвшш  соединить  съ  благочестивыми  предашями  старины 
все  прекрасное,  что  только  доходило  въ  его  мастерскую  съ  Запада. 

Каменная  церковь  во  Флорищевой  пустыни  была  украшена  несколькими 
иконами,  писанными  самимъ  Ушаковымъ.  Согласно  благочестивому  настрое- 
нно духа  той  эпохи,  такъ  повествуется  объ  этомъ  въ  житщ,  Иларюна. 

Однажды  ночью  явилась  Иларюну  въ  видЬнш  сама  Пречистая  Богородица, 
будто  бы,  въ  некоторой  прекрасной  полати.  И  видитъ  онъ  Небесную  Царицу 
на  одр*,  прекрасномъ  и  златовидномъ  почивающую,  и  пречуднымъ,  златовнд- 
нымъ  же  одФяломъ  покрытую.  По  об$имъ  сторонамъ  стоятъ  по  светильнику, 
а  передъ  нею  ликъ  апостоловъ.  И  сказала  Богоматерь  Иларюну:  «Чего  недо- 
стаетъ  у  тебя  въ  обители,  проси  у  меня,  иятебФ  дарую».— «Довольно  у  меня 
всего,  Госпожа  моя,  Твоимъ  милосердйемъ» — отвЪчалъ  преподобный,  и  вдругъ 
пробудился  отъ  сна,  и  тотчасъ  же  разсудилъ,  что  образу  У  спеша  благослов- 
ляетъ  сама  Богородица  быть  мЪстнымъ  въ  новопостроенной  каменной  церкви, 
и  именно  тому  образу,  который  написалъ  живописецъ  Симонъ  Ушаковъ  съ 
своими  учениками  еще  въ  деревянную  церковь,  и  отъ  котораго  съ  вирою 
приходяпце  исцЪленю  пр!емлютъ.  Кромъ  этого  образа  Ушаковъ  напиоалъ  во 
Флорищеву  пустыню  и  друпе,  а  именно:  образъ  1исуса  Христа,  местный  на 
правой  сторонь  у  самыхъ  царскихъ  врать,  образъ  Богородицы  Кипрской,  на- 
лево у  царскихъ  же  врать,  и  образъ  Владимирской  Богоматери,  местный  же, 
на  правой  сторон*. 


XIV. 


РУССКАЯ  ЭСТЕТИКА  ХУП  ВШ. 


Западныя  идеи,  проникавшая  къ  намъ  въ  XVII  веке  черезъ  Польшу  и  Лит* 
ву,  озарили  новымъ,  до  техъ  поръ  неведомымъ  светомъ  скромную  мастер* 
скую  древне -русскаго  живописца.  Онъ  былъ  твердъ  въ  благочестивыхъ  ня- 
чЫахъ  своего  искусства,  и  укреплялся  въ  нихъ  постоянно,  читая  возвышен- 
ный правила  Стоглава  о  томъ,  чтобы  живописецъ  свято  хранилъ  чистоту  ду- 
шевную и  телесную,  и  описывалъ  божество  по  образу  и  подобию,  а  не  само- 
произвольно, своими  догадками.  Онъ  зналъ  наизусть  целыя  главы  Свящевна- 
го  Висашя,  зналъ  Прологъ  и  Минеи;  и  1осифовск1С  святцы,  и  потому  умелъ 
дать  себе  ясное  понят  о  житга  всякаго  святаго,  котораго  живописалъ,  о 
всякомъ  празднестве  или  священномъ  событш,  которое  задумывалъ  писать 
на  иконе.  Но  если  онъ,  хотя  бы  неясно,  безсознательно,  чувствовалъ  въ  се- 
бе художественное  призваше,  па  которое  впрочемъ  намекалъ  уже  ему  и  ру- 
ководивши его  Стоглавъ:  то  онъ,  въ  своемъ  искусств* ,  сквозь  условную 
технику  и  столько  же  условный  теологичешя  предписан(я  подлинников^  не- 
пременно долженъ  былъ  прозреть  нечто  более  неуловимое;  не  подходящее 
подъ  строгую  мерку  готовыхъ  постановлен^,  выступающее  изъ  стеснитель- 
ныхъ  граннцъ,  определяемыхъ  Прологами  и  Минеями,  однимъ  словомъ,  про- 
зреть ту  божественную  красоту,  стремлеше  къ  которой  сливалось  въ  душе 
благочестиваго  художника  съ  самою  теплою  молитвою.  Рано  или  поздно,  но 
должно  было  въ  душе  его  проснуться  чувство  красоты:  и  это  благотворное 
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пробуждеше  совершилось  для  древне -русского  художника  не  ранЪе  XVII  в*- 
ка,  когда  своимъ  дотолъ  неопред'Ьленвымъ  стремлешямъ  нашелъ  онъ  ответь 
въ  т'Ьхъ  художественныхъ  обращикахъ,  которые  мало-по-малу  стали  пере- 
ходить къ  намъ  съ  Запада,  и  наконецъ  во  времена  патриарха  Никона  дали  ре- 
шительное европейское  направлеше  лучшимъ  тогдаошимъ  мастерамъ. 

Какъ  Стоглавъ  запрещаете  писать  иконы  неискуснымъ  и  нев'Ьжественнымъ 
мастерамъ,  такъ  и  эти  живописцы,  просвещенные  въ  своихъ  художествен- 
ныхъ стремлешяхъ,  тотчасъ  же  отделились  отъ  грубой  толпы  ремесленаиковъ, 
шедшихъ  по  торной  дороге  Фабричных  ь  производителей  незатъйлнваго,  дю- 
жианаго  товара  для  невзыскательныхъ  покупателей.  Истинное  художество, 
хотя  и  сочувствовавшее  Западу ;  стало  на  стороне  Стоглава,  и  мастеровъ 
древней  ремесленной  школы  подвело  подъ  тотъ  разрядъ  невеждъ,  которымъ 
Стоглавъ  запрещаетъ  брать  въ  руки  кисть. 

Однажды  у  царскаго  живописца  Симона  ведоровича  Ушакова  сиделъ  въ 
мастерской  другой  живописецъ,  по  имени  1осифъ.  Они  вели  одушевленную 
беседу  о  соборныхъ  ответахъ  и  царевыхъ  вопросахъ,  изложенныхъ  въ  Сто- 
главе,  и  съ  особенвымъ  удовольств1смъ  останавливались  на  техъ  гдавахъ, 
въ  которыхъ  говорится  о  живописцахъ.  Вдругъ  приходить  къ  нимъ  одшъ 
сербскШ  архидьяконЪ;  и,  вмешавшись  въ  ихъ  разговоръ,  началъ  съ  ними  спо- 
рить; потомъ,  увидевши  прекрасное  изображеше  Марш  Магдалины,  плюнулъ 
и  сказалъ,  что  такихъ  свлтовидных*  образовъ  у  нихъ  не  принимаютъ.  Этою 
энергическою  выходкой  былъ  прерванъ  художественный  разговоръ;  но  она 
послужила  поводомъ  къ  любопытнейшему  сочиненно  Изуграфа  (вгс)  1осыфа 
о  живописи  (1). 

Сочинеше  это  (*),  посвященное  живописцу  Симону  бедоровичу  Ушакову! 
написано  въ  защиту  художественнаго  изящества  иконописи  противъ  застаре- 
лыхъ  невеждъ,  которые  не  только  не  чувствовали  необходимости  въ  красо  - 
те  священныхъ  нзображенШ,  но  даже  почитали  все  светлое,  ясное,  радост- 
ное; собственно  живописное,  то-есть,  жизненное,  непристойнымъ  и  вреднымъ 
въ  этихъ  изображен1яхъ.  Делится  это  сочинеше  на  две  части;  первая,  въ  36 
главахъ,  подъ  заглав1емъ:  О  премудрой  мастроииь  живописующих*,  сч- 
ртъ,  о  изящном*  мастерства»  иконописующих*  и  целомудренном*  пошл- 
ый истинных*  персон*  и  о  дерзостном*  лжеписанш  неистовых*  образов*) 


[х)  Слич.  Равинскаго,  въ  Испюрш  русстхъ  школь  иконописатя:  «Тоспфъ  пзограФъ,  писал  лю- 
бопытное послаше  къ  С.  Ушакову»  стр.  152. 

(•)  Я  пользуюсь  рукописью  графа  А.  С.  Уиарова;  скоропись  конца  XVII  или  начала  XVIII  в*кв,  въ 
4-ку,  на  78  листахъ,  безъ  означешя  %№. 
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вторая  подъ  заглав1емъ:  вспакь  на  уничижающая  святым  икон*  живопи- 
сали, или  возразг  т  нтькоему  хулъшку  1оаннови  вредоумному.  Эта  по- 
следняя часть  содержите  въ  себе  опровержеше  грубыхъ  повятш  старца  1оан- 
на  Шешковича. 

Какъ  чтитель  Стоглава,  умевшШ  согласовать  его  правила  съ  новым! 
етремлетями  лучшихъ  мастеровъ,  авторъ  безпощадао  преследуете  пошлое 
ремесленничество  въ  такомъ  священномъ  деле,  какъ  релипозная  живопись. 
«Нигде  въ  другихъ  странахъ,  говорить  онъ  (4),  не  видать  такого  безчинства, 
какъ  нын*  у  насъ.  На  честное  то  и  премудрое  иконное  художество  поноше- 
ше  и  уничижеше  отъ  невеждъ  произошло  по  следующей  причине.  Везде  по 
деревнямъ  и  по  селамъ  прасолы  и  щепетинники  иконы  крошнями  таскаютъ, 
а  писаны  оне  таково  ругательно,  что  иныя  походили  не  на  человечеоте 
образы,  а  на  дикихъ"  людей.  И;  что  всего  безчестнее,  прасолъ  у  прасола  ихъ 
перекупаете,  что  щепье,  по  сту  и  по  тысячи  въ  кострахъ;  Шуяне,  Холуяве  и 
Палешане  иа  торжкахъ  продаютъ  ихъ  и  развозятъ  по  заглушнымъ  деревнямъ, 
и  вразвь  иа  яйцо  и  на  луковицу,  какъ  детская  дудки,  продаютъ,  а  большею 
статьею  на  опойки  и  на  всякую  рухлядь  меняютъ.  И  простой  народъ  щепе- 
тинники те  своими  блудными  словами  обаяючи,  говорятъ,  будто  отъ  добро- 
писашя  спасешя  не  бываетъ;  и  то  слышавши,  сельсюе  жители  добрыхъ  пись- 
мевъ  не  сбираютъ,  а  ищутъ  дешевыхъ.»  Видя  явное  оскорблеше  святьши,  ав- 
торъ, въ  своемъ  благородном*  негодовати  на  грубописателей,  советуетъ  имъ 
лучше  гончарствомъ,  пробавляться,  нежели  ремесломъ  маляровъ  (*).  Будучи 
проникнуть  оамымъ  искреннимъ  благочеспемъ  и  преданности  къ  учен!ю 
православному,  съ  особенною  горест1ю  отдаетъ  онъ  справедливость  иновер- 
цамъ,  которыхъ  онъ  называетъ  вообще  язычниками,  въ  томъ,  что  они  упре- 
каютъ  Русскихъ  въ  нераденш  о  д-Ьле  художественному*  Не  сихъ  ли  ради  винъ, 
говорить  онъ  (3),  зазираютъ  намъ  языцы,  не  иконы  святообразныя  хулять 
ниже  образамъ  святыхъ  ругаются,  но  смеются  плохописатю  и  неразсмотре- 
ппо  истины.  Не  веры  бо  язычесшя  хваля,  глаголю,  но  обычай  благъ,  егда  и 
во  языцехь  есть,  не  хулится;  они  бо  аще  и  моловерн!и,  но  обаче  многихъ 
святыхъ  апостолъ  и  пророкъ  на  листехъ  и  на  стенахъ  тщательно  вообража- 
ютъ.»  «Какая  бы  честь  была  земному  царю,  спрашиваетъ  онъ  (4),  если  бы 
кто  отъ  неискусства  или  невежества  образъ  его  неистовымъ  лицомъ  напн- 
салъ,  и  на  честь  принесъ  бы  въ  царсше  чертоги?  Не  щиялъ  ли  бы  таковой; 


(1)  Ласть  18,  глава  11. 

(2)  Лясть  32  об.  гл.  27. 
(•)  Лвсть  34,  гл.  29  и  30. 
(♦)  Лесть  33.  Гл.  28. 
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вместо  мзды,  мучейе  многое,  за  то,  что  не  подоболгъпно  царскШ  образъ  на- 
писуетъ?  Небесиаго  же  Царя  образъ,  нимало  разсмотревъ,  щнемлемъ!»  «Вотъ, 
друпе  народы,  хотя  и  маловерные,  присовокупляетъ  онъ  въ  другомъ  ме- 
ст* (х),  ссылаясь  на  Аеанаш  Великаго:  «когда  царей  святыгь  или  нныхъ 
мужественныхъ  во  браняхъ  образы  написуютъ,  то  нзыскиваютъ  хнтрыхъ  жи- 
вописцевъ,  и  те  художники  хорошо  царсшя  персоны  изображаютъ.  А  если  въ 
чемъ  и  мало  погрешить  живописецъ  оть  первообразного,  то  много  разъ  пе- 
реправляете, пока  существо  вида  вообразить.  Когда  эти  народы  о  чести 
тленныхъ  человековъ  такъ  прилежно  заботятся,  и  земныхъ  царей  вещи  съ 
опасешемъ  строять:  не  паче  ли  намъ  подобаеть  о  Христов*  образе  и  о  свя- 
тыхь  его  тщаше  показывать  и  истину  снискивать,  а  не  лжи  веровать  пу- 
стошиыхъ  и  сельскихъ  маляровъ?» 

Въ  авторе,  который  постоянно  ссылается  на  Стоглавъ,  особенно  любопыт- 
но видеть  сочувствие  къ  искусству  западному.  Нисколько  не  касаясь  вероис- 
поведания западныхъ  народовь,  даже  сь  убеждешемъ  въ  ихъ  маловер(н,  темь 
не  менее  художникъ  является  столько  безпристрастенъ,  что  отдаетъ  дредпо- 
чтеше  ихъ  живописи.  Ивань  Плешковичъ  явно  порицалъ  обычай,  распростра- 
няешься у  насъ  во  второй  половине  XVII  века,  ввозить  къ  намъ  изъ-за 
границы  священный  изображен] я,  и  полагаль,  что  они  не  достойны  своего 
благочестиваго  назначенья.  Опровергая  эти  странный,  загрубелый  понятся, 
автора,  входить  въ  некоторый  любопытный  подробности  о  влЫнш  западнаго 
искусства  на  русское.  Обращаясь  къ  своему  противнику  (*),  онъ  называетъ 
его  новымъ  иконоборцемъ,  присовокупляя:  «Неужели  ты  скажешь  что  только 
однимъ  Русскимъ  дано  писать  иконы,  и  только  одному  русскому  иконопнса- 
и1ю  поклоняться,  а  отъ  прочихь  земель  иконъ  не  принимать  и  не  почитать? 
Ты  только  такъ  мудрствуешь;  а  если  хочешь  разуметь,  то  знай,  что  въ  нно- 
странныхъ  земляхъ  таковъ  стяжательный  нравъ  къ  любомудрио,  наипаче 
же  къ  сему  премудрому  живописашю  прилежитъ,  что  не  только  Христовъ  или 
Богородичень  образъ  на  стенахъ  и  на  дскахь  живоподобно  пишуть,  и  на 
листахъ  печатать  искусны,  но  и  земныхъ  царей  своихь  персоны  въ  забвеи!е 
не  полагаютъ.  Восхваляютъ  нхъ  словомъ  ради  ихъ  мужества  въ  браняхъ,  а 
также  и  въ  образахъ  написуютъ,  и  всяюя  вещи  и  бьтя  въ  лицахъ  предста- 
вляютъ,  и  будто  живыхь  изображаютъ.  Взирая  на  эти  изображены,  они  другъ 
друга  вразумляютъ,  и  поучая  своихь  малыхъ  детей,  прежде  всего  показыва- 
ло тъ  имъ  писяшя  бытей,  а  именно:  образъ  м1ротворен1я,  и  Адамова  прельще- 


Г)  Листъ  34  об.  Гл.  30. 
(*)  Листъ  41-44,  48-49. 
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шя  и  изгнашя  нзъ  рая,  и  бьгпя  Моисеевы.  Иные  же  пишутъ  персоны  царей 
израилевыхъ,  и  пророковъ  до  1оанна,  рождество,  и  крещеше,  и  страсти,  и 
Д$яшя  Апостольская,  и  Апокалипсисъ.  И  все  это,  будто  живое  изображаютъ. 
Потомъ  царей  римскнхъ  и  греческихъ,  русскихъ  и  персидскихъ,  турецкихъ  и 
чешскнхъ,  и  многихъ  иныхъ,  которые  каковыми  обличьями  были,  и  кагая  на 
себ*  одФяшя  носили,  такъ  изображаютъ.  Каждый  народъ  своего  царя  образъ 
и  видъ  знаетъ;  и  на  те  изображения,  какъ  бы  на  нихъ  на  самихъ,  показыва- 
ютъ,  и  прославляютъ,  и  такими  живописными  образами  во  странахъ  великую 
хвалу  своимъ  государямъ  воздаютъ  и  землямъ  своимъ  не  малую  честь  при- 
носяН.  Между  этими  изображешями  можетъ  найдтись  образъ  нашего  госу- 
даря, россШскаго  царя,  напечатанный  (выдрукованъ)  въ  космограачяхъ  или 
въ  геометрШскихъ  чертежахъ  всёхъ  странъ,  съ  изображешемъ  стольныхъ 
городовъ  и  персонъ  влад&тельныхъ.  Какъ  же  ты  разсуждаешь,  ПлЪшковичъ, 
о  такомъ  царевомъ  образе?  Достоитъ  ли  такую  персону  царскую  похвалить 
и  любезно  почитать,  или  же,  какъ  и  Христовъ  живописный  образъ,  за  ма- 
стерство иностранное  велишь  порицать?  По  истине  буи  и  не  смысленъ  явишь- 
ся. А  если  земваго  царя  икону  страха  ради  понуждаешься  чтить,  то  какъ 
же  ты  не  убоялся  уничижить  живописный  образъ  Царя  Небеснаго?»  Все  въ 
этомъ  же  род*  упрекая  своего  противника,  авторъ,  съ  безпристраст1емъ  ис- 
тиннаго  художника,  рекомендуетъ  пользоваться  хорошимъ,  кому  бы  оно  ни 
принадлежало,  и  ясно  даетъ  разуметь,  какъ  много  обязано  наше  художество 
Западу.  «Когда  у  своеземцевъ  или  у  иноземцевъ,  говоритъ  онъ,  видимъ  Хри- 
стовъ или  Богородиченъ  образъ  выдрукованъ  (напечатанъ)  или  премудрымъ 
живописашемъ  написанъ;  тогда  многой  любви  и  радости  очи  наши  напол- 
няются; а  не  уподобляемся  мы  тогда  своимъ  невЪр1вмъ  жидамъ,  и  не  разжи- 
гаемся завистно,  и  не  укоряемъ  иностранцевъ,  видЪвъ  у  нихъ  хорошо  напи- 
санный иконы.  Ташя  благодатныя  вещи  паче  вс*хъ  земныхъ  вещей  предпо- 
читаемъ,  и  отъ  рукъ  иноземныхъ  любочестно  выкупаемъ,  иныя  же  и  за  ве- 
лики даръ  испрашиваемъ,  и  пр1емлемь  Христово  изображеше,  на  листахъили 
на  дскахъ,  любезно  цЬлуючи;  и  по  закону  къ  1ерею  таковыя  иконы  прино- 
симъ:  они  же  должными  глаголами  молебствуютъ,  и  благословляютъ ,  и 
образъ  освящаютъ,  и  водами  святопЪтыми  покронляютъ,  и  будто  заново  пи- 
сано, по  освященш  церковныхъ  вещей.  Итакъ  вс*,  разумея,  образамъ  честь 
творятъ.  Ты  одинъ,  злозавистный  ПлЪшковичъ,  какъ  бъшеный  песъ,  мятешь- 
ся и  творишь  развращенно  сердце  твое.  Намъ  зазираешь  отъ  иноземцевъ 
иконныя  изображешя  принимать;  а  самъ  же  ты  хитродЬш  иноземнаго  ка- 
саешься. Вопроси  отца  твоего,  пусть  теб*  скажетъ,  пусть  скажутъ  теб-Ь  и 
старцы  твои,  что  во  всЪхъ  нашихъ  христано-русскихъ  церквахъ  всЪ  утва- 
Ч.Н.  26 
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ри  священпыя,  Фелони  и  амоФорм,  пелены  н  покровы,  н  всякая  хнтроткань, 
и  златоплетенья,  н  каменье  дорогое,  и  жемчугъ,  все  это  отъ  нноземцевъ  пр1- 
емлешь,  н  въ  церковь  вносишь,  и  престолъ  и  иконы  темь  украшаешь,  а  ни- 
что скверно  или  отметно  не  нарицаешь»! 

Преследуя  въ  Иване  Плешковиче  грубый  расколъ  и  невежественное  ста- 
роверство, нашъ  красноречивый  художникъ  вместе  съ  темь  стоить  на  сто- 
роне Стоглава,  припоминая  его  правила  о  добрыхъ  живопнсцахъ;  сверхъ  то- 
го является  онъ  самымъ  ревностнымъ  последователемъ  нросвященныгь 
идей  патр1арха  Никона.  «Велиюй  государь,  святейппй  Никонъ,  патр1архъ  мо- 
сковски и  всея  Велишя  и  Малыя  и  Белыя  Россш,  говорить  онъ  (*),  добрую 
ревность  имеетъ  о  премудромъ  живописанш  святыхь  иконъ,  н  таковымъ  бла- 
голешемъ  наипаче  тщится  святыя  церкви  украшать,  и  художество  живопн- 
сашя  не  проклинаетъ,  а  грубыхъ  и  неистовых*  иконописцевъ,  не  только  ла- 
типскихъ,  но  и  русскихъ  плохихъ  не  похваляетъ,  и  на  большое  уничиженье 
церкви  святой  плохописныхъ  иконъ  не  пр1емлетъ,  а  истового  живописанья 
не  отлагаетъ,  неистово  же  пишущимъ  возбраняетъ». 

Сколько  ни  любопытенъ  самъ  по  себе  этотъ  решительный  протеста  про- 
тивъ  анти-художественнаго  староверства  древней  Руси,  страннымъ  образоиъ 
возникши  на  уваженш  къ  Стоглаву  и  созревппй  подъ  вл1ян1емъ  Запада  и  при 
полномъ  сочувствш  кь  Никону;  все  же  только  по  своей  отрицательной,  по- 
лемической стороне  онъ  заслуживаетъ  въ  нашихъ  глазахь  меньшей  цены,  не- 
жели по  темъ  положительным^  существеннымъ  результатамъ,  которые 
онъ  выводить  изъ  этой  борьбы  съ  невежествомъ  и  староверствомъ,  для  бу- 
дущихъ  успеховъ  художества,  и  художества  релипознаго,  истннно-христаш- 
скаго,  благочестиваго. 

Знакомому  съ  характеромъ  западнаго  искусства  ХУН  в.  покажется  стран- 
нымъ, какъ  могло  оно  иметь  благотворное  влшше  на  нашу  религиозную  жи- 
вопись, когда  само  оно  тогда  уже  выродилось,  утратило  чистоту  древняго 
благочест1Я,  склонилось  къ  матер1ялизму  и  искало  мнимой  идеальности  въ 
безсильномъ  воспроизведен^  классическихъ,  языческихътиповъ.  Сверхъ  того, 
къ  намъ  не  могли  доходить  лучине  образцы  и  этого  искусства,  хотя  бы  уже 
падшаго,  въ  отношеши  религюзпомъ.  Ноклоиники  Запада,  въ  роде  Симона 
бедоровича  и  его  красноречиваго  товарища,  могли  пробавляться  только  кое- 
чьмъ,  случайно  завезеннымъ  къ  намъ  съ  Запада,  а  большею  частою  гравюра- 
ми на  отдЬльныхъ  листахъ  или  въ  старопечатныхъ  книгахъ,  о  чемъ  свиде- 
тельствуетъ  и  разбираемое  нами  сочинеше. 


(Ч  Лпсгь  61. 


—  403  — 

Но  мне  кажется,  что  таюя-то  ограниченный,  случайныя  спошешя  ншиихъ 
художниковъ  XVII  в.  съ  искусствомъ  западнымъ  именно  и  послужили  только 
къ  ихъ  пользу  не  причинивъ  того  вреда,  который  безъ  сомнешя  оказался  бы 
въ  ихъ  религюзныхъ  произведешяхъ  недостаткомъ  искренняго  христ^янскаго 
одушевдешя.  Въ  гравюрахъ  (который  въ  XVI  и  XVII  векахъ  отличались  нс- 
обыкновеннымъ  изяществомъ)  переходили  къ  нимъ  не  только  современный 
произведен^,  но  и  древнЪйппя.  Не  говорю  уже  —  яснаго,  вовсе  никакого  по- 
нятен не  могъ  русски  мастеръ  иметь  о  различныхъ  стиляхъ  въ  исторш  за- 
паднаго  искусства;  не  могъ  отличить  произведешй  школы  немецкой  отъ  Фла- 
мандской или  итальянской,  школъ  древнихъ  отъ  новыхъ;  но  во  всемъ,  что  ни 
доносилось  къ  нему  съ  Запада,  чувствовалось  ему  новое,  освежительное  бла- 
гоухаше  красоты;  глазъ  привыкалъ  къ  изящнымъ  очертанЫмъ,  къ  благород- 
ной постановке  Фигуръ,  къ  артистической  драпировке.  Художникъ  свыкался 
съ  натурою,  руководительницею  всякаго  искусства.  Живость  колорита  ино- 
странныхъ  картинъ  на  доскахъ  или  полотне  поражала  его  темъ  неведомымъ 
на  Руси  обаяшемъ,  какое  способно  производить  на  душу  только  истинное  ху- 
дожество, воспроизводящее  природу. 

Итакъ,  въ  древне -русско мъ  художнике  пробудилась  потребность  красоты, 
естественности  и  природы,  въ  какой  мере  эта  законная  потребность  согла- 
суется съ  глубокимъ  религюзнымъ  чувствомъ,  которому  столько  же  проти- 
венъ  грубый  матер1ялизмъ,  какъ  и  манерная,  безсмысленная  идеализащя. 

Не  касаясь  того,  какъ  решена  была  такая  трудная  задача  въ  самыхъ  про- 
изведен1яхъ  древне-русскаго  искусства,  можно  смело  сказать,  что  теорети- 
чески была  она  решена  самымъ  удовлетворительнымъ  образомъ  въ  сочиненш 
Изуграфа  1осиФа.  Какимъ  убеднтельнымъ  краснореч1емъ  проникнуты  те  строки, 
въ  которыхъ  высказывается  эта  заветная  тайна  стариннаго  русскаго  мастера, 
это  невинное,  девственное  пробуждеше  чувства  красоты  въ  глубоко-верую- 
щей, благочестивой  душе  христианина! 

Для  Ивана  Шешковича  съ  братьею  изображешя  потемнелыя,  мрачныя,  за- 
коптелый, хотя  бы  и  нарочно  искусствомъ  прасоловъ  задымленныя,  кажутся 
лучшими  и  единственно  пригодными  и  достойными  своего  назначешя.  Благоче- 
стивому художнику  такой  образъ  мыслей  кажется  святотатственнымъ.  Боже- 
ственная святость  и  помрачешс — две  идеи,  по  его  поняйямъ,  несовместимый. 
Душа  его  возмущается  при  одной  уже  мысли  объ  оскорблеши  благочестиваго 
чувства  безобраз1емъ. 

«Где  таково  указаше  изобрели,  говорить  онъ  въ  своемъ  посвятительномъ 
послаши  Симону  бедоровичу  ('),  где  таково  указаше  изобрели  несмысленные 


(*)  Лисгь  5  обор.— б.  63. 
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любоирители,  которые  одною  формою ,  смугло  и  темиовидно,  святыхъ  лица 
писать  повелевают ь?  Весь  ли  родъ  человеческШ  во  едино  обличье  созданъ? 
Все  ли  святые  смуглы  и  тощи  были?  Если  и  имели  они  умерщвленные  члены 
здесь  на  земле,  тотамъ,  иа  небссахъ,  оживотворенны  и  просвещенны  явились 
они  своими  душами  и  телесами.  Какой  же  бесъ  позавидовалъ  истине  и  та- 
кой ковъ  на  светообразные  персоны  святыхъ  воздвигъ?  Кто  изъ  благомы- 
олящихъ  не  посмеется  такому  юродству,  будто  бы  темноту  и  мракъ  паче 
света  нредиочитать  следуетъ?  Зри,  доброразсудньш  читатель ;  какъ  мно- 
го везде  въ  Божественныхъ  пйсашяхъ  обретается:  теаноту_и25М§?'е  на 
едииаго  дьявола  возложилъ  Господь.  А  объ  образахъ;  не  только  праведнымъ 
обещалъ  светоподаше,  но  и  къ  грешнымъ  пришедъ;  сказалъ:  Аще  греси  ваши 
будутъ  оброщеии,  яко  снегъ  убелю  вы,  и  яко  ярину  очищу.  И  въ  другомъ 
месте:  Азъ  есмь  светъ  истинный:  ходяй  по  мне;  не  иматъ  ходити  во  тме. 
Воньми;  господине;  и  разумей,  какъ  же  могутъ  темны  быть  образа  овятыхъ; 
которые  по  стопамъ  заповедей  Христовыхъ  ходили!  Если  и  въ  житшхъ  о 
многихъ  святыхъ  повествуется,  какъ  оии  смиряли  себя  постомъ,  и  низулеш- 
шемг  и  неумовешемъ;  то  по  смерти  своей;  отъ  светлыхъ  месть  и  блажен- 
наго  покоя  не  могутъ  ли  они  просветиться  и  преложиться  отъ  таковыхъ 
скорбей  въ  радость  и  веселее  неизглаголанное?  Когда  уже  и  мнопе  грешники 
иокаяшемъ  преложились  отъ  тьмы  во  светъ;  то  кольми  паче  праведные  просве- 
щаются. Если  ты  истинный  рачитель  Божественпыхъ  ПисанШ;  то  не  обленись, 
почитай  Про логъ,  декабря  26-го:  и  тамъ  найдешь  о  некоемъ  епископе,  не  хо- 
тевшемъ  принять  клеветы  на  двухъ  женщинъ  о  любодеяши.  Не  желая  на  нвгь 
изречь  свой  судъ  безъ  испыташя,  молилъ  онъ  Господа,  да  вразумить  его,  и 
пр1ялъ  откровеше.  Ангелъпредсталъ  ему,  и  показалъ  различ1е  лицъ  праведпыхъ 
и  грешныхъ:  одни— белы  и  светлы,  друпе  же — темны,  и  кровавы,  и  очаделые.» 

Ту  же  идею  о  жизненности  и  красоте  проводить  нашъ  художникъ  въопи- 
санш  отдельныхъ  лицъ  и  собьтй,  обращаясь  къ  своему  противнику,  тому  же 
Ивану  Плешковичу. 

«Въ  изображеши  Благовещешя  говорить  онъ(!),  Архангелъ  Гавршлъ  пред- 
стоить,  Девпца  же  сидить.  Какъ  обыкновенно  представляется  Ангелъ  во 
Святая  Святыхъ,  такъ  и  архангелово  лицо  написуется,  световидно  и  прекрасно, 
юношеское,  а  нсзловндно  и  темнообразно.  У  девы  же,  какъповествуетъ  Зла- 
тоустъ  въ  слове  на  Благов  ьщеше,  лицо  девичье,  уста  девичьи  и  прочее  устрое- 
шс  девичье.  Въ  изображеши  Рождества  Христова  видимъ  Матерь  сидящу, 
Отроча  же  въ  ясляхъ  младо  лежащее,  а  если  отроча  младо,  то  какъ  же  мож- 
_        ^_ 

(*)  Листъ  62—72. 
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но  лицо  Его  мрачно  и  темнообразно  писать  ?  Напротнвъ  того  всячески  по- 
добаетъ  Ему  быть  б*лу  и  румяну,  паче  же  лгьпу,  а  не  безтпичну,  по  про- 
року глаголющему:  Господь  воцарися  и  въ  лЪпоту  облсчеся;  и  еще:  Господи, 
во  св*т*  Твоемъ  пойдемъ  и  о  имени  Твоемъ  возрадуемся.  Такъ  же  и  все 
прочее  во  плоти  бытле  Его  и  пришеств1е  пишется,  какъ  грядетъ  Онъ  на  воль- 
ный страсти,  какъ  Фдетъ  на  осляти ;  въ  самыхъ  же  страстяхъ  передъ  Пи- 
латомъ  умиленъ  стоитъ.  Веденный  къ  распятио  Самъ  на  раменахъ  своихъ 
крестъ  несетъ.  Когда  же  на  крест*  испустилъ  свой  гласъ  и  предалъ  духъ  къ 
Отцу  своему,  пишется  образъ  Христовъ  мертвъ,  съ  сомкнутыми  очами  и 
увядшими  чувствами  (1);  какъ  свидЪтельствуетъ  пророкъ:  не  6ъ  тамо  вид'Ьшя 
ни  доброты,  понеже  зайде  животъ  подъ  землю;  плот1Ю  же  полагается  во 
гроб*.  Потомъ  преславно  возстаетъ,  и  ученикамъ  является,  и  на  небо  возно- 
сится, и  все  это  описывается  по  усмотрЪшю  плотскому  и  по^  быпю  Его  на 
земл*.  Такъ  же  и  мученичесюе  образы  описываетъ.  Когда  ведомъ  святой  къ  по- 
сФчешю,  то  живъ,  яко  елень  на  источникъ  грядетъ.  Когда  же  палачъ  посЬ- 
четъ  его,  то  голова,  какъ  есть  мертваго  человека,  пишется,  трупъ  же  ле- 
жать (г).  Если  хочешь  увЪдать  свЪтоявлевде  святыхъ  во  плоти,  то  приклони 
ухо  твое  къ  слышан!ю  богодухновенныхъ  писавШ,  и  отряси  слепоту  очей 
твоихъ,  и  увидишь,  каковы  были  исперва.  Когда  велики  въ  пророкахъ  Мои- 
сей принялъ  па  СинаФ  отъ  Господа  законъ  и  сошелъ  съ  горы,  держа  въ  ру- 
кахъ  скрижаль,  начертанную  перстомъ  Божшмъ;  тогда  сыны  Израилевы  не 
могли  взирать  на  лицо  Моисеево,  отъ  свФтлости,  бывшей  на  немъ;  и  Ааронъ 
возлагалъ  покрывало  на  главу  Его ,  и  такъ  съ  нимъ  говорили  Израильтяне. 
Неужели  и  лицо  Моисеево  писать  мрачно  и  смугло,  по  твоему  обычаю,  ПлФ- 
шковичъ,  и  по  твоей  любви  къ  темнообразш  н  очадЪлымъ  лицамъ!  Нопе  будетъ 
такъ  по  твоему  вредоумному  смышлешю !  Не  сл*дуетъ  истина  за  обычаями 
невежественными,  но  обычай  невежественный  долженъ  истине  повиноваться, 
И  лица  лоотничесюя  того  же  художества  живописующихъ  требуютъ,  Нлщ 
ревнителя  по  Боге,  или  1оанна  Предтечи,  равнаго  ангеламъ,  и  прочихъ  пу- 
стынно-жнтелей,  ОпуФр1я  и  Марка ,  Павла  бивейскаго  и  другихъ.  По  житио  и 
по  дЪяшямъ  святыхъ,  и  по  разуметю  премудрыхъ  мастеровъ  все  они  живо- 
подобно  изображаются,  стары  или  смуглы ,  скудны  и  умерщвлеины,  какъ  въ 


(1)  Еслибы  1осп*ъ  зяалъ  древнгйппя  изображемя  распятаго  Христа,  исполненнаго  жизнп,  съ  рас- 
крытыми гдаЗами,  и  безъ  всякихъ  прпзнаковъ  страдашя,  то  и  въ  этомъ  событии  нашелъ  бы  бли- 
стательное подверждеше  своей  артистической  теорш. 

(*)  Въ  древиъйшяхъ  изображешяхъ  мученики  являются  торжествующими,  а  ие  страждущими.  Въ 
вязантШской  живописи  страдашя  мучениковъ  стали  распространяться  съ  XI  вЪка;  иовъ  западномъ 
искусстве  даже  до  XV  въчса  торжество  мученичества  предпочиталось  патетическимъ  изображешямъ, 
'пршитымъ  уже  въ  последствии. 
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сей  жизни  преподобные  презр*ме  плоти  возлюбили,  дабы  небесныхъ  красотъ 
возмездие  получить.  Но  и  здесь,  по  отшествш  жит1я  своего,  нетл*Н1в  плоти 
воспр1яли,  и  прссветлое  явле!Йе  лицъ  показали.  Что  же  будетъ  въ  самомъ  томъ 
воздаянш  мзды  и  коронованш  святыхъ !  Не  паче  ли  просветятся?  Таковы  ли 
будутъ,  каковы  образы  ихъ  нын*  видимъ?  Но  мы  тгашемъ  не  одно  воспо- 
мпновеше  подобхя  минувшихъ!  Хотя  и  много  прекрасенъ  или  мужественъ  кто 
былъ  зд*сь,  но  передъ  оною  нсбеспою  св*тлост1ю  ничто.  Но  скажемъ  и  о 
настоящемъ  благообразш  и  мужеств* ,  какъ  древле  писано  о  Давиде  и  Соло- 
мон*, о  Есенри  и  Юдиеи,  и  о  чадахъ  1овлевыхъ,  и  о  Сусанн*.  Когда  увидали 
старцы  Сусанну  и  разожглись  на  нее,  потому  и  оболгали  ее  и  на  судъ  поста- 
вили; повел*ваютъ  ей  открыть  голову,  да  насытятся  красоты  благосв*тлаго 
лица  ел:  но  целомудренной  душ*  Сусанны  ничто  не  могло  повредить,  хотя  и 
самъ  дьяволъ  красот*  ея  позавидовалъ,  ухищряясь  предать  неповинной  смер- 
ти: и  самые  т*  судш  на  смерть  осуждены  были,  какъ  пов*ствуетъ  велики  въ 
пророкахъ  Дашилъ ,  описывая  судъ  надъ  Сусанною.  Прекрасна  была  она  ви- 
д*шемъ,  и  мног1я  таковыя  древле  обретались.  А  вотъ  въ  наши  времена,  въ 
посл*днемъ  род*,  ты,  Пл*шковичъ,  завещаешь  изограФамъ  писать  образы 
мрачные  и  неподобол*пные,  и  противно  древнему  писатю  учишь  насъ  лгать! 
Но  пе  таковъ  обычай  премудраго  художника.  Чтб  онъ  видитъ  или  слышитъ, 
то  и  начертываетъ  въ  образахъ  или  лицахъ ,  и  согласно  слуху  или  вид*нио 
уподобляетъ.  И  каковы  были  въ  древнемъ  завет*,  такъ  и  въ  новой  благо- 
дати мнопе  святые  мужеска  пола  и  женска  вид*н(емъ  были  благообразны. 
Не  была  ли  прекрасна  перваго  христгянскаго  царя  мать,  благородная  Елена 
царица?  Римскихъ  царей  пстор1я  повествуетъ  о  ней,  что  во  всей  Италш  не 
нашелъ  лучше  ея  отецъ  великаго  Константина.  Таковы  же  страстотерпцевъ 
образы,  великомученика  Георгия  и  Димитр1я  и  беодора.  Преславная  велико- 
мученица Екатерина  по  красоте  и  светлости  лица  своего  такъ  и  названа  была 
отъ  Еллиновъ  —  тезоимепитая  небесной  лун*.  И  о  великомучениц*  Варвар* 
сказано,  что  не  бывало  въ  челов*кахъ  такой  красоты,  подобной  ангельскому 
виду.  И  вс*хъ  сихъ  благообразие  и  доброта  отъ  Бога  создана ,  какъ  въ  м1ро- 
творенш  рекъ  Господь  Богъ:  сотворимъ  человека  по  образу  Нашему  и  по  по- 
добио.  Если  такъ  Созданъ  первый  челов*къ,  нося  въ  себ*  образъ  Бож1й 
нареченъ  въ  душу  живу;  то,  для  чего  же  ты  ныне,  о  Пл*шковичъ,  зазираешь 
благообразнымъ  и  живоподобнымъ  персонамъ  святыхъ,  и  завидуешь  бого- 
дарованпой  красот*  ихъ,  какъ  древле  позавидовалъ  сатана  доброт*  перво- 
зданного челов*ка  и  лестью  въ  преступлеше  его  ввергнулъ?  И  теб*  не  пр1ят- 
ио  создаше  Бож1е  за  красоту  лицъ;  потому,  будучи  прелыценъ  н*кшмъ  дья- 
воломъ,  и  насъ  прельщаешь  отступать  отъ  благообразныхъ  письменъ.   Но 
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берегись,  лукавый  завистникъ !  Перестань  клеветать  на  благообразное  живо- 
нисаше,  да  не  сверженъ  будешь,  какъ  сатана,  въ  бездну!» 

Староверы  и  невежды,  Плешковичъ  съ  братнею,  между  ирочимъ  говорили, 
что  отъ  красоты  священныхъ  изображешй  бываетъ  соблазнъ.  Благородньшъ  ие- 
годованьемъдышитъ  возвышенная  речь  благочестиваго  художника,  заступаю- 
щегося за  гл  у  бокооскорб  ленное  достоинство  человека  противъ  гнусныхъ  подо- 
зрений грязнаго  невежества.  Видя  въэтомъ  нечестш  содомскШ  грехъ;  онъ  во- 
склицаетъ:«Кдкъжене  страшишься  ты,  о  недостойный;  взирать  на  блаженные 
лики,  и  соблазнъ  помышлять  въ  сердце  своемъ?  Истинному  и  благочестивому 
христшнину;  и  на  самыхъ  блудницъ  взирая,  прельщаться  не  подобаетъ,  а  не 
то  что  на  благообразное  живописаше  разжигаться!  Последняго  безстрання 
се  помышлеше  и  конечнаго  нечест1я,  еже  кому  отъ  иконъ  соблазнятися!  Те- 
лесно ;  а  не  духовно  такъ  они  помыслили  въ  своемъ  неразу мш:  злоба  осле- 
пила ихъ.  О  таковыхъ  великШ  Павелъ  вошетъ:  ходяй  убо  по  плоти  плотская 
мудрствуетъ,  ходяй  же  о  дусе  духовная!»  (*) 

Благочестивый ,  высоко  христйянсшя  идеи  нашего  художника  у страняютъ 
всякое  подозрение  въ  матер1яльномъ  направленш  его  эстетической  теорш.  Не 
сталъ  бы  такъ  говорить  живописецъ  натуральной  школы  XVII  века,  или  клас- 
сически -  академической  XVIII  века.  Такъ  могъ  чувствовать  и  понимать 
свое  высокое  призваше  какой-нибудь  благочестивый  художникъ,  въ  роде 
Беато  Аиджелико  ФьезолШскаго,  для  котораго  возможна  была  красота  только 
целомудренная;  младенчески  невинная  и  озаренная  светомъ  религш. 

При  всей  своей  возвышенности,  теор1я  1осифя  отличается  темъ  великимъ 
достоинством  ь,  что  она  приложима  къ  делу.  Онъ  определи  гельно  высказы- 
ваетъ  свое  неудовольствге  на  грубое,  ремесленное  состоите  живописи,  и 
предлагаете  новый,  лучшш  путь  для  достижешя  высокихъ  целей;  выставляе- 
мыхъ  нмъ  на  видъ. 

Мастера  его  времени,  правда,  имели  подъ  руками  теоретически  наставле- 
Н1я,  известный  подъ  именемъ  Подлинников^.  Но  руководства  эти  оказывались 
весьма  неудовлетворительными.  «Что  сказать  о  подлинникахъ  техъ?  говоритъ 
онъ:  у  кого  они  есть  истинные?  А  у  кого  изъ  иконописцевъ  и  найдешь  ихъ, 
то  все  различны  и  не  исправлены  и  не  свидетельствованы.»  Действительно; 
литература  этихъ  руководствъ  живописи  представляетъ  намъ  въ  конце  XVII 
века  замечательную  неурядицу.  Какое-нибудь  одно  и  то  же  лицо,  но  одному 
подлиннику^  пиши  юное;  съ  русыми,  длинными  волосами ;  а  по  другому  — 
старческое;  съ  седою  бородою;  по  одному  въ  ризахъ  святите  л  ьскихъ,  по 


(')  Лют.  77  обор.  78. 
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другому  —  въ  поповскихъ  и  т.  п.  Когда  два  или  несколько  древнЪйшихъ, 
краткихъ  подлинниковъ  стали  соединять  въ  одинъ,  тогда  и  въ  этомъ  состав- 
ному иодробнейшемъ  подлиннике,  позднейшей,  сложной  редакцш,  живопи- 
сецъ  встречалъ  для  себя  такое  же  странное  противоречие,  внесенное  изъ 
разныхъ  источниковъ.  Сборные  подлинники  графа  Строганова  особенно  заме- 
чательны этими  разнореч!Ями. 

По  мн4шю  1осиФа  надобно  было  всё  эти  разнор$Ч1я  и  противоречия  уничто- 
жить; подлинникъ  возвести  къ  единству ,  исправить  и  освидетельствовать, 
то-есть;  основать,  безъ  сомнешя,  на  свидетельств*  Ирологовъ,  ЖитШ  Свя- 
тыхь  и  вообще  Св.  Писашя.  Именно  вся  эта  критическая  операщя  надъ  ста- 
ринными подлинниками  и  была  совершена  въ  XVIII  веке,  какъ  будетъ  пока- 
зано въ  следующей  статье. 


XV. 


ПОДЛИННИК  Ь  ПО  РЕДАКЦ1И  XVIII  ВША. 


I. 


Не  одна  народная  словесность,  досель  живущая  въ  устахъ  русскихъ  людей, 
можетъ  служить  источникомъ  для  изучешя  нравовъ,  обычаевъ  и  верованШ 
древней  Руси.  И  литература  книжная  нашего  времени,  и  особенно  XVIII  века, 
несмотря  на  решительный  переломъ  въ  ея  судьбе  при  Петре  Великомъ,  пред- 
ставляетъ  намъ  множество  точекъ  соприкосновения  Руси  обновленной  съ  Русью 
старою.  Не  говоря  о  литературе  церковной;  въ  тесномъ  смысле  этого  слова, 
можемъ  указать  на  целый  рядъ  такъ-называемыхъ  народных*  книги,  лубоч- 
ныхъ  изданШ  и  т.  п.,  въ  которыхъ  явственно  чувствуется  эта  связь  древней 
Руси  съ  новою  литературою.  Въ  XVIII  веке  печаталось  много  произведет^ 
которыхъ  сочинеше  относится  къ  эпохе ;  предшествовавшей  преобразование. 
Не  только  въ  лубочныхъ  нздашяхъ  сказокъ ,  но  и  въ  такихъ  книгахъ,  какъ 
Письмовник*  Курганова,  Совестдралъ  (нем.  Еи1епзргеде1)у  ПохожЪшя  Ивана 
гостиного  сына,  еще  веетъ  древнею  Русью. 

Къ  такимъ  же  сочинемямъ,  связывающимъ  новую  Русь  съ  старою,  нринад- 
лежитъ  Подлиннике,  или  руководство  для  живописцевъ.  Эта  связь,  представ- 
ляемая Подлинниками,  темъ  важнее,  что  касается  не  одной  литературы. 

Возрождение  древней  релипозной  живописи,  о  которомъ  мнопе  теперь  ду- 
маютъ,  сопряжено  на  Руси  съ  меньшими  затру днешями,  нежели  у  народовъ 
западныхъ.  Старая  иконописная  школа,  глубоко  пустившая  свои  корни  въ 
древне-русскомъ  образовали,  и  доселе  еще  не  вымерла  окончательно.  Увя- 
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даюпцй,  замирающШ  отпрыскъ  ея  и  доселе  удержался  въ  народныхъ,  сель- 
скихъ  мастерскихъ.  Иконописцы  палеховсюе,  холуевше  и  друпе,  не  только 
пишутъ  и  доселе  по  стариннымъ  образцамъ,  но  и  пользуются  подлинниками, 
какъ  старинные  мастера  XVII  века.  Не  удовлетворяясь  подлинниками 
древнейшаго  состава,  краткими  и  не  во  всемъ  точными  и  определенными,  они 
имеютъ  еще  руководства  позднейшей  редакцш,  XVIII  век$,  —  руководства, 
отличаюпцяся  не  только  значительною  полнотою  въ  описанш  священныхъ 
лицъ  и  событШ,  но  и  многими  другими  качествами,  ясно  свидетельствующими, 
что  даже  въ  XVIII  веке,  по  требовашямъ  эпохи,  подлинникъ  долженъ  былъ 
получить  дальнейшее  развит,  согласное  съ  преобразовашями,  ознаменовав- 
шими начало  того  века. 

Не  думая  решать  любопытный  современный  вОпросъ  о  необходимости,  или 
даже  о  возможности  возраждешя  древней  релипозной  живописи,  ограничусь 
объяснешемъ  этой  живой  связи  преобразованного  русскаго  просвещешя  оъ 
начатками  древне-русской  образованности,  поскольку  это  явствуетъ  изъ  позд- 
нейшей редакцш  нашего  подлинника.  Буду  пользоваться  рукописью,  принад- 
лежащею палеховскому  иконописцу  в.  В.  Долотову  (1). 

Впрочемъ  предварительно  надобно  сказать  несколько  словъ  объ  упомяну- 
томъ  мною  неоднократно  сборномъ  подлиннике  графа  Строганова,  во  всехъ 
отношешяхъ  составляющемъ  переходъ  отъ  древнейшихъ  руководствъ  и  со- 
чиненШ  объ  иконописи  къ  исправленной  редакцш,  въ  рукописи  г.  Долотова. 

Мало  того,  что  онъ  вместилъ  въ  себе  все  разнореч1я  старыхъ  подлипни - 
ковъ:  въ  вемъ  совокуплены  все  важнейппя  понятш  и  убеждешя  нашихъ  пред- 
ковъ  объ  иконописи  вообще.  Кроме  любопытнейшихъ  приложешй  объ  изобра- 
жен^ Втрую}  Св.  Соф!и,  иконъ  Богородицы,  Страшнаго  суда,  Мфа,  языче- 
скихъ  философовъ,  Сивиллъ,  онъ  содержитъ  въ  себе,  передъ  каждымъвременемъ 
года,описан1е  егоизображетя  съподробнымъ  символическимъ  толковатемъ 
Сверхъ  того  вначале  помещено  не  только  извеспе  о  составе  подлинника  по 
Мартирологко  императора  Васил1я  Македонянина  и  о  различных!»  вндоизме- 
нешяхъ  и  о  редакцш  русской  1658  г.,  какъ  въ  двухъ  рукописяхъ  графа  Ува- 
рова; но  и  друпя  статьи,  состоялся  въ  тесной  связи  съ  сочинешемъ  Изу графа 
1осиФа  о  живописи.  А  именно  подлинникъ  этотъ  начинается  введешемъ,  подъ 
заглав1емъ:  Собрате  отя  Божественных*  гшсашй  о  красопм  св.  церкви,  св. 
икот  воображепги  и  объ  изящном*  познанги  истинныхъ  образов* ,  и  проч., 
съ  присовокуплешемъ  грамоты  святейшихъ  трехъ  патр1арховъ  объ  иконописи, 
1668  года,  и  выписокъ  изъ  Стоглава  о  томъ  же  предмете. 


{')  Скорописью,  на  синей  бумаг*,  въ  4-ку,  на  321  листе. 
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Во  введете,  проникнутомъ  идеями  Стоглава,  между  прочимъ  встречаемъ 
те  же  жалобы  на  упадокъ  иконоииснаго  искусства  на  Руси,  и  почти  теми  же 
словами,  какъу  Изу графа  1осыфа.  Напримеръ:  «Иконъ  техъ  того  фарбовангя 
прасолъ  у  прасола  перекупаете,  по  сту  и  по  тысячи,  безъ  всякаго  брежешя... 
въ  такихъ  ли  изображенйяхъ  зреть  первообразную  красоту,  который  на  торж- 
кахъ,  сколько  могутъ  больше,  на  лукъ,  на  яйца,  наленъ,  на  кожи  и  на  всякую 
вещь  меняютъ?..  Не  сихъ  ли  ради  вииъ  зазираютъ  намъ  иностранцы?»  и  т.  п. 

Итакъ,  хотя  неурядица  въ  противоречгяхъ,  какъ  изображать  священный 
лица,  доведена  была  въ  этомь  подлиннике  до  вошющей  крайности,  темъ  не 
менее  все  же  чувствовалось  его  составителю  вЪяшс  новыхъ  идей,  приносив- 
шихъ  новое  эстетическое  освежеше  тому,  что  въ  рукахъ  пошлыхъ  ремеслен- 
ннковъ  более  и  более  погрязало  въ  грубомъ  невежестве. 

Жалкое  состоите  самыхъ  подлинниковъ  требовало  уже  преобразован  1я; 
предпринятаго  въ  новой  редакцш,  съ  которою  желаю  познакомить  читателя 
по  рукописи  г.  Долотова. 

Кроме  древнихъ  подлинников^  составитель  этого  замечательнаго  руковод- 
ства пользовался  следующими  источниками  и  пособ1ями: 

1)  Прологом*,  изъ  котораго  приводитъ  полный  характеристики  въописанш 
лицъ  и  событШ,  съ  указашемъ  различныхъ  подробностей  местныхъ  и  исто- 
рическихъ.  (По  старопечатиымъ  издашямъ  и  выпискамъ  въ  старыхъ  подлин- 
никахъ). 

2)  Четьими- Минеями  Св.  Димитрия  Ростовскаго,  съ  тою  же  целью,  пред- 
почитая свидетельство  ихъ  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  где  оне  не  согласны  съ 
Прологомъ.  (Печатаны  въ  1689,  1695,  1702  и  след.  годахъ). 

3)  Розыском*  того  же  Св.  Димитр1я  Ростовскаго  (подъ  9  ч.  мая). 

4)  Приложеннымъ  къ  Следованной  Псалтыри  Мтяцословомь,  содержащнмъ 
въ  себе  исторически  сведешя  о  святыхъ  и  праздникахъ  (напр.  подъ  15  ч. 

мая,  лодъ  13  ч.  декабря). 

5)  Различными  Львовскими  издашями,  напримеръ  Трифологгем*  (подъ  1 7 

ч.  ионя). 

6)  Хронографами  (подъ  8  ч.  мая),  именно  Цареградскимь  истпоргографомъ 
ГеоргЬемъ  Кедринымъ  (подъ  4  ч.  августа). 

7)  Кирилловен)  книгой,  старопечатной)  1644  г.  (подъ  25  ч.  декабря,  въ 
одисанш  Волхвовъ). 

8)  Сборникомъ  чудесъ  Богородицы,  составл еннымъ  1оан.  Галятовскимъ,подъ 
назвашемъ:  Небо  Новое,  1665  г.  во  Львове,  и  1699  г.  въ  Могилеве  (подъ  8 
ч.  августа). 
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9)  Запискою  путешествгя  графа  Бориса  Петровича  Шереметева  1697  г. 
(подъ  16  ч.  августа). 

10)  По  указашю  Чстьихъ-Миней  Димитрия  Ростовскаго,  разными  источни- 
ками, безъ  точнаго  ихъ  означешя,  о  нЪкоторыхъ  святыняхъ  запад  ныхъ,  на- 
пршФръ  о  Трех*  Царпхъ-Волхвахг  въКёльнЪ  (подъ  25  ч.  декабря),  о  мо- 
заичныхъ  и  аль-Фреско  изображешяхъ  архангеловъ  въ  Рим*,  Неаполе  и  Па- 
лермо (подъ  26  ч.  марта). 

Само  собою  разумеется,  что  свидетельство  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта  при- 
водится везде,  где  оно  необходимо. 

Изъ  этого  перечня  источников'^  сколько  онъ  ни  разнообразенъ  въ  своихъ 
началахъ,  можно  вывести  довольно  ясное  понят1е  о  составителе  критическаго 
подлинника.  Почтенный  авторъ  хотя  и  пользовался  Кирилловен)  книгою,  на- 
полненною раскольническихъ  бредней,  но  стоялъ  на  стороне  Димитрия  Ростов- 
скаго ;  опровергалъ  раскольничьи  понятая ;  ссылаясь  на  Розыски,  и  постоянно 
слФдовалъ  Минеямъ,  когда  въ  Прологахъ  встречалъ  имъ  противор$ч1я  (1). 
Вместе  съ  темь,  онъ  пользовался  издашями  Львовскими,  въ  которыхъ  гра- 
вюры носятъ  на  себе  явные  признаки  вл1яшя  западной  живописи.  Точно  так- 
же н  Небо  Новое,  содержащее  въ  себе  множество  западныхъ  легеедъ,  рас- 
ширяло кругъ  его  воззрЪшй,  и  наводило  на  мысль,  не  только  не  гнушаться? 
но  даже  пользоваться  указашями  въ  памятникахъ  искусства  на  Западе.  Изу- 
чая византгйскья  хроники,  въ  то  же  время  со  вниматемъ  читалъ  онъ  записки 
о  путешеств1яхъ  за  границу  временъ  Петра  Великаго. 

Онъ  имелъ  подъ  руками  старые  подлинпики,  но  пользовался  ими  оот  орож- 
но,  ясно  понимая  необходимость  критики  не  только  тамъ,  где  они  другъ 
другу  противоречат^  но  и  вообще  во  всехъ  указашяхъ.  Жит'ш  Святыхъ  и 
друпя  священный  сказанья  въ  Прологахъ  и  Минеяхъ,  были  для  него  глав- 
нымъ  критическимъ  мЪриломъ  при  оценке  данныхъ,  предлагаемыхъ  прежними 
руководствами.  Надобно  было  перетряхнуть  весь  старый  зааасъ,  и  изъ  груды 
матерЁяловъ,  оцененныхъ  критикою,  соорудить  новое  здаше.  Этого  зижди  - 
тельнаго  начала,  хотя  и  основаннаго  на  преданш,  но  систематически  прове- 
деннаго  черезъ  длинный  рядъ  критическихъ  соображешй,  не  доставало  Руси 
древней.  Подлинники  XVII  века  опровергали  другъ  друга  противор*ч1Ями,  и, 
будучи  соединяемы  въ  одно  целое,  представляли  грубую  массу  разнород- 
ность данныхъ,  который  сами  собою  распадались,  какъ  это  видимъ  въ  упо- 
мянутой сборной  редакцш,  по  руконисямъ  граФа  Строганова. 

(*)  Напртпръ  подъ  11  ч.  сентября  онъ  говорить:  «Въ  сей  же  депь  Продогъ  полагаетъ  святыхъ 
мучеяякъ  Серапюпа,  Крошца,  Леоити,  Уалер1а  (Влюряна)  п  Седевка;  а  Мннея  полагаетъ  сего  жь 
месяца  въ  13  деиь;  ■  сей  поддпяянкъ,  подражая  Мяяеъ,  яко  за  справеддпвъйщее  почитая,  пода.- 
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Изуграфъ  Тосифъ  въ  своемъ  превосходномъ  сочиненш  бросилъ  тень  сом- 
пт>и1я  на  эти  старинный  руководства.  Надобно  было  выйти  изъ  запутаннаго 
положешя:  пли  вовсе  бросить  подлинники;  или  оправдать  ихъ  критически;  и 
вотъ  составитель  редакцш  XVIII  вт>ка;  какъ  бы  въ  отвГ.тъ  красноречивому 
живописцу^  даетъ  въ  руководство  русскимъ  мастерамъ  новый  подлинник ь. 
«Мнопе  подлинники;  говоритъ  онъ;  не  имеютъ  справедливости;  и  одинъ  съ 
другимъ  весьма  не  согласенъ;  сей  же  подлинвикъ  можетъ  почесться  за  спра- 
ведливы протчихд    ($\с\  Подъ  29  ч.  апреля). 

Хотя  критику  матер1яловъ  авторъ  основалъ  на  источникахъ  своеземныхЪ; 
па  древнейшихъ  Прологахъ  инапозднейшихъЧетьихъ-Минеяхъ;  однако  нельзя 
не  признать  вл1яшя  западнаго  въ  более  широкомъ  и  безпристрастномъ  взгляд* 
его  на  предметы;  входяпце  въ  составъ  подлинника.  Уже  самыя  Минеи  не 
мало  способствовали  къ  образованию  такого  более  безпристрастнаго  взгляда. 
Такъ  говоря  о  Волхвахъ,  авторъ  приводитъ  западную  легенду  о  томъ,  какъ 
телеса  Трехъ  Царей-Волхвовъ  перенесены  были  сначала  въ  Константинополь; 
потомъ  въ  Миланъ  и  наконецъ  въ  Кёльнъ  (').  Вотъ  ихъ  характеристика: 
«Волхвы,  то-естЬ;  цари  восточныхъ  странъ:  одинъ  отъ  Персиды;  другой  отъ 
АравШ;  а  третШ  отъ  Ееюши.  Первый  Мельхюръ,  старъ  и  седъ9  волоса  на  го- 
лове и  борода  долпе;  прпнесъ  злато  Царю  и  Владыке.  Второй  Гаспаръ;  мо- 
лодъ  и  безъ  бороды;  лицемъ  румянъ;  нринесъ  ливанъ  Богу  вочеловечшемуся. 
ТретШ  Валтасару  очень  смуглъ  лицомъ;  бородатъ;  принесъ  смирну  сыну  че- 
ловеческому смертному».  За  темъ  приводятся  друпя  имена  волхвовъ  по  Ки- 
рилловой книге.  Подъ  26  ч.  марта  (2),  художественные  типы  архангеловъ 
определяются  по  памятникамъ;  сохранившимся  на  Западе:  «Бяше  же  сихъ 
святыхъ  архангеловъ  въ  древняя  времена;  въ  ветхомъ  городе  Риме;  въ  Неа- 
поле; граде  кампашйскомъ;  въ  Панорме;  граде  сицилшскомъ;  во  святыхъ 
церквахъ  лица  ихъ  иконописнымъ  художествомъ  на  дскахъ,  муюсю  же  по 
степамъ  церковнымъ  написаны  быша».  За  темъ  предлагается  самое  начер- 
таше  ихъ:  «Михаилъ  изображенъ  топчущъ  ногами  Лющефера  (3),  левою  рукой 
держитъ  ветвь  Финиковую,  зеленую,  а  правою  копье  съ  белою  хоругвпо,  об- 
вивающеюся концемъ  своимъ  около  копья;  на  хоругви  вытканъ  красный 
крестъ.  Гавршлъ  въ  правой  руке  держитъ  Фонарь  съ  зажженною  внутри 
свечою;  а  въ  левой  зерцало  каменное,  зеленой  яшмы  съ  красными  крапин- 
ками. РаФаилъ  въ  левой  руке;  приподнятой;  держитъ  алавастръ  врачевскШ, 


С)  Си.  въ  Четьихъ-Мннеяхъ    олъ  25  1.  декабря. 

(•)  См.  Четьн-Минеп. 

(9)  Такъ  в  въ  Четьп-Минеъ. 


—  414  — 

а  правою  ведетъ  отрока  Товно,  песущаго  рыбу,  въ  Тигр*  пойманную.  Уршлъ 
правою  рукою  держитъ  противъ  персей  обнаженный  мечъ,  въ  левой  же  нис- 
пущенный пламень  огненный.  Селафшлъ  изображенъ  съ  опущеннымъ  внизъ 
лицомъ  и  очами,  и  съ  руками,  къ  груди  прижатыми,  на  подоб1е  умиленно  мо- 
лящегося. 1егуд1илъ  съ  золотымъ  венцомъ  въ  правой  руке,  въ  левой  же  съ 
бичомъ  о  трехь  концахъ.  Варахшлъ  изображенъ  съ  цветами  белыхъ  розъ  въ 
недрахъ  одежды  своей».  Подъ  16  ч.  августа,  разсказавъ  легенду  объАвгаре, 
составитель  присовокупляетъ  следующее  о  самомъ  изображенш  Спаса: 
«Ныне  же  сей  святый  образъ  обретается  въ  Риме,  въ  церкви  Сильвестра, 
паны  римскаго;  тутъ  есть  девичй  монастырь,  где  и  обретается,  являлся  изо- 
бражешемъ,  яко  бы  самое  истинное  тело,  и  зело  предраго  украгаенъ.  Зри  въ 
записке  путешеств1Я  графа  Бориса  Петровича  Шереметева,  въ  1697  году». 

За  много  летъ  до  преобразовашя  Руси  въ  начале  ХУШ  века,  просвещен- 
ные деятели  въ  русской  литературе  XVII  века,  каковы  Траквиллюнъ,  Галя- 
товскШ,  Гизель,  СлавинецкШ  и  мнопе  друпе,  въ  сочинешяхъ  своихъ  предла- 
гали русскому  грамотнику  уже  весьма  много  интересныхъ  сведенШ,  почерп- 
нутыхъ  изъ  источниковъ  западныхъ.  Католичесшя  легенды,  и  притомъ  самыя 
Фанатичешя  и  чуждыя  поняшямъ  русскаго  православнаго  человека,  какъ  на- 
примеръ  въ  Звтьздгь  Пресвгътлой  или  въ  Великом*  Зерцалл,  переведенный 
съ  польскаго  на  великорусскШ  языкъ,  быстро  расходились  въ  северо-во- 
сточной Руси  не  только  въ  XVII,  но  и  въ  XVIII  въке,  о  чемъ  свидетель- 
ствуютъ  дошедппя  до  насъ  въ  болыпемъ  количестве  рукописи. 

Чтеше  новеллъ  и  католическихъ  легендъ,  можетъ-быть,  не  совсемъ  по- 
лезное въ  нравственномъ  отношенш,  могло  однако  расширять  кругъ  воз- 
зренШ  нашихъ  предковъ,  несколько  образовывать  литературный  вкусъ  и  во- 
обще способствовать  къ  водворешю  у  насъ  эстетическаго  воспиташя.  Мы 
уже  видели  зародыши  этого  воспиташя  въ  живописце  1оси<х>е.  Составитель 
критической  редакцш  Русскою  Подлинника  XVIII  въка  отличается  замеча- 
тельнымъ  для  стариннаго  икопописца,  эстетическимъ  тактомъ.  Правда,  что 
это  не  более,  какъ  художественное  чутье,  безъ  яснаго  сознашя  о  красоте, 
какъ  необходимомъ  условен  живописнаго  произведешя;  темъ  не  менее,  сли- 
чая этотъ  новый  подлинникъ  съ  древнейшими,  нельзя  не  заметить  въ  немъ 
дотоле  небывалаго  эстетическаго  начала ,  которое  сообщаетъ  новую  жизнь 
какое-то  особенное  обаяше  и  необыкновенную  свежесть  бывгаимъ  до  того 
времени  сухимъ  и  голословнымъ  описашямъ  пконописнаго  матер1яла. 

Надобно  заметить,  что  это  новое  эстетическое  начало  нигде  впрочемъ  не 
выступаетъ  самостоятельно,  отдельно  отъ  пптересовъ  релипозныхъ,  по  вы- 
текаетъ  изъ  нихъ,  какъ  необходимое  ихъ  следствие.  Оно  почерпается  изъ 
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источниковъ  чисто  релипозныхъ,  изъПрологовъ,  изъ  ЖитШ  святыхъ  и  осо- 
бенно изъ  Четьнхъ-Миней  Димитр1я  Ростовскаго.  Вдумываясь  въ  священныя 
события  и  лица;  въ  этихъ  церковныхъ  писашяхъ  изображенный,  художникъ 
оживляетъ  ихъ  въ  своемъ  во  об  ражен  ш,  воспламеняемомъ  искреннею  вЪрою 
И  это-то  исполненное  теплой  в*ры  оживотвореше  событШ  и  лицъ  и  есть  та 
обаятельная  сила,  которая  для  художника  благочестивыхъ  временъ  замЪняетъ 
всякое  другое  творческое  вдохновеше,  сообщая  его  произведешямъ  высокое 
эстетическое  достоинство. 

Итакъ,  и  начало  критическое,  и  художественное  заимствованы  составите- 
лемъ  новаго  подлинника  изъ  однихъ  и  т*хъ  же  источниковъ,  и  съ  одною  и 
тою  же  цЪлью  —  указать  русскимъ  мастерамъ  единственно  верное,  истинное 
изображеме  божественныхъ  предметовъ,  по  существу  и  подобие ,  а  не 
самомышмнно  и  своими  догадками,  какъ  выражается  Стоглавъ. 

Прежде  нежели  подробно  разсмотримъ  оба  эти  начала  въ  отдельности, 
почитаю  необходимымъ  заметить,  что  этотъ  подлннникъ,  какъ  и  большая 
часть  древпъйшихъ,  расположенъ  въ  порядке  мЪсяцослова,  начиная  съ  сен- 
тября месяца.  При  этой  систем*  составителю  очень  легко  было  пользоваться 
Прологами,  подробными  мъсяцословами  и  Четьими-Минеями,  расположенными, 
какъ  известно,  въ  томъ  же  порядке. 

П. 

Для  того,  чтобъ  познакомить  читателя  съ  критическими  щпемами,  посред- 
ствомъ  которыхъ  были  исправлены  наши  подлинники  въ  ихъ  новейшей  ре- 
дакцш,  я  приведу,  въ  послЪдовательномъ  порядка  мФсяцослова,  несколько 
примЪровъ,  постоянно  сличая  подлннникъ,  исправленный  съ  древнейшими  и 
неисправленными,  для  образца  которыхъ  беру  два  древнЪйшихъ  Подлинника 
графа  Строганова,  одинъ  Толковый,  кратки,  начала  XVII  в.,  въ  1 2  долю  ли- 
ста, и  другой  Лицевой,  XVII  в.;  одинъ — краткой  редакщи,  принадлежащей 
мн*,  въ  8-ку,  XVII  в.,  и  наконецъ  позднейшую  сборную  редакщю  по  рукописи 
графа  Строганова  (съ  мишатюрами). 

Сентября  7  дня.  По  древнему  Толковому  подлиннику  графа  Строганова: 
•Мученик*  Созонтъ:  средиШ,  брада  Козмина».  Въ  Сборномъ  Подлинник*:  *Му- 
ченикъ  Созонтъ,  средшй,  брада  Козмина,  а  индё  пишутъ:  русъ  какъ  Никита, 
а  въ  шевскихъ  нечатныхъ  листахъ  пишется  младъ,  какъ  ДимитрШ».  Чъмъ  же 
тутъ  руководствоваться  живописцу?  Въ  подлинник*  г.  Долотова  всякое  про- 
тиворЪчсе  устранено:  «Св.  мученикъ  Созонтъ  былъ  въ  лЪто  5796;  быль  па- 
стырь овцамъ,  подоб!емъ,  младъ  лицемь,  какъ  ДимитрШ»,  и  проч,  «Въ  иных'Ь 
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подлинникахъ  пишется  нодоб1емъ,  какъ  Козьма,  средов*къ;  но  с\е  мнится  не- 
справедливо, понеже  и  въ  Минсяхъ-Четьихъ  повествуется,  что  сей  мученикъ 
Созонтъ  младъ  юноша,  пастырь  овцамъ». 

Ноября  29  дня.  Въ  моемъ  подлинник*:  «Преподобный  Акашй:  образомъ  и 
волосами  впрос*дь,  и  бородою,  какъ  Варлаамъ  ХутынскШ,  риза  преподобии- 
ческая,  исподъ  ряска:  пиши  празелень  съ  белилами;  въ  рук*  свитокъ,  а  со 
благословенною  рукою  не  пиши».  Въ  нодлпнпикахъ  графа  Строганова:  въ 
древнемъ,  Толковомъ:  «Црос*дъ,  брада  аки  Варлаама  Хутынскаго».  Въ  Лице- 
вомъ:  «...Иже  въ  л*ствици: въ просЬдь,  ряска иразеленъ,  дымчата». Въ Сборномъ: 
«Преподобный  Акаюй  прос*дъ;  борода  Варлаама  Хутынскаго,  ряска  празе- 
лень, риза  преподобническая»  (1).  Въ  подлинник*  г.  Долотова:  «Преподобнаго 
отца  нашего  Акаюя  Сипайскаго,  въ  л*ствнц*  свид*тельствованнаго:  подо- 
б!емъ  младъ,  какъ  1оаннъ  Кущпикъ,  въ  рук*  лгьстовка  (то-есть,  четки),  ризы 
прсподобнпчсск1Я,  безъ  схимы.  Въ  ипыхъ  подлинникахъ  пишется  старъ:  бо- 
рода долгая;  но  С1е  несправедливо,  понеже  и  въ  житш  сказано,  что  препо- 
добный АкакШ  юнъ  сьш». 

Декабря  1 3  дня.  Въ  моемъ  подлинник*:  *АвксентШ  образомъ  и  власами 
младъ,  какъ  ДнмитрШ,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь».  Въ  подлинникахъ  граоа 
Строганова:  въ  древнемъ,  Толковомъ:  «младъ,  аки  Димитрей».  Въ  Сборномъ: 
оАвксеиий  русъ,  какъ  Козьма;  риза  верхняя  багоръ,  средняя  празелень,  ис- 
подъ вохра».  Въ  подлинник*  г.  Долотова:  «АвксентШ  пресвитеръ,  подоб1емъ 
русъ,  борода  не  велика,  волосы  съ  ушей,  ризы  поповсюя,  въ  рукахъ  Еван- 
гел1е.  Во  многихъ  подлинникахъ  пишется  АвксентШ  подоб1емъ  младъ,  какъ 
ДимитрШ  Селунскш,  ризы  таковыжъ,  воиисюя.  Но  ас  несправедливо,  понеже 
въ  Мине* -Четьи,  и  въ  Пролог*,  и  въ  Псалтыри  Сл*дованной,  въ  л*топи- 
санш,  пишется,  что  АвсентШ  былъ  преевнтеръ  авракшской  церкви». 

Декабря  16  дня.  Въ  моемъ  подлинник*:  «Се.  пророт  Аггей,  образомъ  и 
вс*мъ  подоб1емъ,  какъ  Илья  Пророкъ».  Въ  подлинникахъ  графа  Строганова: 
въ  древнемъ ,  Толковомъ:  «с*дъ,  аки  Илья  Пророкъ.»  Въ  Лицевомъ:  «с*дъ, 
риза  санкиръ,  исподъ  лазорь».  Въ  Сборномъ:  «С*дъ,  какъ  Илья  Пророкъ, 
старъ,  пл*шивъ,  съ  окруженною  бородою».  Въ  подлинник*  г.  Долотова  ху- 
дожественный тннъ  опред*ленъ  точн*е ,  и  сближеше  съ  Ил1ею  устранено: 
«С*дъ,  пл*шивъ,  борода  кругловата»  и  проч.  Дал*е:  «Въ  Мине*  и  Пролог* 
пишется:  бяше  пл*шивъ  и  старъ,  окружену  им*я  браду,  и  образомъ  честенъ; 
въ  иныхъ  подлинникахъ  пишется:  с*дъ,  какъ  Илья  Пророкъ:  но  сю  миптся 
несправедливо». 


(М  Въ  другомъ  подлинники  того  же  иконописца  в.  В.  До.ютова,  краткой  древч  1шшсп  редакщн: 
•Всъмъ  подобенъ,  аки  Варлаамъ  Хутыншй,  власы  простьи. 
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Января  3  дня.  Въ  моемъ  подлинник*:  *Св.  Пророке  Малахгя  сЪдъ  брадою, 
какъ  1оаннъ  Богословъ»  и  пр.  Въ  подлинникахъ  гра<*а  Строганова:  въ  древ- 
нему Толковомъ:  «съдъ,  брада  Иванна  Богослова».  Въ  Лицевомъ:  «с*дъ, 
риза  лазорь,  исподъ  кеноварь  съ  б-Ьлилы».  Въ  Сборномъ  «сЬдъ,  брада  1оанна 
Богослова»  и  пр.,  но  далФе  не  объясняемое  противорЪаде:  «Пов*ствуютъ  о 
немъ:  былъ  въ  юности  своего  возраста  лицомъ  благол*пенъ,  и  не  долго 
им*я  лице,  но  во  образ*  окруженъ,  рфдковласъ,  и  сломлены  (?),  глава 
долговата»  (4).  Въ  подлиннике  Долотова  всякое  противорЪч1е  устранено 
критикою:  «Подобгемъ  младъ,  лицомъ  благол-Ьпень,  волосы  мало  кудреваты, 
будто  смяты»  и  проч.;  далее:  «въ  МинеФ  пишется:  умре  же  юнъ  сый  л*ты; 
въ  Пролог*  пишется:  бяше  бо  видЪшемъ  лъпчатъ  въ  юности  своего  возраста, 
лицемъ  благолъпенъ,  и  не  долго  имея,  но  во  образе  окружеше,  кудреватъ 
власы,  и  немного  подстриженъ,  и  широку  имея  голову.  Во  многихъ  подлин- 
никахъ лишется  пророкъ  Малах1я  старъ  и  седъ,  власы  долги;  брада  велика 
и  мало  разсохата,  но  аде  несправедливо». 

Апреля  14  дня.  Въ  моемъ  подлиннике.  «ЕвстаеШ,  какъ  князь  Владим1ръ, 
всемъ  подобйемъ».  Въ  древнемъ,  Толковомъ  подлиннике  графа  Строганова, 
«аки  Владимеръ,  въ  шубе».  Тоже  и  въ  Сборномъ.  Но  въ  подлиннике  г.  Доло- 
това: «ЕвстаеШ  младъ,  какъ  князь  Глебъ;  волосы  по  плечамъ,  на  голове 
шапка  княжеская,  и  ризы  княжеодя,  желтыя;  исподняя  багряная;  въ  руке 
крестъ,  въ  другой  мечъ  въ  ножнахъ.  Въ  Минее  пишется :  ЕвстаеШ  юнъ  бе 
леты  и  лицемъ  красенъ.  Во  многихъ  подлинникахъ  пишется  ЕвстаеШ  подо- 
б1емъ  старъ  и  седъ,  какъ  князь  Владимеръ;  но  ше  несправедливо». 

Апреля  21  дня.  Въ  моемъ  подлиннике.  «Се.  священному  четки  беодоръ, 
иже  въ  Пергш  ШмфилШской:  седъ,  борода  Влашева,  на  конце  широка,  ризы 
святительшя,  багоръ  съ  белилами».  Въ  Сборномъ  подлиннике  графа  Стро- 
ганова, передъ  такимъ  же  точно  описашемъ,  хотя  и  постановлено  на  первомъ 
месте  подоб1е  настоящее,  но  противореч1е  не  устранено  критикою:  «Младъ, 
какъ  ГеоргШ  или  ДимитрШ,  вооруженъ  въ  латахъ;  верхъ  баканъ,  исподъ  ла- 
зорь».  Въ  древнемъ  Толковомъ:  «епископъ  седъ,  аки  Власей».  Въ  Лицевомъ: 
«...ижевъ  Перпи:  седъ,  риза  крещата,  исподъ  санкиръ  съ  белиломъ».  Въ  по- 
длиннике г.  Долотова  ясно  определенъ  собственный  типъ:  «Подоб1емъ  младъ, 
прекрасенъ  взоромъ  и  лицомъ  доброзраченъ,  волоса  русые,  мало  кудреваты 
и  будто  подстрижены;  риза  верхняя  багряная,  исподняя  зеленая.  Во  многихъ 

(1)  Въ  древнъйшемъ  подлинник*  г.  Долотова  это  протнворЬч1е  еще  ръзче  выставлено;  именно 
опнсаше  подлинника  противополагается  Прологу:  «Бяше  въ  юности  своего  возраста  благолвпенъ» 
и  проч.,  и  да  лье:  «а  въ  подлинник*  пишетъ:  сЬдъ,  брада  аки  1оанна  Богослова».  Изъ  вевхъэтнхъ 
сравнен1й  явствуетъ,  что  подлнннпкъ  неисправленный,  безъ  внесешя  протпвор-ЬчШ,  какъ  въ  моей 
рукописи,  и  въ  древнъйшей  граФа  Строганова  представляетъ  намъ  первоначальную  редакцию. 
Ч.  П.  27 
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подлннникахъ  пишется  беодоръ  отаръ  и  седъ,  борода  велика  и  долга,  въ 
ризагь  святительских^  въ  омоФор*  и  съ  Евангел1емъ.  Но  все  то  весьма  не- 
справедливо, понеже  онъ  во  младости  пострадалъ  за  Христа  и  не  быль  епи- 
скопомъ». 

Особенно  замечательно  возстановлеше,  помопцю  такой  же  критики,  на- 
стоящего типа  мученика  Христофора  (подъ  9  число  мая).  Известно  ста- 
ринное изображено  его  съ  песьею  головою,  согласное  съ  описатемъ  въ  по- 
длинникахъ  древней  редакция.  Въ  древнемъ,  Толковомъ,  подлиннике  графа 
Строганова:  «Глава  песм,  во  бранехъ,  крестъ  въ  рук*,  а  въ  другой  мечь  въ 
ножнахъ;  исподъ  празелень».  Въ  Лицевомъ  Строгаповскомъ  ХристоФОръ  изо- 
браженъ  съ  юношескимъ  лицомъ,  украшеннымъ  длинными  волосами.  Но  въ 
моемъ  подлинника  соединены  вместе  уже  обе  эти  редакцш:  «Младъ,  какъ 
ДимитрШ;  риза  баканъ,  исподъ  празелень.  А  инде  пишется:  песья  голова,  во- 
лосы по  плечамъ,  какъ  у  девицы:  вооруженъ  въ  доспехе;  въ  правой  руке 
крестъ,  а  въ  левой  копье;  а  копье  у  него  процвело;  ризабагоръ  красенъ,  исподъ 
лазорь».  Въ  сборномъ  подлинник*  графа  Строганова:  «Глава  у  него  песья,  въ  бро- 
не; въ  рук**  крестъ,  а  въ  другой  мечъ  въ  ножнахъ;  а  инде  пишутъ:  мученикъ 
ХристоФоръ  младъ,  какъ  ДимитрШ  СелунскШ;  риза  баканъ,  исподъ  празелень, 
въруке  крестъ  или  свитокъ»,  и  проч.  Въ  подлинник* Гг.  Долотова:  «ХристоФоръ 
младъ,  какъ  ДимитрШ  СелунскШ,  и  волосы  таковыжъ;  ризы  воиншя,  верхняя 
багряная,  исподняя  празеленная,  въ  рук*  крестъ,  а  въ  другой  мечъ  въ  нож- 
нахъ. Некоторые  пишутъ  его,  главу  имуща  песью,  подражая  Прологу.  Но 
Прологъ  не  утверждаетъ  тако  быти,  но  чужое  н*кое  мн*ше  приводить,  и 
пишетъ  такъ:  и  о  семъ  прекрасномъ  мучениц*  глаголется  н*кое  чудно  и  пре- 
славно,  яко  пес!Ю  главу  им*яше,  отъ  страны  челов*коядецъ;  а  съ  чего  сЁе 
взято  и  кто  изъ  достов*рныхъ  историковъ  С1е  писалъ,  о  томъне  сказываетъ; 
и  С1е  мнится  несправедливо.  А  въ  Минеяхъ-Четьихъ  о  томъ,  якобы  главу 
песью  им*лъ,  не  нисаио,  и  писатель  ихъ,  Св.  ДимитрШ  РостовскШ,  чудотво- 
рецъ,  С1е  обличая  въ  книг*  Розыск*,  въ  части  2-й,  въ  глав*  24-й,  говорить: 
неразсудши  иконописцы  обыкоша  иел*пая  писати,  якоже  св.  мученика  Хри- 
стоФОра  съ  пемею  главою,  а  св.  мученикъ  Флора  и  Лавра  съ  лошадьми,  яже 
суть  небылица*. 

Обозр*ше  критической  стороны  этого  подлинника  заключу  сл*дующнмъ 
изъ  него  м*стомъ,  въ  которомъ  не  только  опровергается  одинъ  изъ  довольно 
распространенных^  впрочемъ  неудачный  мотивъ  въ  изображении  Рождества 
Христова,  но  и  заменяется  онъ  другимъ,  более  соответствующим^  съ  опре- 
делетемъ  его  религюзнаго  и  вместе  съ  т*мъ  эстетическаго  значешя.  «Во 
многихъ  по  длинникахъ,  говоритъ  автору  пишется  >  что  Пречистая  Богоро- 
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дица  лежит ь  въ  вертеп*  при  ясляхъ,  на  подобге  обыкновенные  женъ  по 
рожденш.  (Такъ  изображена  она  лежащею  и  въ  Лицевомъ  подлиннике  графа 
Строганова).  Еще  же  и  баба  Соломошя  омываетъ  младенца;  девица  подаетъ 
воду  и  льетъ  въ  купель.  И  подражая  сему,  древше  иконописцы ,  которые 
мало  знали  Св.  Писаше,  такъ  и  св.  иконы  писали;  и  нынЬшше  некоторые  гру- 
бые и  невежды  иконописцы  сему  же  подражаютъ,  и  такъ  же  пишутъ  Рожде- 
ство Христово.  Но  Пречистая  Д*ва  Богородица  безъ  болезни  родила,  непо- 
стижимо и  несказанно,  прежде  рождества  д$ва;  и  въ  рождестве  д*ва,  н  по 
рождестве  паки  дева;  и  не  требовала  бабинаго  служенш;  но  сама  родитель- 
ница и  рож  денно  служительница,  сама  родила;  сама  и  восприняла.  Благоговейно 
осязаетъ,  объемлетъ,  лобызаетъ,  подаетъ  сосецъ:  все  дело  радости  испол- 
нено; нетъ  никакой  болезни,  ни  немощи  въ  рожденш»  (1). 

Ш. 

Теперь  обратимся  собственно  къ  эстетической  стороне  подлинника. 

Мы  уже  знаемъ,  чего  можно  ожидать  здесь.  Составитель  новой  редакцш 
былъ  недоволенъ  краткими  намеками  прежнихъ  руководству  мало  говорив- 
шими воображешю;  и  решился  на  основанш  священныхъ  источниковъ  возсо- 
здать  самые  полные,  самые  живые  образы  описываемы»  лицъ  и  событШ. 

Выражаясь  по  старинному,  подлинникъ  долженъ  истинствоватъ,  описы- 
вая божество  по  прдобт.  Чемъ  вернее  и  полнее  описано  подоб1е,  темъ  онъ 
лучше,  ближе  къ  истине,  завещанной  живописцу  въЖитчяхъ  святыхъ,  въПро- 
логахъ,  въ  Четьихъ-Минеяхъ  и  вообще  въ  Св.  Писанш.  Священное  предаше 
уже  дано:  надобно  какъ  можно  ближе  его  держаться  въ  живописныхъ  про- 
изведешяхъ,  чтобъ  уловить  чертами  и  красками  истину  писанш. 

Это  основное  начало  нашей  старинной  живописи  въ  настоящее  время, 
какъ  мне  кажется,  понимается  многими  совершенно  противно  духу  древне- 
русскихъ  художественно-релипозныхъ  преданШ.  Стоглавъ  и  подлинники  ука- 
зывают^ художникамъ  на  истину  идеальную,  на  изображение  священныхъ 
лицъ  и  событгй,  какъ  они  описаны  въ  священныхъ  книгахъ,  и  ничего  больше. 
Усердствуя  старине,  некоторые  думаютъ  эти  понятия  объ  истине  и  подобш 
распространить  на  всю  внешнюю  обстановку  лицъ  и  событш ,  окруживъ  ихъ 
изображешя  всеми  подробностями  быта  той  эпохи,  къ  которой  они  принад- 
лежать; такимъ  образомъ  желаютъ  возстановить  въ  нашей  религюзной  жи- 


(*)  Съ  некоторыми  измЪнешями  взято   изъ  слова  на  Рождество,  въ  Четьихъ-Минеяхъ  ДиинтрЫ 
Ростовскаго.  Си.  дек .  25  дня. 
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вописи  нащональные  типы  изображаемыхъ  лицъ,  ихъ  нащональные  костюмы 
и  прочш  околичности ,  однимъ  словомъ,  дать  ей  въ  строгомъ  смысле  харак- 
теръ  исторический. 

Но  намъ  хорошо  известно,  что  русскШ  подлинникъ  ограничивается  самымъ 
теснымъ  кругомъ  историческихъ  костюмовъ.  Все  они  давно  уже  у  словлены 
и  определены.  Видоизменять  ихъ  значило  бы  идти  противъ  художественнаго 
преданы  русской  старины.  Лица  также  определены  и  описаны.  Дела  нетъ  до 
того,  согласно  ли  это  описаше  съ  национальными  типами  въ  той  мере,  какъ 
это  понимается  теперь,  при  современной  намъ  разработке  исторш  и  этногра- 
Ф1И.  Для  подлинника  важно  и  необходимо  только  то,  чтобъ  изображение  верно 
было  священному  предашю,  исторической  истине,  такъ,  какъ  она  въ  предашн 
излагается  и  по  скольку  въ  него  допущена. 

Потому-то  и  называю  я  идеальною  ту  истину,  которую  полагало  себе 
задачею  наше  древнее  художество.  Эта  истина,  не  доказываемая  логически, 
но  постигаемая  только  верою  въ  правдивость  свящённыхъ  сказанш,  не  нуж- 
дается въ  характеристической  обстановке  историческихъ  и  местныхъ  подроб- 
ностей; она  допускаетъ  въ  нихъ  всевозможные  анахронизмы  и  ошибки  этно- 
графически, только  не  те,  которыя  явно  противоречили  бы  священному  пре- 
данно. Наконецъ  этой  идеальной  истине  вовсе  не  противно  было  бы,  еслибы 
въ  изображеши  всехъ  священиыхъ  лицъ  господствовалъ  типъ  даже  чисто 
русски,  кайъ  въ  произведешяхъ  Рафаэля  господствуетъ  нацюнальный  типъ 
лицъ  итальянскихъ,  или  у  Альбрехта  Дюрера  —  лицъ  немецкихъ*  Нашъ  под- 
линникъ, руководствуясь  строго  определенными  типами,  не  можетъ  допускать 
ни  костюмовъ  современных^  какими  украшали  свои  священный  изображения 
мастера  западные,  ни  костюмовъ  историческихъ  и  местныхъ,  потому  что 
они  противоречить  древне-принятому,  типически  установившемуся  предашю. 
Что  же  касается  до  изображешя  самыхъ  лицъ,  ихъ  очерташя  и  вообще  ин- 
дивидуальной характеристики,  то  совершенно  не  естественно  было  бы  пред- 
полагать, что  наши  старинные  мастера,  не  имея  никакихъ  определенныхъ 
этнограФическихъ  сведенШ,  могли  ставить  себе  задачею  каждое  изъ  свя- 
щённыхъ лицъ  изображать  по  нацюнальному  его  характеру,  то-есть,  Грека 
съ  греческимъ  нацюнальнымъ  типомъ,  Еврея  съ  еврейскимъ,  Готеа  съ  готе- 
скимъ,  и  т.  д. 

Собственно  историческая  живопись,  какъ  и  всякая  другая,  допускаетъ 
полную  свободу  Фантазш  художника.  Онъ  можетъ  верно  держаться  истори- 
ческихъ костюмовъ,  и  вместе  съ  темъ,  по  собственному  произволу,  изобра- 
зить какое-нибудь  священное  событие,  дать  ему  совершенно  новый,  неожи- 
данный оборотъ,  вовсе  не  согласный  съ  предписашями  предашя;  между  темъ 
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какъ  главная  задача,  которую  поставляютъ  для  живописи  наши  подлинники, 
— подчинение  вояка  го  произвола  писашю  л  образцамъ. 

Какъ  пластические  типы  Зевса,  Аполлона  и  другихъ  греческихъ  божествъ 
относятся  къ  портретнымъ  изображешямъ  позднейшихъ  школъ  древняго  вая- 
Н1я;  такъ  и  живопись  византШская  и  русская  къ  собственно  такъ  называемой 
исторической,  состоящей  въ  связи  съ  портретной).  Въ  нашей,  восточной  шко- 
лъ релипозной  живописи,  действительно,  до  позднейтаго  времени  удержа- 
лось античное  начало  въ  возсозданш  определенныхъ  предашемъ,  идеальныхъ 
типовъ.  Только  идеальность  и  типичность  въ  живописи  византШской,  древ* 
нейшей,  осложнилась  применешемъ  къ  большему  числу  изображаемыхъ  лицъ; 
въ  живописи  же  русской  типичность,  лишенная  своей  идеальной  основы,  вме- 
сте съупадкомъ  искусства  византШскаго  более  и  более  теряла  свою  жизнен- 
ность, и  такъ  сказать  окоченела. 

Надобно  было  возстановить,  на  древнихъ  основахъ,  древнее  изящество 
типической  школы  восточной  живописи. 

Чемъ  стеснительнее  границы,  которыми  подлинникъ  определяете  деятель- 
ность творческой  Фантазш,  темъ  дороже  должно  быть  для  любителя  искусствъ 
эстетическое  направлеше,  въ  подлинникъ  внесенное,  усвоенное  религюзному 
преданно,  и  темь  самымъ  обезпеченное  отъ  всякой  крайности  или  ложнаго 
направлешя,  зависящаго  отъ  личиаго  произвола. 

Но  прежде  нежели  войду  въ  некоторый  художественный  подробности 
подлинника  ХУШ  века,  познакомлю  съ  самою  методою  его  въ  описанш  того, 
что  художникъ  долженъ  изображать. 

Составитель  подлинника  живо  чувствовал^  что  никакимъ  описашемъ, 
сколько  бы  оно  подробно  ни  было,  нельзя  воспроизвести  въ  читателе  того 
впечатлешя,  какое  производитъ  самая  картина;  потому  онъ  всякое  описаше, 
и  особенно  собьгпя  многосложнаго,  излагаетъ  въ  виде  повествовашя,  изъ  ко- 
тораго  можно  составить  ие  одну,  а  целый  рядъ  картинъ,  изображающихъ 
собьте  въ  его  исторической  последовательности. 

Вотъ,  напримеръ,  какъ  описывается  Обртътете  Животворящего  Креста 
(подъ  6  ч.  марта):  «Первое  —  Святая  гора  и  въ  ней  стоить  1уда  Жидовинъ: 
борода  подоле  Захарьины,  клобукъ  белъ  на  голове,  риза  киноварь,  исподъ 
лазорь.  Занимъ  два:  одинъ  младъ,  другой  русъ.  Стоятъ  передъ  царицею 
Еленою,  а  съ  нею  множество  народа.  1уда  правою  рукою  указываешь  въ  пещеру, 
въ  которой  лежать  кресты.  Выкопали  три  креста  воины  и  понесли  ихъ  въ 
городъ.  Повыше  той  горы  стоить  гора  же,  съ  раздольями  къ  городскими 
вратамъ.  Идетъ  изъ  города  святитель,  какъ  ВласМ,  взялъ  кресты;  и  понесли 
ихъ  въ  городъ,  и  не  знаютъ,  который  крестъ  Христовъ.  Везутъ  мертвую  д*- 
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вицу.  Святитель,  царь  и  царица  повелели  мертвую  девицу  крестами  крестить, 
и  какъ  святитель  оградилъ  Христовымъ  крестомъ,  мертвая  девица  возстала 
и  проповедала  о  Христе,  и  народы  поклонились  кресту,  передъ  городомъ,  и 
вшедши,  царь  Константинъ  и  царица  Елена;  святители  и  священники  и  всё 
люди  поклонились  кресту  Христову,  поставили  его  высоко  на  гору,  а  при 
немъ  коше,  трость  и  гвозди». 

Подобнаго  роду  повествоваше  можетъ  соответствовать  только  древне- 
хрисшанскимъ  барельеФамъ  или  такимъ  картинамъ,  въ  которыхъ,  безъ  со- 
блюдешя  единства  времени  и  места,  целый  рядъ  изображен^,  тамъ  и  сямъ 
помещенныхъ,  подчиняется  единству  действгя  тбго  собьшя,  котораго  отдель- 
ные моменты  въ  нихъ  изображаются. 

Въ  такомъ  же  оживленномъ  действш  описывается  Блшовгьщете  (подъ  25 
ч.  марта):  «Архангелъ  Гавршльпришедъ  стоить  передъ  храминою,  помышляя 
о  чуде:  како  повеленная  ми  отъ  Бога  совершати  начну.  Риза  на  немъ  кино- 
варная, багряная,  светлая,  исподъ  лазоревой.  Поникъ  главою  умиленно,  и 
вошелъ  въ  палату.  Стоить  передъ  Пречистою  Девою  съ  светлымъ  и  весе- 
лымъ  лицомъ,  и  благощиятною  беседою  рекъ  къ  ней:  радуйся,  обрадованная, 
Господь  съ  тобою.  Въ  рукахъ  скипетръ.  Пречистая  сидитъ,а  передъ  нею  ле- 
житъ  книга  разогнутая;  и  въ  ней  написано:  се  дева  во  чреве  зачнетъ  и  ро- 
дить сына  и  наречеши  имя  ему  Еммануилъ.  Верхняя  риза  багоръ  темный, 
исподъ  лазорь.  Одна  палата  вохра,  а  где  Богородица  сидитъ,  палата  прозе- 
лень. Вверху  на  облакахъ  Саваоеъ;  отъ  него  исходить  Дуть  Святой  на 
Богородицу». 

Прежде  всего,  чтб  бросается  въ  глаза  при  сличенш  этого  подлинника  съ  древ- 
нейшими, это  стремлеше  каждому  лицу  придать  его  индивидуальный  отли- 
чительный характеръ,  между  темъ  какъ  прежшя  описашя  отличаются 
безцветностио. 

Характерность  въ  определенш  типа  иногда  определяется  самою  обста- 
новкою. Напримеръ: 

Сентября  2  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  *Мамантъ,  какъ  Георпй,  младъ, 
или  какъ  ДимитрШ  СелунскШ;  риза,  верхъ  киноварь,  исподъ  лазорь.  Въ  древ- 
нему Толковомъ  подлиннике  графа  Строганова:  «младъ,  аки  Димитрей  Се- 
лунскШ.» Тоже  и  въ  Сборномъ  подлиннике.  Но  въ  подлиннике  г.  Долотова 
прибавлена  следующая  характеристическая  подробность:  «около  него  олени  и 
дик1я  козы,  и  проч1е  звери». 

Иногда  къ  описашю  внешняго  вида  прибавляется  какая  нибудь  замеча- 
тельная особенность,  характеризующая  обычаи  и  образъ  жизни  изображае- 
мая лица.  Напримеръ: 


—  423  — 

Ноября  4  двя.  Въ  моемъ  подлиннике  *1оакншй  ВеликШ:  седъ;  борода 
велика  и  широка;  на  конце  вдвоемъ  раскинулась,  риза  багоръ,  исподъ  ки- 
новарь; въ  обеихъ  рукахъ  свитокъ  держитъ  простерта.»  Почти  тоже  и  въ 
сборной  рукописи  графа  Строганова;  но  въ  подлиннике  г.  Долотова  прибав- 
лено: «Въ  Минее  пишется:  сей  божественный  мужъ  1оанншай  съжезломъ  хо- 
дите обыче  старости  ради». 

Декабря  4  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  *1оант  Дамщкинъ:  образомъ  седъ, 
борода  долгая,  на  конце  раздвоилась;  ризыпреподобничесюя.  Пиши  со  благо- 
словенною рукою.  Въ  левой  руке  свитокъ,  а  въ  немъ  написано:  О  Тебе  ра- 
дуется; Обрадованная;  всякая  тварь.  Около  платъ  белъ».  Въ  сборной  рукописи 
гр.  Строганова:  <седъ;  борода,  какъ  у  Евфим1я  Великаго;  риза  преподобниче- 
екая;  исподъ  празелень;  схима  на  главе;  рукою  благословляетъ,  а  въ  левой 
свитокъ;  а  въ  немъ  написано:  «О  Тебе»,  и  проч.  Новъ  подлиннике  г.  Долотова 
прибавлена  следующая  харектеристическая  черта:  «На  голове  платъ  белый:  имъ 
голова  связана;  концы  назади» — съ  объяснешемъ:  «въ  Минее  пишется:  убру- 
сецъ  же,  имъ  же  бе  обвита  отсеченная  его  рука,  ношаше  на  главе  своей  въ 
воспоминаше  чудесе  онаго  предивнаго  Пречистыя  Богородицы,  яже  исцели 
ему  отсеченную  руку». 

Къ  особенно  резкимъ  характеристикамъ  въ  описанш  давали  поводъ  лица 
аскетичесюя.  Следуя  преданно ;  составитель  позднейшаго  подлинника; 
мастерски  обрисовываетъ  эти  личности;  жертвуя  внешнею  красотою  истине 
подоб1Я  и  яркой;  типической  определительности.  Напримеръ: 

Января  5  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  «Се.  Синклитшйя:  на  главе  схима, 
риза  преподобническая».  Въ  древнемъ,  Толковомъ  подлиннике  графа  Строга- 
нова: «на  главе  клобукъ,  риза  преподобническая,  исподъ  санкиръ  съ  бели- 
ломъ».  Въ  подлиннике  г.  Долотова:  «Лице  бледно  и  худощаво,  на  голове 
клобукъ,  ризы  преподобничешя;  исподъ  санкиръ  съ  белилами.  Въ  Прологе 
пишется :  ибо  великому  1ову  лютыми  телесными  недугами  уподобилась;  стру- 
нами объята  была;  язвами  и  червями  все  тело  ея  издолблено  и  изъе- 
дено было». 

Особенно  замечательна;  подъ  9  ч.  ноября,  своею  необыкновенною  типич- 
ностью; характеристика  беоктисты  Асзвьаныт:  «Волосы  белы,  лицо  черно, 
отъ  поста  только  одна  кожа  да  суставы;  риза  обвита,  какъ  на  Марш  Еги- 
петской; въ  руке  свитою»;  а  въ  немъ  написано:  ныне  отпущаеши  рабу  свою, 
ВладыкО;  по  глаголу  твоему  съ  миромъ.  Въ  Прологе  пишется:  волосы  белы, 
образъ  почернел^  кожа  только  содержитъ  суставы  костей;  нагая:  одеяше— 
только  некШ  ловецъ  далъ  поняву  прикрыть  женское  ея  тело.  Въ  Минее  пи- 
шется: С1ю  преподобную  беоктисту  увиделъ  неюй  ловецъ,  и  далъ  ей  съ  себя 
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верхнюю  свою  одежду,  прикрыть  наготу  телесную;  и  виделъ  ее  стоящую, 
страшну  образомъ,  только  подоб1е  человеческое  имевшую:  невидно  въ  ней 
было  живой  плоти,  но  вся  будто  мертва;  только одне  кости,  кожею  прикрыты; 
волосы  белые,  а  лицо  черно,  мало  нечто  бледновато;  очи  глубоко  впадпия;  и 
весь  образъ  ея  таковъ  былъ,  какрвъ  образъ  мертвеца,  давно  въ  гробе  лежа- 
щего: едва  только  дышала  и  тихо  говорить  могла». 

Божественное  просвЪтлеше  такихъ  страждущихъ  личностей  могло  быть 
предоставлено  искусству  художника,  согласно  высокому  учению  живописца 
1осиФа;  но  составитель  нашего  подлинника,  не  находя  светлыхъ  красокъ  въ 
своихъ  источникахъ,  ограничивается  только  мрачными  тенями  и  очертатями 
резкими,  не  смягченными  светомъ  надежды  на  небесное  возмездие  за  стра- 
дания на  земле.  Впрочемъ  тамъ,  где  лредаше  повествуетъ  о  красоте  телес- 
ной, онъ  никогда   не  упускаетъ   случая  темъ  воспользоваться:  чемъ  также 

отличается  его  подлинникъ  отъ  старинныхъ,  не  приписывавшихъ  особенной 
важности  такимъ  указашямъ.  Напримеръ: 

Декабря  1  дня.  Въ  подлиннике  гр.  Строганова,  въ  Толковомъ  древнемъ: 
«Филарет*  Милостивый:  брада  и  власы  Дмитрея  Прилуцкаго,  поуже;  риза 
преподобническая».  Въ  Сборномъ:  «сеДъ, борода  иволосы,  какъ Димитр1я При- 
луцкаго: борода  мало  поуже  и  подоле,  риза  преподобническая,  а  инде— кня- 
жеская; на  голове  шапка».  Въ  подлиннике  г.  Долотова:  «подоб1емъ  старь, 
с*дъ,  борода,  какъ  у  Аеанашя  Великаго,  подоле;  волосы  просты,  риза  кня- 
жеская. Въ  Минее  пишется:  преставился  старь,  имея  девяносто  летъ;  но  и 
въ  такой  старости  не  изменилось  лицо  его,  но  благолепно  и  прекрасно  виде- 
шсмъ,  какъ  яблоко  доброродно  казалося». 

Декабря  4  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  «Се.  мученица  Варвара:  около  го- 
ловы платъ  белъ,  на  голове  венецъ  царскШ,риза  празелень,  исподъ  баканъ*. 
Въ  древнемъ  Толковомъ  подлиннике  графа  Строганова:  «на  главе  венецъ 
царьской  по  обычаю,  риза  празелень,  исподъ  киноварь».  Въ  Сборномъ  почти 
тоже.  Но  у  г.  Долотова:  «Подоб1емъ  млада,  лицомъ  прекрасна,  волосы  пре- 
красны, на  голове  покровъ;  риза  празеленная,  исподъ  киноварь;  предобре 
устроенная;  въ  руке  свитокъ,  а  въ  немъ  написано:  три  ипостаси»  и  проч.;  п 
далее:  «въ  Минее  и  Прологе  пишется:  Св.  мученица  Варвара  дочь  Дюскора, 
некоего  Еллина,  на  высокомъ  столпе  отцомъ  хранима,  цветешя  ради  телес- 
ный красоты  ея;  была  дева  и  весьма  прекрасна.» 

Мая  4  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  «Се.  Мученица  Пелагея:  риза  празе- 
лень, исподъ  баканъ.»  Въ  Сборномъ  Подлиннике  гр.  Строганова  тоже,  съ 
прибавкою:  «въ  руке  крестъ»,  и  только.  Но  у  г.  Долотова:  «подоб^емъ  молода, 
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ляцомъ  прекрасна,  зр*шемъ  весела,  власы  предобр*  распущены,  на  голов* 
наметка  травчатая;  риза  зеленая;  исподняя  багряная,  светлая.» 

1юня  25  дня.  Въ  моемъ  подлинник*  «Преподобная  мученица  Феврошя:  на 
глав*  схима,  ризы  преподобничесюя,  ряска  вохра  съ  б*лилами.»  Въ  подлин- 
ник* г.  Долотова:  «подобюмъ  млада,  лицомъ  прекрасна;  на  голов*  клобукъ, 
ризы  на  ней  —  мантчя  и  ряска.  Такой  была  она  красоты,  что  никакому  жи- 
вописцу невозможно  написать  цв*тущаго  благол*шя  лица  ея.  Пострадала  за 
Христа,  отъ  рождешя  своего  двадцати  л*тъ.» 

О  красот*  ликовъ  Христа  и  Богоматери  приведены  въ  этомъ  подлинник* 
изв*стныя  священный  предашя  (подъ  15  и  16  числами  августа).  Объ  архан- 
гелахъ,  подъ  8  числомъ  ноября,  сказано:  «Архангелы  младымъ  образомъ 
пишутся;  кудреваты,  вндЪшемъ  благолепны  и  вельми  прекрасны.» 

Даже  аскетические  типы  страдашя,  убивающаго  плоть,  смягчаются  красо- 
тою очерковъ  и  выражешя,  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  гд*  составитель  нахо- 
дилъ  къ  тому  поводъ  въ  самыхъ  жит!яхъ.  Наприм*ръ: 

Марта  1  дня.  Въ  моемъ  подлинник*:  *  Преподобная  мученица  Евдокгя:  на 
глав*  схима  лазорь,  ризы  преподобничесшя;  ряска  чернила  съ  б*лилами;  въ 
правой  рук*  крестъ.»  Почти  также  въ  подлинникахъ  гр.  Строганова.  Но  въ 
подлинник*  г.  Долотова  представляется  величественная  Фигура,  въ  которой 
красота  природы,  какъ  св*тлое  воспоминаше  юности,  побеждена  строгое пю 
благочестивой  жизни  въ  л*та  преклонной  старости;  а  именно:  <подоб1емъ 
стара,  лицомъ  благоизрядна,  бл*дна,  взоромъ  смиренна,  т*ломъ  исхудала  отъ 
поста  и  великаго  воздержания.  На  голов*  клобукъ  круглой,  лазоревой;  въ 
рук*  крестъ,  другая  молебна;  мант!Я  темная,  а  ряска  санкиръ  съ  б*лилами. 
Въ  молодости  была  она  такой  красоты,  что  никакому  живописцу  не  возмож- 
но было  изобразить  подобие  лица  ея.» 

Съ  другой  стороны,  внешнему  благол*тю,  которое  само  но  себ*  не  со- 
ставляете еще  характера,  этотъ  подлинникъ  ум*лъ  придать  индивидуальное 
выражение,  согласное  благочестивому  образу  жизни  оиисываемаго  лица.  Такъ 
например ь,  подъ  1 6  числомъ  декабря,  въ  старинныхъ  подлинникахъ,  беофа- 
нгя,  супруга  Льва  Премудраго  описывается  только  уподоблешемъ  цариц* 
Елен*;  но  у  г.  Долотова  читаем ь  полную,  прекрасную  характеристику,  въ 
которой  возникаетъ  лередъ  нами  живая  личность:  «Подоб^емъ,  какъ  Елена 
царица,  въ  порФир*,  на  голов*  царскШ  в*нецъ.  Въ  Мине*  пишется:  т*ломъ 
своимъ  къ  царскому  не  прилежала  украшешю;  и  хотя  извн*  н*которымъ 
благол*темъ  была  од*яна,  но  внутрь,  на  т*л*  ея,  тайно  скрывалась  острая 
власяница,  которою  была  томима  и  умерщвляема  плоть  ея.  Жиете  ея  было 
постническое;  питалась  она  простымъ  хл*бомъ  и  сухимъ  зельемъ.  Одръ,при- 
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готовляемый  для  нея,  былъ  настланъ  виссономъ  я  украшенъ  златымъ  бде- 
щашемъ;  но  она  спала  на  худой  рогожу  простертой  на  земле,  на  острыхъ 
костяхъ.» 


IV. 


Постояннымъ  сличешемъ  старыхъ  подлинниковъ  съ  новымъ  мы  некото- 
рымъ  образомъ  проследили  тотъ  путь,  по  которому  совершалось  развише 
эстетическихъ  началъ  въ  нашихъ  старинныхъ  руководствахъ  къ  живониси. 
Объяснивъ  самый  процессъ,  посредствомъ  котораго  составитель  новой  ре- 
дакцш  успелъ  достигнуть  эстетическаго  пониман1яхудожественныхъ  типовъ, 
не  буду  теперь  утомлять  вниманья  читателей  разсмотрешемъ  всехъ  усилШ, 
оказанныхъ  имъ  въ  его,  такъ  сказать,  черной,  механической  работе;  и  по- 
знакомлю съ  самыми  результатами  его  усилШ,  въ  живой  характеристики  не- 
которыхъ  изъ  этихъ  типовъ. 

Для  примера  беру  описашя  некоторыхъ  апостоловъ  и  отцовъ  церкви,  при- 
совокупивъ  къ  тому  дв^-три  характеристики  собственно  русскихъ  святыхъ. 

Св.  апостом  и  евангелием  Март  подобЁемъ  надседъ  исчерна;  борода, 
какъ  у  апостола  Петра;  волосы  просты  и  коротки;  ризы  апостольшя,  верх- 
няя лазоревая,  исподняя  киноварная;  ноги  въ  сандал1яхъ;  на  немъ  омоФоръ, 
въ  рукахъ  Евангелге.  Въ  Прологе  пишется  цветущъ  сединами;  волосы  густы, 
но  не  долги;  лицо  не  очень  окружено;  вежди  по мж арены,  борода  черна  и 
густа,  образомъ  препростъ  и  румянь;  возраотомъ  не  великотедесенъ,  и  не  ни- 
зокъ,  но  среднш  (апр.  25  дня). 

Св.  апостом  и  евангелист»  1оант  Вогословп  подоб1емъ  старъ  и  седъ, 
главою  плешатъ,  носъ  продолговатый,  брови  поникли;  борода  густа,  до  гру- 
дей, къ  концу  несколько  разеохата,  покорчилась  малыми  космочками;  усъ 
густъ  же.  Риза  празеленная,  исподняя  светлобагряная,  въ  рукахъ  Евангелю. 
Въ  ХронограФе  о  немъ  писано:  имелъ  бороду  до  пояса,  широку  о  встъхъ  ра- 
менах* (мая  8  дня). 

Апостом  Петрь  возрастомъ  средшй,  лицомъ  смуглъ  и  б ле день,  волосами 
седъ,  борода  белая,  невелика,  несколько  курчеватаи  кругловата;  волосы,  на 
голове  просты  и  коротки;  съ  напухлыми  очами,  долгоносъ,  бровистъ,  ясенъ, 
беседуя  отъ  Св.  Духе.  Ризы  апостольешя,  верхняя  дикожелтая  истемна,  испод- 
няя лазоревая;  въ  рукахъ  книга  и  ключи,  ноги  въ  сандал1яхъ  (ионя  29  дня). 

Апостом  Павелъ  теломъ  низокъ ,  главою  плешатъ ,  волоса  съ  проседью, 
сзади  спустились;  борода,  тожесъ  проседью,  великовата,  плоска,  съ  космоч- 
ками, усы  малы,  носъ  великоватъ;  очами  светелъ,  бровистъ;  чисть  плот1К>, 
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румянъ  лицомъ ,  сладкор*чивъ.  Ризы  апостольок1я,  верхняя  багряная,  испод- 
няя зеленая;  въ  рукахъ  книга,  ноги  въ  сандал1яхъ  (шня  29  дня)  (*). 

1оаннъ  Златоуст* ,  по  описашю  въ  Пролог*,  видомъ  т*ла  и  возрастоиъ 
очень  иалъ  былъ,  им*лъ  большую  голову,  надъ  плечами  висящую;  очень  то* 
нокъ,  лицомъ  бл*денъ;  ноздри  широгая;  въ  глубокихъ  впадинахъ  болышя  очи, 
отъ  блеска  которыхъ  иногда  веселхемъ  с1яло  лицо  его ,  хотя  все  прочее  въ 
его  образ*  казалось  сурово.  Им*лъ  высокое  чело  и  великое,  брови  высоко 
начертаны;  уши  велики,  бороду  же  малую  и  очень  редкую,  съ  прос*дью;  во- 
лосами русъ  (янв.  30  дня). 

В  а  сими  Велитй  подоб^емъ  надс*дъ  мало ,  борода  до  персей  и  подол*, 
риза  святительская  б*лая;  по  ней  кресты  багряные;  исподъ  празеленый;  въ 
омофор*;  рукою  благословляетъ,  а  въ  другой  Евангелие.  Въ  Пролог*  пишется: 
возрастомъ  высокъ,  т*ломъ  сухъ;  чернъ  вид*шемъ,  съ  желтизною,  горбо- 
носъ;  брови  окруженныя;  чело  высоко;  лицо  долго  и  смугло;  бороду  им*лъ 
долгую  и  р*дкую,  и  вполъ-с*дую,  средов*къ,  въ  с*динахъ  доволенъ  (янв. 
1  и  30). 

Григоргй  Богослов*  подоб1емъ  старь,  с*дъ,  пл*шивъ;  борода  густая  и  ши- 
рокая ;  риза  святительская ;  саккосъ  празелень  въ  кругахъ,  исподъ  вохра,  въ 
омофор*,  съ  Бвангел1емъ.  Въ  Пролог*  пишется :  видомъ  смиренъ  и  веселъ; 
бл*денъ,  тупоносъ;  брови  возведенньш  и  густыя,  тихъ  и  кротокъ  взглядомъ, 
борода  не  долгая,  но  густая  и  широкая,  къ  краямъ  продымлена,  пл*шнвъ, 
волосами  с*дъ  (янв.  25  и  30)  (*). 

Кирилл*  1ерусалимскШ  с*дъ,  борода  меньше  Богослововой,  на  конц*  раз- 
двоилась; ризы  святительшя,  крещатыя,  и  омоФОръ,  въ  рукахъ  Евангел1е- 
Въ  Пролог*  пишется:  видомъ  смиренъ,  бл*денъ,  убгьлизнет,  прекрасенъ  ли- 
цомъ; брови  прямыя  и  черныя,  борода  отъ  челюстей  б*ла,  сугуста  и  разсо- 
хата;  обычаемъ  прив*тенъ  (марта  18  дня). 

Арсенш  ВеликШ  очень  старъ  и  с*дъ,  волоса  просты,  борода  велика  до 
пояса,  а  шириною  о  встьхъ  раменащ  ризы  преподобническ1я,  къ  рукахъ  сви- 
токъ.  Въ  Четьи-Мине*  пишется:  ввдкше  его  было  ангельское,  какъ  1акова 
ветхозав*тнаго ;  весь  с*дъ,  чистъ  т*ломъ,  но  сухъ  отъ  великаго  воздержа- 
шя;  бороду  нм*лъ  велику,  до  пояса;  р*сницы  же  очей  его  отпали  отъ  повсе- 
дневнаго  плача;  ростомъ  высокъ,  но  погорбленъ  отъ  старости  ,  жилъ  вс*хъ 
л*тъ  жит1Я  своего  сто  л*тъ  (мая  8  дня). 


(*)  Въ  подлинник*  по  два  раза  съ  некоторыми  различим  описанъ  н  тотъ  и  другой  апостол. 
Я  соединил  въ  одно  цЪлое. 

С)  Описаше  Василия  Великаго  и  Григорм  Богослова  взято  нвъ  равныхъ  мЪстъ  подлинника. 
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Леанасгй  АлександрШскШ  подоб1емъ  с*дъ,  пл*шивъ,  борода,  какъ  у  Гри- 
гор1я  Богослова:  саккосъ  крестечный,  дикой,  въ  омофор*,  въ  рук*  Евангелие. 
Въ  Прологе  пишется:  видъшемъ  быль  смиренъ,  возрастомъ  низокъ,  мало 
плечистъ,  усм*шливъ,  лицемъ  благопотребеня,  упмьшенъ,  носомъ  похилъ;  съ 
недолгою  бородою ,  но  широкою;  челюстьми  полонъ,  съ  малыми  устами;  не 
очень  с*дъ  и  не  б*лъ;  но  парусинам  (янв.  18  дня). 

Кирилл*  АлександрШскШ,  какъ  ВасилШ  КесарШскШ;  борода  на  конц*  раз- 
двоилась ,  на  голов*  шапка;  риза  крестечная,  исподъ  празелень,  въ  омофор* 
и  съ  Евангел1емъ.  Въ  Пролог  пишется:  скуденъ  вйдомъ,  лицо  его  промож- 
дало)  брови  частыя  и  очень  окружены;  чело  взлгъзщ  ноздрями  гугнявъ)  уста 
надебельны)  пл*шивъ,  съ  долгими  перстами;  борода  густая  и  долгая;  русъ, 
въ  просядь  (янв.  18  дня). 

Прокопгй  Юродивый ,  устюжскШ  чудогворецъ,  подоб1емъ  средов*къ,  во- 
лосы на  голов*  русы,  борода  Козмина;  риза  на  немъ  дикобагряная,  съ  пра- 
ваго  плеча  спустилась;  въ  рукахъ  три  кочерги;  на  ногахъ  разодранные  сапо- 
ги, колени  голы.  Онъ  им*лъ  обычай  (!)  ходить  по  городу  только  вь  ветхой, 
рубищной  и  разодранной  одежд*,  полунагой,  зимою  морозъ  и  сн*гъ,  л*томъ 
же  солнечный  зной  претерпевая.  Рубище  же  носилъ  съ  одного  плеча  впущено, 
и  плечо  нм*лъ  обнаженное,  готовое  на  раны.  Въ  л*вой  рук*  носилъ  три  ко- 
черги; и  въ  которое  л*то  держалъ  ихъ  головами  вверх ъ,  тогда  бывало  изобилие * 
хл*ба  и  всякихъ  плодовъ  земиыхъ;  а  когда  обращалъ  ихъ  головами  вннзъ, 
тогда  бывала  скудость  и  неплод1е  (иоля  8  дня). 

1оаню  Юродивый,  устюжсмй  чудотворецъ,  подойемъ  молодъ,  борода 
только  расти  зачала,  въ  наусги;  волоса  просты;  риза  на  немъ  раздранное 
рубище,  исчерна  б*ло,  из$илося  по  немъ;  плечо  голо,  также  и  ребра  голы  и 
ноги,  выше  коленей.  Въ  Пролог*  сказано:  пребывалъ  нагъ,  им*я  на  себ* 
только  раздранное  рубище;  а  когда  случалось  ему  ходить  и  въ  сорочк*,  то 
бывала  она  ветхая  и  никогда  немытая  (мая  29  дня). 

На  д*л*,  то-есть,  въ  художественной  практик*,  конечно,  давно  уже  могла 
быть  понята  въ  древней  Руси  необходимость  такихъ  полныхъ,  живыхъ  ха- 
рактеристик въ  созданш  религюзныхъ  типовъ  пашей  живописи ;  но  подоб- 
ныхъ  характеристик  мы  не  встр*чаемъ  въ  старин ныхъ  подл инникахъ ,  ко- 
торые состоять  только  въ  краткомъ,  голословномъ  объяснеши  од*яшй,  кра- 
сокъ  и  пемногихъ  подробностей,  и  которые,  вероятно,  служили  толковатемъ 
подлинниковъ  лицевыхъ;  то-есть;  самыхъ  рисунковъ.  Живописцу  предоста- 
влялось иочерпать  себ*  воодушевлеше  изъ  непосредственнаго  знакомства  съ 


(!)  На  ноляхъ  ссылка  на  Прологъ  и  Четьи-Мннеи, 
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свящепными  источниками,  съ  Библгею,  Прологами,  Житмми  святыхъ.  Но  са- 
мое разногласие  въ  подлинникахъ  ХУПвЪка  достаточно  даетъ  намъ  разуметь, 
что  это  непосредственное  знакомство,  сколь  оно  ни  благотворно  само  по 
себ*  для  художественной  практики ,  при  размножеши  мастеровъ,  не  могло 
приводить  къ  желанной  ц*лн.  Надобно  было  человеку  благочестивому  и  до- 
сужему принять  на  себя  общеполезный  трудъ ,  собрать  въ  одно  полное  ру- 
ководство изъ  разныхъ  источниковъ  все,  что  необходимо  живописцу  для 
яснаго  попимашя  и  возсоздашя  релипозно-художественныхъ  типовъ.  И  это, 
какъ  читатель  могъ  уже  убедиться,  удовлетворительно  было  выполнено  со- 
ставителемъ  подлинника  въ  редакцш  XVIII  вЪка. 

Несмотря  на  критичеше  и  эстетичесше  приемы,  составитель  нечего  не 
прибавилъ  новаго  къ  существеннымъ  началамъ  подлинника.  Онъ  только  очи- 
стилъ  критикою  и  освЪжилъ  чувствомъ  изящнаго  то ,  чтб  въ  старыхъ  руко- 
водствахъ  было  смешено,  затемнено  и  низведено  до  пошлаго  ремесла.  Какъ 
первоначально  подлинник ь  вышелъ  непосредственно  изъМФсяцослововъиПро- 
логовъ,  и  какъ  въ  послъдствш  былъ  дополняемъ  изъ  этихъ  источниковъ 
лучшими  старинными  мастерами;  такъ  и  составитель  новой  редакцш,  и  за 
своею  критикою,  и  за  художественнымъ  вдохновешемъ,  обратился  къ  т$мъ 
же  источникамъ.  Но  самые  источники  эти,  благодаря  просвещенной  д*ятель- 
иости  особенно  южно-русскихъ  литераторовъ  XVII  в*ка,  открывали  соста- 
вителю подлинника  болЪе  широкое  поприще  для  соображенШ.  Онъ  пользует- 
ся древними  Прологами,  по  уже  предпочитаетъ  недавпо  папечатанныя  Четьи- 
Мипеп,  ставя  такимъ  образомъ  свой  трудъ  въ  видимое  протнворЪчГе  съ  мнъ- 
1ИЯМИ  и  иредубЪждешями  раскольниковъ  и  старов*ровъ. 
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